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P A R A T H h N 1 b 


Jo vetëm ngjarjet e mëdha shërbejnë si piketa të historisë. 
Te tllla janë edhe disa vepra të mëdha politike të cilat, mëse një herë 
dhe për një kohë pak a shumë të gjatë, kanë ndihmuar në përgatitjen 
e këtyre ngjarjeve. Në këtë libër do të gjenden “portretet” e këtyre 
veprave të mëdha, qysh nga Riiindja (me Princin e Makiavelit) e deri 
në ditët tona. Kjo do të jetë një gaieri e gjatë, e shtrirë në më shumë 
se katër shekuj. Kjo galeri, që edhe këshiu është mjaft e gjerë, do të 
përjashtojë veprat e Lashtësisë (Republikën dhe Ligjet e Platonit e 
Paiitikën e Aristoteiit) si dhe veprat kryesore poiitike të Mesjetës së 
krishterë. 

Përse i quajmë vepra të mëdha pclitike? i quajmë poiitike 
sepse këto vepra kanë për objekt kryesor Shtetin, i ciii luan në to një 
roi të dorës së parë; Shtetin, si organizim të shoqërisë dhe para së 
gjithash si pushtet të kësaj shoqërie, organizim i ciii duhet përshkruar, 
përligjur, lavdëruar ose qortuar; Shtetin, këtë personazh të fuqishëm 
që në theib lakmon të cënojë pronësinë e individit dhe të grupeve të 
ndryshme që ndodhen midis tij dhe individit. Po ç’është kjo pronësi 
e iigjshme, maaje a ekziston ajo? Vetëm kjo pyetje do të mjaftonte 
per të treguar se një vepër poiitike medoemos duhet të merret me 
problernet e natyrës së njeriut, të gjendjes sociale dhe të fatit të tij. 
Këto janë probieme të natyrës morale, filozofike e fetare që do t'i 
trajtojë edhe paraqitja jonë e ideve politike, ku veprat për të cilat do 
të flasim futen si hallka veçanërisht të ndritshme të një zinxhiri të 
gjatë. 

Përse i quajmë vepra të mëdha? Të mëdha këto vepra janë në 
kupiimin se kanë lënë gjurmë të thella në shpirtin e bashkëkohësve 
ose të brezave të mëvonshëm dhe se, në çastin e botimit ose më 
vonë e në një farë kuptimi në mënyrë retrospektive, kanë përbërë një 
ngjarje të rëndësishme. Thënë naryshe, menjëherë apo pas një farë 
kohe, ato kanë fituar atë që mund të quhet rezonancë historike, apo fat 
historik. Kjo nuk do të thotë aspak se të gjitha ato janë me të vërtetë 
të mëdha, të mëdha në vlerë absolute, të mëdha në vetvete për nga 
pasuria e pikëpamjeve, kuptimi i qarte i meksnizmave individualë e 
shoqërorë, zotërimi i lëndës, kthUiltësia dhe forca e shprehjes. Midis 


veprave që do të shohim, më tepër se njëra syresh është me të meta, 
e pabarabartë, jo e bukur, në mos e prishur nga paslone partizane 
dhe të paktën ne disa anë të saj - madje ndodh që nganjëherë ky të 
jetë edhe vetë thelbi i saj - është e urryer. Por këto mangësi e madje 
cene nuk e kanë penguar të fitojë një rezonancë historike e të ketë një 
fat historik, perkundre** ka ndodhur kështu, sepse kjo vepër i është 
përgjigjur posaçërishi shqetësimeve e pasioneve politike të çastit. 
Për fat të keq mund të ndodhë edhe e kundërta, dornethënë që fati 
historik të lërë mënjanë një vepër poiitike me vlera, një vepër qs në 
vetvete është e madhe. I tiilë është rasti \ iibrit të Cournot-së, botuar 
më 1872, me titull Përqasje mbi zhvillimin e ideve dhe ngjarjeve në 
kohët moderne. Nga shumë pikëpamje ky libër rneritonte një vend të 
rëndësishëm. Mirëpo nuk ndodhi kështu. Për rrjedhojë, këto Përqasje 
të fuqishme, të mprehta dhe serioze, nuk do të hyjnë në galerinë 
tonë. 

Pasi përcaktuam kuptimin e veprës së rnadhe politike ja se 
ciiat janë veprat që na u dukën se i përgjigjeshin këtij përcaktimi, në 
çdo etapë të historisë. Së pari, duke piketuar zhvillimin e penguar të 
Shteteve të rnëdha të kohës drejt absoiutizmit monarkik, vijnë këto 
vepra: Princi i Makiavelit, Republika e Bodinit, Leviatani i Hobsit 
dhe Politika e nxjerrë nga Shkrimet e shenjta e Bosyesë 1 . Më pas, 
duke shënuar pikënisjen dhe zhvlilimin e një lëvizje të kundërt, që 
i kundërvihet Monarkisë absolute, vijnë veprat Skicë e qeverisë 
civile e Lokut, Fryma e iigjeve e Monteskjësë, Kontrata sociaie e 
Rusoit dhe Ç’është Rendi i tretë ? e Siesit: kjo vepër e fundit na 
shpie në pragun e Revolucionit francez. Pastaj do të vijnë tri vepra 
që, veç të tjerash, dallohen shumë prej njëra-tjetrës sepse kanë 
frymëzime krejt të ndryshme, por të cilat përputhen në kohë me 
Revoiucionin Francez (revolucion, ndikimi i të ciiit ndihet edhe sot 
e kësaj dite); këto vepra, të botuara nga viti 1790 deri rnë 1848, 
janë: Shënime për Revoiucionin francez e Burkes, Fjaiime kombit 


1) Testamenti politik i kardinalit Risheijë, që padyshim është një vepër 
9 madhe politike, u bë objekt i një boiimi kritik, i pari dhe i fundit do të 
thoshim ne ; i të ndjerit Louis Andrë, botuar me një parathënie të Z. Leon 
Noël. Prandaj parapëlqyem që në këtë libër të mos paraqitnim një kapitul! 
për këtë Testament të famshëm, aq pak të lexuar gjer rnë sot. 







gjerman e Fihtes, Demokracia në Amerikë e Aieksis dë Tokëvii. 
Më në fund, për periudhën e gjatë dhe dramatike që nisi më 1848 
dhe që u shënua prej dy luftrave botërore, periudhë gjatë së citës 
socializmi dhe nacionalizmi mbinë si dy bimë gjigande, zgjodhëm 
disa vepra, ngarkesa shpërthyese e të cilave, më tepër pasionante 
se sa inteiektuale, nuk është shterur ende. Ato janë: Manifesti 
komunist i Marksit dhe Engetsit, Anketë për monarkinë e Maurras, 
Shënime për dhunën e G.Sorel, Shteti dhe Revolucioni e Leninit 
dhe Mein Kampf ose Lufta ime e Hitierit. Sigurisht, kjo nuk do të 
thotë se qysh prej vitit 1927 e këtej, qysh prej faqeve të urryera 
e përvëluese të fanatikut të “racës ariane”- tharmi i sotëm i ideve 
politike nuk ka prodhuar më tepër se një vepër të denjë për t’u 
përmendur, e ne do të shohim disa syresh. Por fati nistorik nuk ka 
shenjuar, ose ende nuk ka shenjuar, ndonjërën prej tyre me gishtin 
e vet tregues. 

Kritika e sotme është qortuar shpesh se e tepron shumë 
me sqarimet historike dhe me shkoqitjen e rrethanave se si dhe 
kur u shkrua një vepër monumentale (Andrë Rousseaux), madje e 
tepron aq shumë, sa që nga këto shpjegime këto monumente “nuk 
shihen më se ku janë”. Autorët e këtij libri do të kishin merituar 
një qortim të kundërt e jo më pak të rëndë, nëse nuk do të kishin 
paraqitur për seciiën prej veprave që përmendëm, një përmbledhje 
për mjedisin historik ku ato u ngjizën, përmbledhje që duhej të ishte 
sa më e shkurtër dhe sugjeruese. Por njëkohësisht ata kanë dashur 
të shmangin edhe qortimin e parë, prandaj në faqet që vijojnë 
lexuesi do të gjejë citime të shumta e të gjera, në mënyrë që ai “t’i 
shohë” këto vepra të rëndësishme, e të marrë drejtpërdrejt, pa asnjë 
ndërmjetësirn, goditjen e tyre intelektuale. 

Veç kësaj, në zgjedhjen e këtyre citimeve autorët janë 
udhëhequr jo aq nga shqetësimi i erudicionit dhe i dhënies së një 
“ngjyrimi vendor”, se sa nga shqetësimi i njohjes së një kulture të 
madhe politike. Me fjalë të tjera, pa iënë pas dore atë që përbën një 
veçori të kohës dhe të personalitetit të shkrimtarit, theksi është vënë 
në mënyrë sistematike tek ato faqe që ndihmojnë për të ndriçuar 
problemet kryesore poiitike, që e kanë munduar shpirtin njerëzor 
ndër shekuj. Po të përdornirn një shprehje të romancierit të madh 
angiez Charles Morgan, sado e angazhuartë ketë qenë një vepër në 


rrethanat historike kur është shkruar, ajo që kjo vepër ka më të mirë, 
ajo që është menduar dhe shprehur më fort në të, synon gjithmonë 
t’i shpëtojë objektit të çastit, për të kryer fluturimin e vet të pavarur 
nëpër kohëra. 
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“Këtej e tutje shpëtimi varet 
nga një sovran i cili, për t’i ruajtur 
të gjitha, të gjitha në duart e tij i 
mban". 


Corneille, Cinna. 


italiani Makiavel, francezi Bodin, anglezi Hobs, peshkopi 
■ rnadh Bosye, stolia e Kishës së Francës; a ka ndonjë iidhje 
sntelextuale gë is mund t i oashKonte këta autorë kag të ndryshëm 
që të mund t’i bashkonte ata përtej nbryshimeve të epokave dhe të 
vendeve qe i ndajnë? Një iidhje e tillë ekziston dhe ajo është shumë 
e forte; ata që të gjithë kanë mbrojtur të njëjtën çështje, çështjen 
e pushteiit të pandashërn të një njeriu të vetëm, pra absolutizmin 
monarkik. 

Keta autorë u përpoqën t'i zgjidhnin apo t’i këpusnin frerët 
që, sipas mendesisë së knshterë e të Mesjetës i kundërviheshin këtij 
absolutizmi (shënojmë kaiimthi, për të mos e përsëritur më, se edhe 
kur absolutizmi ishte në kulmin e fuqisë së vet, ende ekzistonin disa 
frerë që e pengontn dhe e shtrëngonin fort atë). Kur bëhet fjalë për 
Shtetin, Makiaveli i flak tutje parimet e zakonshme të moralit dhe 
shpall autonominë e poiitikës. Bodini, trashëgimtar i juristëve të vjetër 
mbretërore, i spraps pretendimet historike të çdo Itoji që kërkonin 
ndarjen e sovranitetit. Duke u nisur nga një kuptim i kuliuar materiaiist 
i natyrës së njeriut si egoist e frikacak, Hobsi e përligj raclonalishf 
pushtetin absolut. Ngrehina e tij e fuqishme, ndonëse ka huajtur disa 
gurë nga Makiaveli e sidomos nga Bodini, është rrënjësishtorigjinale. 
Ashtu si edhe Makiaveli, Hobsi shihet nga të gjithë adhuruesit e 
pushtetit si një mjeshtër i fshehtë. Drejtpërdrejt apo tërthorazi, Bosye 
frymëzohet prej tij. Ai i përdor Shkrimet e shenjta përt'i thurur lavde 
monarkisë absolute që trashëgohej brez pas brezi tek djali i parë i 
famiijes. Në çdo faqe të veprës së tij ndihei ngazëllimi i bindjes. Dhe 
nëse Bosye, natyrshëm, vë të drejtën e Zofit përmbi atë të Pushtetit, 
përsëri ai bën çmos që t’i interpretojë rreguiiat e shkathëta të Kishës 
në një mënyrë të tillë që shpie në nënshtrimin e pakushtëzuar të 
shtetasve. 





“Sepse forca është e 
drejtë kur është e nevojshme". 

Makiavel 


Dekori dhe rrethanat 

Makiaveli - ky emër i përveçëm i njohur në mbarë botën, që 
do t'i faite gjuhës franceze substantivin “makiaveiizëm" dhe mbiemrin 
“makiaveiik" - na sjei! ndërmend një eookë, Riiindjen, një komb, 
Italinë, një qytet, Firencen; dhe më në fund vetë njeriun në fjalë, 
nëpunësin e mirë fiorentin i ciii krejt pafajësisht, duke mos ditur asgjë 
përtë ardhmen e çuditshme që e priste, mbante emrin Makiavei, që 
do të fitonte fam.ën më të madhe dhe më me dy kuptime se çdo emër 
tjetër. 


Në kuptimin e ngushtë të fjaiës, Rilindja është një iëvizje 
intelektuale që nis në fundin e shekuilit XV, iuiëzon gjatë çerekut 
të parë të shekuilit XVI dhe që synon të hedhë poshtë disiptinat 
intelektuale të Mesjetës, për t’u rikthyer në lashtësinë kiasike, të 
cilën humanistët e studiojnë drejtpërdrejt në burime e jo më nëpërmjet 
transmetimit të krishterë. Por, në një kuptim më të gjerë, Rilindja 
është shumë më tepër se kaq: ajo është një bëmë e madhe, është 
përmbysja një herë e mirë e asaj ngrehine madhështore mesjetare 
që mbështetej mbi dy autoritete: mbi autoritetin e Papës në rrafshin 
shpirtëror dhe mbi autoritetin e Perandorit në rrafshin material. Në 
rrafshin material, gjatë Riiindjes forcohen Shtetet e mëdha të njësuara 
monarkike si Franca, Anglia e Spanja, sovranëve të të cilëve gjithnjë 
e më tepër u duken qesharake pretendimet rivaiizuese apo pajtuese 
të Papës dhe të Perandorit. Zbulimi i Amerikës nga Koiombi dhe i 
rrugës së indisë nëpërmjet Kepit të Shpresës së Mirë nga Vasko de 
Gama, do të trondisin ekonominë botërore. Në rrafshin shpirtëror, 
ekonomia e shpirtit, në mund të shprehemi kështu, pak e nga pak 
tronditet prej zbulimit të shtypshkronjës: në fund të shekuiiit XV të 
gjitha qytetet e mëdha kanë shtypshkronjat e tyre. 

Kriza evropiane e ndërgjegjes (që Paui Hazard e studion në 
kryeveprën e tij, duke e vendosur diku midis viteve 1680 e 1715) nuk 
do të jetë gjë tjetër veçse zhviiiimi i farërave shpërthyese të mbjella 
në shpirtra dhe në zemra: zhviilimi i pasionit për të kërkuar e zbuluar; 
i kërkimit kritik dhe i shqyrtimit të lirë, të etur për t’iu vërsulur çdo 
dogme, për të shqyer çdo skolastikë; i krenarisë njerëzore të gatshme 
përt'u përbaliur me hyjnoren, përt’i kundërvënëZotitkrijues njeriun, 
njeriun të ciiit i mjafton vetvetja, njeriun që bëhet Zot për njeriun, që 
ushtron pushtetin e vet krijues mbi një natyrë së cilës i janë prerë 
tashmë rrënjët fetare dhe që përsëri është bërë pagane. 

“Koha e teknikës” në shërbim të njeriut dhe të veprimtarisë 
së tij, zëvendëson kohën mesjetare “të soditjes”, të drejtuar dhe 
të sunduar prej Zotit. individi, i vendosur brenda kornizave të 
bashkësive, që fiilonin me bashkësinë e famiijes e mbaronin me 
bashkësinë e zanatit, bashkësi të ciiave ky individ u përkiste me 
aekret të Perëndisë dhe të ciiin më pas Kisha e përcilite në mbretërinë 
e Qieiiit, në amshim, pak e nga pak zë e çiirohet nga kjo disipiinë e 
rreptë katoiike e Mesjetës. I vetëm, përmes një vetmie pjefiore apo 
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të shterpët, ai kërkcn me këmbëngutje rrugën e tij. 

Pikërisht në itali më tepër se kudo gjeikë. ky individ i 
përtërirë, me të ndiers sadopak forcën e tij, energjinë dhe vierën 
e tij (gjiihçka që shpreh fjala itaiisht virtu dhe që nuk e shpreh dot 
me përpikëri fjala frëngjisht vertu - virtut), i iëshuer nga zinxhirët, 
shpërthen me furi dhe i gëzohet si i azdisur emancipimlt të tij. Duke 
u taiiur me mbretërinë e Qieilit ai mendon si i babëzitur vetëm e 
vetëm që të zotërojë mbretërinë e tokës, me të gjitha gezimet e 
saj: trupore, estetike e intelektuaie. Siç thotë piot adhurim Charies 
Benoist në studimin e tij Mbi Makiavelizmin , “ky është individi 
i iirë dhe i azdisur që turret nën goditjet e fatit, kjo është kafsha 
e zhdërvjeliët dhe madhështore, dheipra dhe luani, që gjithmcnë 
e gjen duke zënë pusi apo duke suimuar prenë." Në këto rreshta 
mund të dailosh Borxhian apo Benvenuto Çelinin që nuk janë më të 
këqij se të tjerët, se ata për të cilët historia flet më pak, por të cilët 
po ashtu janë të aftë të kryejnë krimet më të bukura (kuptimi i krimit 
të bukur, i estetikës së krimit, na ka ardhur nga Riiindja). Në këto 
rreshta përvijohet gjithashtu mbinjeriu i Niçes. Është më se e qartë 
se mbinjeriu nuk është veçse maska luksoze e një jonjeriu, e shtazës 
më të ulët. Gjendja poiitike e italisë e favorizon këtë shpërthim 
të individëve plot viriu , matanë së mirës e së keqes. Piuhuri i 
principatave jetëshkurtra po i msrr frymën shpirtit të italianitetit që 
është i mbrujtur me krenarinë e trashëgimisë romake, atij shpirti të 
mjeguiit tek shumica e njerëzve, por të kulluar e plot dritë tek disa 
individë të rraiië. Midis katër strumbullarëve të paiëvizshëm, Romës, 
Venecias, Milanos e Firences, ekziston një shumicë Shtetesh “që 
gëlojnë, buisnin e kalben, që bëhen, zhbëhen e ribëhen”, kryesisht 
rne ndihmën e të huajve, francezëve apo spanjoliëve, të cilët e kanë 
pushtuar Italinë. Roma, Roma papnore (veçanërisht nën sundimin 
e Aleksandrit VI Borxhia), ofron shfaqjet më pak të moralshme, më 
pak ungjiiiore; sipas rastit, ajo përdor vetë ushtritë e huaja apo çdo 
rnjet tjetër që e gjykon të nevojshëm, për të shtuar hisen e vet, apo 
pronat e bijve, vëliezërve, nipërve e kushërinjve të sovranit papnor. 
Kondotierët që i japin me qira bandat e tyre të mercenarëve atij 
që paguan më shumë, iuftojnë keq, por dinë të tradhtojnë mirë: 
ata përpiqen t’i zgjasin luftërat dhe më pas merren vesh që tl 
vazhdojnë piaçkitjet edhe në kohë paqeje. E tiiië është Itaiia e fundit 


ië shekullit XV ku grindjet dhe krime 
një lulëzim të habitshëm artistlk që 
nga lashtësia. 


•t bëjnë kërdinë, po 
njsrëztmi s’e kishte 


i\a 

ijohur 


Më Firencen e pakrahssueshme, me pranverën e saj aq të 
butë, me ajër të thatë e të iehtë, aq të voHtshme për rnendirne të qarta 
e gjykime të thella, kompiotet e ndryshme bëjnë kërdinë rnë tepër 
se kudo gjetkë. Kështu vazhdon deri me 1434 kur Mediçët (familje 
bankierësh të pasur) marrin pushtetin me anë të Kozmos. Lorenco 
Mediçi që vjen më vonë në pushtet, ndonëse meriton cilësimin I 


Shkëiqyeshmi, për shkak të shijes së tij për artin (ai vetë është poet). 
gjuetinë, verërat e mira dhe gratë, i rrënon iiritë e vjetra publike cië 
fiorentinasit i kanë aq për zemër. Më 1477 dështon komploti i Pazzl- 
ve. Makiaveii - që atëherë është vetëm nëntë vjeç - shen “trupat 
s pajetë të kryepeshkopit të Pizës, Salviati dhe të Françesko Pacit 
cë iëkunden në dritaret e Pallatit të Senjorisë, ndërsa Arno rnerr 
kufomën e Jacopo Pazz-it me të ciiën fëmijët sapo kishin iuajtur duke 
e tërhequr zvarrë nëpër rrugët e qytetit” (Gutier Vignal). Lorenco 
vdes më 1492; më 1494, Pjetri, pasardhësi i tij, ia mbath nga sytë 
këmbët përpara turmës së populiit që është e zemëruar për shkak 
të marrëveshjes që ai ka lidhur me mbretin e Francës, Karii VIM. 

Në Firence vendoset Repubiika. Për tre vjet ajo bie në duart e 
murguidominikan Jeronim Savonarola, një profet oshënar, shëndetiig 
dhe i rrëmbyer i ciii, kur predikon për Apokalipsin, tund “duart e tlj 
të bukura e të tejdukshme”. Predikimi i tij i mrekuilon fiorentinasit 
mendjeiehtë. Ata nuk mendojnë për gjë tjetër veçse për të jetuar e 
për t’iu gëzuar kësaj jete, kurse Savonarola u flet veç për vdekjen; 
dhe ata e dëgjojnë; gratë heqin dorë nga bizhutsritë dhe tualetet; 
gjatë Kreshmëve të 1497, në shenjë pendimi, turrna ajeg në zjarrin 
e autodafesë shumë iibra dhe vepra arti. Ky kryemurg i Firences, por 
pa tituii zyrtar (siç do të jetë më vonë Kaivini në Gjenevë), themeion 
një demokraci teokratike dhe puritane. Duhet të tregohesh i rreptë, 
përndryshe ndëshkohesh; ekipe fëmijesh spiunojnë riëpër shtëpira 
dhe kalizojnë mëkatarët. Fryma e Reformës, “një zgjim i papritur i 
ndërgjegjes së krishterë”, por i një reforme të kryer brenda përbrenda 
Kishës nga murgj oshënarë, fryn me tepri tek Savonarola. Atë e ka 
përpirë të tërin urrejtja ndaj vesit. Ai mailkon lakminë dhe nepsln e 
Romës papnore; nuk pranon kapelen e kardinailt dhe e fyen papën 






Aieksandër V! Borxhia; Savonarola çirret e bërtet se do “veç atë që 
i është dhënë gjithë shenjtve të tjerë, vdekjen, një kapele të kuqe, 
kapele gjaku”. Vërtet, pas disa peripecive dramatike - gjykim dhe 
torturë - aventura e tij do të përfundojë me vdekje. Savonarola 
varet e digjet së bashku me dy besnikë të vet, më 23 Maj 1498; të 
gjithë fiorentinasit e braktissn. Ky episod i çuditshëm i ndihmon që 
të shërohen nga misticizmi. 

Më 15 Qershor 1498, pak ditë pas varjes së murgut 
dominikan, Nikoia Makiaveli, tashmë 29 vjeçar, hyn zyrtarisht në 
jetën publike si sekretar i Kancelarisë së dytë të Republikës së 
Firences. Ai i përket një famiSje të shkëlqyer të borgjezisë toskanase. 
Babal i tij është jurist i rëndësishëm. Shpejt, pa e lënë Kancelarinë 
e dytë, vihet në dispozicion të “Dhjetëshes së Lirisë e të Paqes”, 
një organ i përbërë prej gjykatësish të zgjedhur, të ngarkuar me 
shërbime të ndryshme publike e veçanërisht me letërkëmbimin 
rne përfaqësuesit e Firences jashtë shtetit. Këtu Makiaveii kryen 
detyrën e sekretarit. Gjendja e tij është mediokre. Paguhet keq. 
Nikoia Makiavel kalon një jetë prej nëpunësi burokrat, i ciii zbaton 
urdhërat e shefave duke u përpjekur t’ia dalë mbanë mes intrigave 
meskine të kolegëve dhe nevojës për para. Jeta e tij nuk është aspak 
jeta e një diplomati, e “një ambasadori”, siç besohet nganjëherë e 
siç gënjehet, duke e fryrë enkas. Ngatërresa ka ardhur pa dyshim 
nga fakti se Makiaveli, i ngjitur në shkallët e larta të nëpunësisë, 
ngarkohet shpesh me misione qoftë jashtë shtetit, qoftë edhe 
brenda Itaiisë. Ai i kryen ato për mrekulli, ç’ka ndihmon që të jetë 
njeri me ndikim në diplomacinë fiorentinase. Për më tepër, meqë 
është vëzhgues i mprehtë dhe di'të depërtojë në thelbin e gjërave, 
nën koren e maskave të ndryshme që ato mbajnë, arrin që në sajë 
të këtyre misioneve, të fitojë një kthjelitësi të veçantë në njohjen e 
iemperamenteve të kombeve të ndryshme dhe të marrëdhënieve 
midis popujve. Kështu ka rastin të njohë Francën e Luigjit XII e 
Gjermaninë e perandorit Maksimilian, e cila shquhet për pasurinë 
e qyteteve dhe shpirtin luftarak të banorëve: “Atyre, ushtarët nuk 
u kushtojnë fare, ngaqë të gjithë banorët janë të armatosur dhe të 
stërvitur”. 

Pas katërmbëdhjetë vjetësh shërbimi të zgjuar e vetmohues, 
karriera e sekretarit fiorentinas merr për mbarë kur papritur, më 


1512, regjimi në Firence ndryshon përsëri. Republika, e zënë në 
darën e luftës midis papës Jul 11 dhe mbretit të Francës Luigj XII, 
sheh se si forcat e Lidhjes papnore shfarosin mificinë e saj (ajmë, 
vepra e Makiaveiit nuk ia arriti qëiiimit). Ithtarët e Mediçëve përfitojnë 
nga kjo mynxyrë “për t’i kthyer Mediçëve të shkëlqyer të gjitha 
nderet dhe gradat e paraardhësve të tyre”. Makiavelin, si nëpunës 
të Republikës, e përzënë nga puna dhe e iargojnë nga Firence. 

“Gjithçka humbi, shkruan Charles Benoist, por edhe gjithçka u 
fitua. Makiaveli humbi vendin e vet të punës, por ne fituam Makiavelin". 
D.m.th. se po të mos kishte qenë kjo goditje e fatit, sekretari fiorentinas 
nuk do të kishte gjetur dot kohën e lirë për të shkruar veprën e tij. 
Kjo vepër, përfshin së pari Discorsi apo Fjalime mbi dhjetëvjetëshin 
e parë të Tit Livit. Ky është një traktat i vërtetë i shkencës politike, 
një traktat i papërfunduar mbi qeverisjen republikane, që Makiaveii 
e harton me rastin e “Historisë romake” (“histonsë së një populli 
ambicioz”). Pastaj vijnë Historia e Firences dhe Traktati mbi artin 
e luftës. Pa harruar sigurisht atë vepër të vogël, atë "vepërth”, siç e 
cilëson vetë autori, të shkruar si plotësim të Fjalimeve. Fjala është 
për Princin (“historia e një njeriu ambicioz"), tituili i vërtetë i së ciiës 
është “ Mbi Principatat”. Përmendim kalimthi edhe Mandragora, një 
komedi shumë e lehtë dhe Jeta e Castruccic Castracani, historia e 
një kondotieri nga Luka. 

Makiaveli i pafai jeton në një shtëpi të thjeshtë fshati, pronë e 
tij, pranë San Casciano, në rrethinat e Firences. Është nevojtar, pasi 
ka grua dhe fëmijë për të ushqyer; është plot mëri dhe i mërzitur. 
U mban mëri Mediçëve, zotërve të rinj të Firences, të cilët nuk e 
çrnojnë. Megjithatë është i gatshëm t’u shërbejë, ndonëse mbetet një 
republikan i thekur. Është i mërzitur ngaqë është iarguar nga punët 
pubiike të cilave, gjatë katërmbëdhjetë vjetëve, i kishte kushtuar gjithë 
dijen e vet. Në letrai që shkruan, ia hap zemrën mikut të tij të shquar 
Vettori, ambasador i Firences në Romë, i cili e njeh nga afër dhe la 
vë veshin këshillave të Makiavelit mbi çështjet politike delikate. Një 
nga këto letra, ajo e 10 dhjetorit 1513, është e famshme dhe do ta 
shohim përse: 

Në këtë ietër Makiaveii përshkruan se si i kalon ditët e tij të 
zymta. U ngre gracka muilibardhave, pret drurë në pyll duke biseduar 
me druvarët, pastaj iexon Danten, Petrarkën, apo qarjet e thekshme 




ië Tibuiit e Gvitiit (“afshet dashurore të të ciiëve i kujtojnë ato të tijat"). 
Shkon shpesh në bujtinë ku pyet hoiië e gjatë kiientët përvendet nga 
Vijne; duke u grindur e duke shsrë mbarë e prapë, iuan me zare me 
bajtlnarin, muilisin, kasapin dhe dy punëtorët e furrës së gëiqeres. 

Por kur vjen mbrëmja dekori ndryshon, sepse Makiaveli 
tërhiqet në kabinetin e tij të punës, rië mes të Sibrave të tij të dashur, 


midis thesareve të veprave të iashtësisë. 

Lë tek pragu petkat me baitë që mbaj çdo ditë 
dhe vishem sikur do të shkoj nëpër Oborre e sikur do 
të da! para mbretërve. Kështu, i veshur siç duhet, hyj 
në Oborret e iashtësisë, të njerëzve të dikurshëm, e 
ata më presin miqësisht; pranë tyre marr ushqimin 
që më përshtatet, ushqimin për të ciiin jam iindur. 
! shpenguar bisedoj rne ta dhe i pyes për arsyet e 
veprave të tyre dhe ata siilen aq njerëzisht. Gjatë 
këtyre katër orëve nuk ndiej më asnjë mërzi, i harroj 
të gjitha hattet, s’i trembern varfërisë, madje as vdekja 
s’ më tmerron, jam i tëri i tyre. 


Dhe meqë, siç thoshte Dante, nuk bëhet fjatë për shkencë 
nëse nuk mban mend atë që ke dëgjuar, Makiaveii mban shënime 
nga iibrat e tij të shenjta, shënon bisedat e pavdekshme të njerëzve 
të mëdhenj, gjithçka që i duket se ka një farë rëndësie; “Me këto 
shënime kam hartuar një vepërth, De Principatibus, ku me aa sa 
mundem zhytem në thetfësitë e subjektit tim duke kërkuar të gjej 
theibin e principatave, itojet e tyre, si fitohen, si mbrohen dhe përse 
humbiten.” Makiaveli, mendon se ky është një lioj ëndërrimi që do t’i 
pëiqejë Vettorit, por që “duhet t’i përshtatet një princi e posaçërisht 
një princi të ri”. Ja përse ai ia kushton atë, fort të përndriturit Zhylien 
de Mediçi, vëilait të papës Leon X. Ky iibërth duket të jetë si karta 
e fundit e një nëpunësi të pafat, i ciii me çdo kusht kërkon të gjejë 
përsëri një favor. 

Kjo vetmi po më drobit dhe nuk mund të 
qëndroj më kështu për një kohë të gjatë, pa rënë në 
mjerim dhe përbuzje. Do të dëshiroja pra që zotërinjtë 
Mediçi të më pranonin në punë qoftë edhe për të 
rrokuliisur një shkëmb. Po të lexohej ky iibër, do të 






rastin të studioj artin e qeverisjes, s’e karn kaiuar 
kohën aspak duke fjetur apo duke iuajtur, prandai 
kushc'o duhet ta marrë në shërbim një njeri që në 
këtë mënyrë ka ditur të fitojë kaq shumë përvoië. 

Si mund të vihet në dyshim besnikëria e dikujt, I cili në moshën 
dyzetetrevjeçare, pasi i ka shërbyer për një kohë të gjatë Shtetlt 
ka mbetur I varfër? Si mund të mendohet se ky dikush, që ka qerië 
gjithmonë njeri i besës dhe i ndershëm, do të mësojë të tradhtojë në 
këtë moshë? 


Një mbrojtje e zjarrtë pro domo, një thirrje e zjarrtë e një 
njeriu që është në nevojë, i ciii ka edhe ndjesinë e vierës së vet dhs i 
ciii njëherësh i trembet varfërisë dhe përbuzjes. Në kundërshtim rne 
inlerpretimet romantike që do të bëheshin më vonë, ne na duket se 
janë fare të qarta arsyet që e shtyjnë Makiavelin që, pasi grumbuilon në 
një volum të vogël frytin e pjesshëm të meditimeve të tij, t'ia kushtojë 
atë një Mediçi - i ciii më 1513 është Zhulieni, që më 1516, pas vdekjes 
së Zhuiienit, do të jetë Lorenci, dukë i Urbinos, nipi i papës Leon X, 
sepse Zhuiieni dhe Lorenci, si Mediçë dhe të afërm të papës që janë, 
kanë një të ardhme të shkëiqyer prej princësh të rinj. 

Kushtimi i Princit, që rnë në fund i përket Lorencit, e piotëson 
për mrekulli ietrën që i dërgohej Vettori-t. Me këtë vepërth Makiaveii 
"do të vërë në dorë të Lorencit” njohurltë e tij për veprimtarinë e 
njerëzve të mëdhenj, “njohuri që i ka fituar s/ me përvojën e gjai 
të kohëve të sotme, ashtu edhe përmes një studimi të zetlshëm t 
kohëve të vjetra”. Me dëshirën e vet, në mënyrë që libri të nxjerrë 
gjithë shkëiqimin nga theibi i tij, nga iarmia e iëndës dhe rëndësia e 
subjektit, autori e zhvesh atë nga “arsyetimst e mëdha”, nga “frazat 
e fryra” dhe emfaiike, apo nga çdo stoli e huaj për çështjen. Prandaj, 
ie të ketë mirësinë Lorenci që, nga pozita e iartë ku ndodhet, të 
hedhë vështrlmin drejt “uitësirave” ku lëngon autori, për të parë se 
sa padrejtësisht ai po vuan “përndjekjen e egër dhe të vazhdueshme 
të fatit*. Kjo është një ftesë e qartë për prlncin e ri i ciii, duke qenë i 
shqetësuar për të ruajtur atë çka i ka siguruarfati, forca apo dinakëria, 
duhet që të mos e privojë veten më gjatë nga shërbimet e ndershme të 
një njeriu kaq të prirur për poiitikë - dhe ta thërresë atë në Firence. 
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Kjo është zanafiila e kësaj vepre të vogëi, tituiii i vërtetë i 
së ciiës, siç thamë, është De Principatibus , d.m.th. Mbi qeverisjet 
princërore ose Mbi principatat. 

Ndërkaq, siç dihet, tituiii që i ka mbetur kësaj vepre është 
Princi apo // Principe, në itaiisht. 

Kjo këqyrje fare e thjeshtë na jep edhe fiilin për të depërtuar 
rië anaiizën e librit- të kësaj vepre të madhe poiitike, të madhe, por 
jo të përkryer. Makiaveli tregohet mospërfillës ndaj kompozimit dhe 
madhësisë së lëndës së veprës së vet, e cila gjithë-gjithë, ka njëzet 
e gjashtë kapituj të shkurtër. 

Principatat 

Makiaveli, siç thotë vetë në letrën e çmuar drejtuar Vettori-t, 
i hyn punës për të gjetur “thelbin e principatave, sa llojesh janë, si 
fitohen, si mbrohen dhe përse humbiten”. 

Principatat daliohen nga republikat, të cilat trajtohen veçan tek 
Fjalimet mbi Tit Livin. Nga këto principata disa janë të trashëguara 
kurse të tjerat të reja. Në principaiat e trashëguara detyra e princit 
është aq e Sehtë saqë Makiaveli, të cilin e mundon paqëndrueshmëria 
e regjimeve politike të Italisë së asaj kohe, nuk shfaq asnjë interes për 
këto lloj regjimesh që janë shumë të qëndrueshme, shumë të lehta për 
t’u qeverisur, ku princit i mjafton që “të mos kalojë kufijtë e vendosur 
nga paraardhësit e vet e të mos nxitohet në vlerësimin e ngjarjeve”. 
Mëse princi është i pajisur me disa cilësi të zakonshme, këto do t’i 
mjaftonin për të qëndruar në fron. Vështirësitë e vërteta fillojnë të 
shfaqen në principatat e reja, si për t’i pushtuar, ashtu edhe për t’i 
mbajtur. Por edhe te këto principata mund të bëhet një nënndarje; 
disa janë krejtësisht të reja, kurse të tjerat i bashkëngjiten Shteteve 
të trashëgueshme siç është p.sh. rasti i mbretërisë së Napoiit që iu 
bashkëngjit mbretërisë së Spaniës; në këtë rast principata e re dhe 
Shteti i trashëgueshëm formojnë së bashku një trup që mund të 
cuhet i përzier. Kjo gjendje ngre një sërë problemesh të ndërlikuara 
për të cilat Makiaveii, propozon zgiidhje, duke hartuar një kod të vogël 
praktik të aneksimit. Edhe pnncipatat kishtare formojnë një kategori 
rnë vete. ivlë në fund, në vierësimin e vështirësive që hasen, duhet 


pasur parasysh mënyra e qeverisjes së principatave të iakmuara, 
pra nëse ato qeverisen sipas mënyrës despotike, aristokratike apo 
republikane. 

Lexuesi, që mbase do të priste ndonjë rrahje paraprake 
mendimesh mbi çështjen e së drejtës e mbi ligjshmërinë e pushtirnit 
të principatave, do të tregonte se nuk e njeh fare Makiavelin; kjo është 
një fushë krejtësisht e huaj për autorin e Princit Ky merret vetëm me 
bëmën, me faktin, d.m.th. me forcën. Sepse ngadhnjimi i më të fortlt 
është fakti thelbësor në historinë njerëzore. Makiaveli e di këtë dhe- e 
thotë në një mënyrë të ashpër, të pamëshirshme. Shënojmë ndërkaq 
se as Makiaveli duke shkruar Princin dhe as bashkëkohësit e tij duke 
e lexuar atë, nuk provonin ndonjë ndjesi ashpërsie; në këtë rast, për 
Makiavelin ashtu si edhe për bashkëkohësit e tij bëhej fjaië thjesht 
për të vënë në dukje një fakt krejt të natyrshëm, krejt të rëndomtë. 
Përgjithësisht principatat që studion Makiaveli - përjashto disa kategori 
që mesa duket i interesojnë më pak autorit - janë të krijuara me forcë 
(Renaudet). Pasi në kapitullin III me titull “Mbi principatat e përziera” 
ka numëruar gjashtë gabimet e bëra në politikën italiane prej Luigjit 
XII, princit trashëgimtar, Makiaveli përmend këtë maksimë të akuilt: 
"Dëshira për të pushtuar është padyshim diçka e zakonshme dhe e 
natyrshme dhe njerëzit që jepen pas saj kur i kanë mjetet e nevojshme, 
më tepër lavdërohen ose të paktën nuk qortohen; por kur nuk i kanë 
mjetet dhe përsëri përpiqen ta bëjnë një gjë të tiilë, atëherë kryejnë një 
gabim që duhet qortuar. Pra nëse Franca kishte forca të mjaftueshme 
për të pushtuar mbretërinë e Napolit, ajo duhej ta bënte këtë, nëse 
nuk i kishte këto forca, atëherë nuk duhej ta ndante këtë mbretëri me 
dikë tjetër”. Të kesh forca të mjaftueshme, kjo është e gjitha, si përtë 
pushtuar, si për të ruajtur diçka. Arsyeja e parë dhe e fundit e poiitikës 
së princit është përdorimi i forcës, pra lufta: 

Pra një princ nuk duhet të synojë, të mendojë, 
apo të ketë për zemër diçka tjetër veç luftës dhe 
organizimit e disiplinës luftarake; sepse kv është arti 
i vetëm që i përket atyre që komandojnë dhe ky art 
ka fuqi aq të madhe saqë jo vetëm i mban në pushtet 
ata që janë të lindur princër, por shpesh ngre në këtë 
shkalfë dhe njerëz të thjeshtë, ndërsa shlhet se kur 
princët jepen më tepër pas deiikatesës se sa pas 
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arrneve, ata i humbasin Shtetet e tyre. Shkaku kryesor 
qe mund te sjeiie humbjen e Shtetit është mospërfiiija 
qe tregohet ndaj ketij arti dhe shkaku që bën ta fitosh 
Shtetin, është që ta kesh këtë art si zanatin tënd. 

Për çdo Shtet, të vjetër, të ri a të përzier, “baz&’ kryesore janë 
iigjet e mira dne armët e mira, por nuk mund te ketë ligje të mira atje 
i\u nuk ka armë të mira, dhe ne të kundërt “ka ligje të mira atje ku ka 
armë të mira”. Por ç’quan Makiaveii armë të mira? Sigurisht që nuk 
e ka 'jasën për mercenarët që i ka parë nga afër në itali, këto trupa 
'he përçara, ambicioze, të padisiplinuara, jobesnike e të shkrehura 
noaj armikut. Ata e rrjepin princin në kohë paqeje dhe arratisen e e 
braktisin ate në kohë lufte. Armët e vetme të mira, trupai e vetme të 
rnira, janë trupat e vetë princit, të përbëra nga qytetarët e shtetasit e 
D- trupat e vetme të mira janë trupat kombëtare. Në mënyrë të 
ngjashme, edhe kapitulli i Fjalimeve titullohet: “Sa shumë i meritojnë 
qortimet ata princër që nuk kanë fare ushtri kombëtare”. 

Pra eshtë më se e qartë se e drejta, kjo formulë abstrakte, 
n.idhet mënjanë si një mbeturinë e panevojsbme, si diçka e huaj që 
s'ka të bëjë fare me probiemet që trajtohen. Atëherë dalin në pah 
katër mënyra për të fituar, të cilave mund t’u korrespondojnë katër 
mënyra të ndryshme për të mbajtur... ose për të humbur pushtetin. 
iVlund të litosh me ane të virtu- tit tënd (d.m.th. energjisë, forcës, 
/endosmërisë, talentit, vlerës tënde të egër dhe, po qe e nevojshme, 
edhe mizore), pra me armët e tua; mund të fitosh nëpërmjet fatit; mund 
ië fitosh edhe me armët e të tjerëve. Për të qenë i plotë Makiaveli 
rnerr parasysh edhe fitoret që arrihen me mbështetjen e miratimin e 
bashkëqytetarëve. 

Makiaveli interesohet sidomos për dy mënyrat e para. Për të 
sshtë shumë i rëndësishëm dallimi midis fatit dhe virtu-i it. Ky dallim 
duhet të ketë ngjyrimet e veta, nisur nga fakti që askush, cilido qoftë 
virtu-i\ i tij, nuk i shpëton dot kësaj force të verbër që është fati, 
fatum-l Makiaveli e bën këtë dallim sepse i tiilë është botkuptimi i 
tij, një botëkuptim mjaft fiiiestar në pikëpamje filozofike, por të cilit 
nuk i mungon një farë reiievi dramatik. 

Një kapituil i tërë, ai i parafundit (XXV), i kushtohet diskutimit 
të marrëdhënieve midis fatit dhe virtu-X it. Ç’mund të bëjë një njeri 


përballë fatit të vet? A ka kuptirn që të shpenzosh guximin. zelllo 
dhe shkathtësinë tënde, nëse ecuria e të gjitha gjërave nuk varet 
prej teje, por rregullonet prej një force të jashtme? 

Duke mos pranuar që aftësia jonë prej arbstn 
zhduket, unë gjykoj të jetë e vërtetë që fati është 
arbitër i gjysmës së veprimeve tona, por thuajse 
gjysmën tjetër, e ië në dorën tonë; unë e krahasoj 
atë me ata lumenj të rrëmbyer të ciiët, në furinë e vet 
përmbytin fushat rretheqark, shkatërrojnë pemët dhe 
shtëpitë, shkulin dneun nga njëra anë përfa shpënë 
gjetiu; para tyre kushdo ia mbath me të katra, kushdo 
i nënsntrohet tërbimit të tyre pa mundur t’i pengojë. 
Megjithëkëtë, në kohë të qetë, njerëzit marrin masa 
me diga e penda, në mënyrë që nëse ata vërshojnë 
përsëri, ose do të shfryhen në një kanai, ose furia e 
tyre nuk do të ketë më lirshmëri e nuk do të jetë 
aq shkatërruese. Kështu ndodh edhe me fatin, i clli 
e shfaq fuqinë e tij atje ku nuk ka ndonjë forcë që t’i 
rezistojë e i cili sulmon me tërbim atje ku e di mirë se 
nuk ka diga e as penda që t’i bëinë bailë. 

Pra njeriu mund dhe duhet t’i bëjë ballë fatit e me anë të virtu- 
tit të vet t’i ngrejë pengesa të forta, madje është mirë që para fatit ai 
të iregohet i furishëm. Sepse fati “është si një grua” e ciia është më 
e gatshme t’i jepet atyre “që përdorin dhunën” dhe që e trajtojne me 
ashpërsi, të rinjve “të rrëmbyer”, të guximsh.ëm e autoritarë, sesa 
burrave të pjekur, të matur e të respektueshërn. 

Ata që bëhen princër me ndihmën e virtu-i it të tyre dhe 
të armëve të tyre hasin më shumë vështirësi për t’u veridosur në 
principatën e re e për të zënë rrënjë atje, por më pas e kanë shumë 
më të iehtë për ta mbajtur principatën. Në filiim, vështirësia më e 
madhe qëndron në ngritjen e institucioneve të reja. Kjo është nië 
ndërmarrje e domosdoshme për të vënë bazat e qeverisjes së re 
dhe të sigurisë së princit të ri, por është e rnbushur p!ot rreziqe e 
pasiguri. 

“Ai që i hyn kësaj pune do të ketë armlq të gjithë ata që 
përfitonin nga institucionet e vjetra dhe gjen veç ca mbrojtës të paktë 



armëve, ata i humbasin Shtetet e tyre. Shkaku kryesor 
që mund të sjellë humbjen e Shtetit është mospërfillja 
që iregohet ndaj këtij arti dhe shkaku që bën ta fitosh 
Shtetin, është që ta kesh këtë art si zanatin tënd. 

Për çdo Shtet, të vjetër, të ri a të përzier, “baza” kryesore janë 
ligjet e mira dhe armët e mira, por nuk mund të ketë ligje të mira atje 
k.u nuk ka armë të mira, dhe në të kundërt “ka ligje të mira atje ku ka 
armë të mlra”. Por ç’quan Makiaveli armë të mira? Sigurisht që nuk 
e ka fjaiën për mercenarët që i ka parë nga afër në Itali, këto trupa 
“të përçara, ambicioze, të padisiplinuara, jobesnike e të shkrehura 
ndaj armikut. Ata e rrjepin princin në kohë paqeje dhe arratisen e e 
braktisin atë në kohë lufte. Armët e vetme të mira, trupat e vetme të 
mira, janë trupat e vetë princit, të përbëra nga qytetarët e shtetasit e 
tij. Pra, trupat e vetme të rnira janë trupat kombëtare. Në mënyrë të 
ngjashme, edhe kapitulli i Fjalimeve titullohet: “Sa shumë i meritojnë 
qortimet ata princër që nuk kanë fare ushtri kombëtare”. 

Pra është më se e qartë se e drejta, kjo formulë abstrakte, 
hidhet mënjanë si një mbeturinë e panevojshme, si diçka e huaj që 
s'ka të bëjë fare me probiemet që trajtohen. Atëherë dalin në pah 
katër mënyra për të fituar, të cilave mund t’u korrespondojnë katër 
mënyra të ndryshme për të mbajtur... ose për të humbur pushtetin. 
Mund të fitosh me anë të virtu- tit tënd (d.rn.th. energjisë, forcës, 
vendosmërisë, talentit, vlerës tënde të egër dhe, po qe e nevojshme, 
edhe mizore), pra me armët e tua; mund të fitosh nëpërmjet fatit; murid 
të fitosh edhe me armët e të ijerëve. Për të qenë i piotë Makiaveii 
merr parasysh edhe fitoret që arrihen me mbështetjen e miratimin e 
hashkëqytetarëve. 

Makiaveli interesohet sidomos për dy mënyrat e para. Për të 
është shumë i rëndësishëm dallimi midis fatit dhe virtu- tit. Ky dailim 
duhet të ketë ngjyrimet e veta, nlsur nga fakti që askush, ciiido qoftë 
virtu-t\ i tij, nuk i shpëton dot kësaj force të verbër që është fati, 
fatum-\. Makiaveii e bën këtë dailim sepse i tiilë është botkuptimi i 
tlj, një botëkuptim mjaft fiilestar në pikëpamje filozofike, por të cilit 
nuk i mungon një farë relievi dramatik. 

Një kapituli i tërë, ai i parafundit (XXV), i kushtohet diskutimit 
të marrëdhënieve midis fatit dhe virtu- tit. Ç’mund të bëjë një njeri 
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përballë fatit të vet? A ka kuptim që të shpenzosh guximin, zellin 
dhe shkathtësinë tënde, nëse ecuria e të gjitha gjërave nuk varet 
prej teje, por rregullohet prej një force të jashtme? 

Duke mos pranuar që aftësia jonë prej arbitri 
zhduket, unë gjykoj të jetë e vërtetë që fati është 
arbitër i gjysmës së veprimeve tona, por thuajse 
gjysmën tjetër, e lë në dorën tonë; unë e krahasoj 
atë me ata lumenj të rrëmbyer të cilët, në furinë e vet 
përmbytin fushat rretheqark, shkatërrojnë pemët dhe 
shtëpitë, shkulin dheun nga njëra anë për ta shpënë 
gjetiu; para tyre kushdo ia mbath me të katra, kushdo 
i nënshtrohet tërbimit të tyre pa mundur t’i pengojë. 
Megjithëkëtë, në kohë të qetë, njerëzit marrin masa 
me diga e penda, në mënyrë që nëse ata vërshojnë 
përsëri, ose do të shfryhen në një kanal, ose furia e 
tyre nuk do të ketë më iirshmëri e nuk do të jetë 
aq shkatërruese. Kështu ndodh edhe me fatin, i ciii 
e shfaq fuqinë e tij atje ku nuk ka ndonjë forcë që t’i 
rezistojë e i cili sulmon me tërbim atje ku e di mirë se 
nuk ka diga e as penda që t’i bëjnë baiië. 

Pra njeriu mund dhe duhet t’i bëjë bailë fatit e me anë të virtu- 
tit të vet t’i ngrejë pengesa të forta, madje është mirë që para fatit ai 
të tregohet i furishëm. Sepse fati “është si një grua” e cila është rnë 
e gaishme t'i jepet atyre “që përdorin dhunën” dhe që e trajtojnë rne 
ashpërsi, të rinjve “të rrëmbyer”, të guximshëm e autoritarë, sesa 
burrave të pjekur, të matur e të respektueshëm. 

Ata që bëhen princër me ndihmën e virtu- tit të tyre dhe 
të armëve të tyre hasin më shumë vështirësi për t’u vendosur në 
principatën e re e për të zënë rrënjë atje, por më pas e kanë shumë 
më të lehtë për ta mbajtur principatën. Në fillim, vështirësia më e 
madhe qëndron në ngritjen e institucioneve të reja. Kjo është një 
ndërmarrje e domosdoshme për të vënë bazat e qeverisjes së re 
dhe të sigurisë së princit të ri, por është e mbushur plot rreziqe e 
pasiguri. 

“Ai që i hyn kësaj pune do të ketë armiq të gjithë ata që 
përfitonin nga institucionet e vjetra dhe gjen veç ca mbrojtës të paktë 
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në mes të atyre njerëzve të cilëve institucionet e reja u duket se janë 
të dobishme”. Këta të dytët janë të vakët sepse kanë frikë prej të 
parëve, sepse ashtu si gjithë njerëzit, nuk u zenë besë iehtë gjërave 
të reja, sepse nukjanë të bindur nga përvoja për dobinë e tyre. Kur 
të parët kalojnë në sulm, “këtë e bëjnë plot zjarr, si ithtarë të vëtetë” 
kurse të dytët mbrohen me gjysrnë zemre. 

Suksesi i një ndërmarrje kaq të vështirë kërkon që princi të 
ketë në dorë mjete shtrënguese për të qenë në gjendje t’i detyrojë të 
tjerët që të bëjnë atë që ai do. Makiaveii, duke kujtuar Savonarolën 
dhe dështimin e tij tragjik, thotë këtë maksirnë që përmendet 
aq shpesh: “Të gjithë profetët e arrnatosur kanë fituar, kurse të 
çarmatosurit janë rrënuar”; kësaj i duhetshtuaredhe maksima tjetër 
se “popujt prej natyre janë të paqëndrueshëm dhe, nëse është e lehtë 
t’i bindësh per diçka, është e vështirë t’ua rrëtijosësh këtë bindje; 
pra duhet që gjërat të rreguiiohen në mënyrë të tillë që kur ata nuk 
besojnë më, t’i bësh të besojnë me forcë”. Moisiu, Cyrusi, Romuii, 
Tezeu, profetë, themelues, iigjvënës të ndryshëm, të ciiët ia dolën 
rnbanë të themeiojnë institucione, mundën t’i rnbajnë ato vetërn e 
vetëm sepse ishin të armatosur. Po të ishin të çarmatosur, do të kishin 
pasur fatin e kryernurgut Jeronim Savonarola, institucionet e të cilit u 
shkatërruan sapo shumë njerëz humbën besimin tek ai, meqë “nuk 
kishte mjetin që t'ua forconte besimin atyre që ende e besonin dhe 
as të detyronte të pafetë që të besonin”. 

Por kur themeluesit, që dinë të mbështeten tek forca, kjo 
ruajtëse e besimit, arrijnë t’i kalojnë këto pengesa e t’i kapërcejnë 
këto vështirësi shumë të mëbha, “kur zënë të adhurohen e kur kanë 
hequr qafe konkurrentët lakmiqarë, atëherë mbeten të fuqishëm, të 
qete, të nderuare të lumtur”. 

Për princfpatat e reja, të fituara me armët e tjetrit, pra me 
ndihmën e fatit, rregulli është i përmbysur; ato është e lehtë t’i fitosh, 
por është e vështirë t’i mbash. Asnjë vështirësi nuk i ndalon princët 
e rinj në udhën e tyre, këta fiuturojnë. Vështirësitë zënë e shfaqen 
më pas, kur këta ndalojnë; këto janë vështirësi të tiila që këta princër, 
thuajse fataiisht, do të humbasin përfundimisht Shtetin e tyre. Në 
të vërtetë ata janë shumë të varur prej vullnetit dhe fatit të atyre që 
1 kanë ndihmuar sepse s’kanë ndonjë forcë të tyren dhe as njerëz 
besnlkë, madje po t'i kishin, ndoshta nuk do të dinin as t’i komandonin. 


“Me përjashtim të rastit kur prrnci ka shpirt të lartë e ështe shumë I 
viefshëm, në rastet e tjera, duke jetuar gjithmonë si njeri i thjeshtë, 
janë fare të pakta mundësitë që kv princ i ri të dijë të komandojë”. 
Veç kësaj, Shtetet që krijohen menjëhere nuk kanë rrënjë të thelia 
dhe rrezikojnë të përmbysen qysh me stuhinë e parë. 

Veç nëse..., veç nëse princi, të cilit i ka ndihur fati, të ketë 
qëliuar dikushi i pajisur me atë shpirt të madh dhe me atë vlerë fë 
madhe që përmendëm dhe të dijë të përgatitet menjëherë për të 
ruajiur atë çka fati i ka vënë në duar. Kjo është një hipotezë krejt 
e veçantë, që Makiaveii bën kujdes të rnos e përjashtojë, sepse 
aq shumë i është ngulitur në mendje Cezar Borxhia, ky princ I 
jashtëzakonshëm, saqë ndien clobësi për të dhe është I prlrur ta 
zbukurojë. Por, duke shërbyer si iiustrim për thënien e Makiavelit e 
pGthuaj në kundërshtim me Makiavelin, ky princ aq i zoti, e humbi 
Shtetin e vet dhe përfundoi si mos më keq. Mos do të thotë kjo se 
at bëri gabime, se nuk e meritonte të quhej i tillë? Kurrën e kurrës. 
Cezar Borxhia bëri gjithçka që mundi, gjithçka që rnund dhe duhej 
të bënte një princ i madh i ardhur në pushtet me ndinmën e fatit ose 
të armëve të tjetërkujt, për të qëndruar në mes të vështirësive që 
nuk i ndahen këtij lloj pushteti. Pikërisht këtë histori nis të tregojë 
Makiaveli. 

Cezari bëhet princ me ndihmën e të atit që ëshië papë. Ky. 
duke i bërë thirrje Luigjit XII që të ngrihet kundër dukës së Milanos, e 
rregullon të vendosë të birin në fronin e Romanjës. Cezari e kupton 
shpejt se nuk mund t’i forcojë pozitat e vsta nëse nuk heq qafe 
mercenarët e ushtrisë së tij dhe varësinë prei mbretit të Francës. 
Duke i tërhequr në pusitë e Sinigalias, ai nis t’i masakrojë të gjlthë 
mercenarët, bashkëfajtorët e tij të dikurshërn, që e dinfe-se pc e 
tradhtonin. “Pasi i vret krerët dhe i mposht ithtarët e tyre”, përpiqet 
t'i bëjë për vete shtetasit e Rornanjës që deri atëherë kishin qenë 
pre e vjedhjeve dhe e dhunimeve të çdo Uoji. Cezari e zhviilon këtë 
operacion në dy kohë: në fillim vendos rreguilin me anë të një njeriu 
mizor e të shkathët, të quajtur Romiro d’Orco, të cilit i ka lënë dorë 
të lirë të bëjë ç’të dojë; më pas. kur vendoset rregulli, një autoritet aq 
i ashpër nuk ishte më i nevojshërn, madje rnund ta bënte të urryer 
emrin e Cezarit, prandaj, një ditë të bukur, trupi i pajetë i Romiro 
d’Orco-s gjendet “I prerë më dysh në sheshin e qytetit: një thikë e 




madhe s përgjakur dhe një kërcu i rrinë përbri”. Tani Cezarit s’i mbetet 
veçse të heqë qafe varësinë prej mbretit të Francës. Duke u afruar me 
spanjoHët, kërkon miqësi të reja për t’i dredhuar francezëve; madje 
ai synonte tl vinte francezët në një pozitë të tiilë që “të mos ishin në 
gjendje ta kundërshtonin”. 

Por pikërisht atëherë prishet gjithçka. Papa Aleksandër Vi 
Borxhia vdes shumë shpejt, para se sa i biri të kishte kohë të bëhej 
sundimtar i Foskanës, gjë që do ta kishte bërë “mjaft të fuqishëm 
për të qenë në gjendje t’i bënte ballë vetë një goditje të pare’. Plani 
s fushatës së Cezarit ishte gati e zbatimi i tij nuk ishte veçse çështje 
muajsh; për të gjiiha të tjerat, madje edhe për rastin e një ndërrimi 
të Papës, Cezari kishte parashikuar çdo gjë. Por Aieksandri VI vdes 
papritur, tre muaj para kohe, në gusht 1503. Cezari ndihet i fortë 
vetëm në Romanjë. i ndodhur midis ushtrisë spanjolle dhe ushtrisë 
franceze, këiyre dy armiqve potencialë, “nuk është në gjendje t’i 
bëjë bailë i vetëm një goditje të parë”. Pë ironi të fatit, sëmuret e 
mendon se do të vdesë nga ethet romane. “Kështu, ai më thoshte 
se kishte menduar për gjithçka që mund t'i ndodhte pas vdekjes së 
ië atit dhs se ua kishte gjetur ilaçin të gjithave, por ama s’i kishte 
vajtur mendja kurrë se atë çast do të mund të ndodhej edhe vetë në 
rrezik vdekje”. 

Cezari i mposhtur “prej këtij triiii të jashtëzakonshëm dhe të 
pakufishëm të fatit” del fitues në provimin e rreptë të teknikës poiitike 
qe sapo i bëri Makiaveii. Ai nuk bëri asnjë gabim; ai nuk “shpërfilli 
asgjë nga ato që duhej të bënte një njeri i kujdesshëm e i shkathët”, 
i pajisur tej mase me virtu, me guxim e ambicie të madhe për të 
zene rrënjë të theila në Shtetet që ia kishin shtënë në dorë fati dhe 
armet e tjetrit. Sjellja e tij tek e ciia Makiaveli “nuk gjen asgjë për 
tu qonuar, megjithë përfundimin tragjik që pati, mund të shërbejë 
si shëmbëlltyrë për të gjiihë princët e rinj që ndodhen në kushte të 
njëjta, rnadje edhe për të tjerët. 

Por mund të bëhesh princ edhe duke kryer krime. Makiaveli 
e zhvlerëson disi këtë kategori të tretë prtncësh duke mos futur në 
të Cezar Borxhian, ndonëse ky ishte bërë t famshëm për krimet e 
kryera. Gjithçka duket sikur krimet e studiuara në këtë rubrikë nuk 
kanë atë bukuri estetike që kishin krimet e Cezarit! Sikur ato nuk 
rnund te perligjen nga një qëllim i madh, dhe sikur nuk duan shumë 


virtu dhe as ndërhyrjen e shkëlqyer të fatit! Autori jep dy shembur 
atë të siqilianit AgathocSe, në Lashtësi, i cili, duke qenë djalë i një i 
poçari, arriti të ngjitej në rangun e mbretit të Sirakuzës, dhe atë të 
Oliverotto-s, në kohën e papës AleksandërVi, i cili bëhet zot i Fermo- 
s, duke masakruar dajën e vet si dhe bashkëqytetarët më të shquar 
që i kishte ftuar në gosti. Këta dy shembuj na iënë mjaft të ftohtë dhe 
na duket sikur iënë të ftohtë edhe vetë Makiaveiin. interesi i kapituiiit 
qëndron tek moraii që Makiaveli di të nxjerrë nga përdorimi i mirë 
ose i keq i mizorive për të ruajtur një Shtet të uzurpuar e këtë morai 
Makiaveli e jep me kundërfraza. Ka mizori që përdoren rnirë, ka edhe 
të tjera që përdoren keq. Mizoritë e përdorura mirë, “nëse fjala msrë 
mund të përdoret për të treguar atë që është e keqe” vëren me turp 
Makiaveli, janë ato që kryhen të gjitha njëherësh, qysh në filtim të 
mbretërimit e që shërbejnë për të marrë masa për sigurinë e princit 
të ri (me sa duket Hitieri zbatoi këtë porosi kur më 30 qershor 1934, 
masakroi në të djathtë e në të mëngjër). Princi s ri duhet t'i përcaktojë 
me nge të gjitha mizoritë që i ka të nevojshme t’i kryejë dhe duhet t’i 
ekzekutojë ato njëherësh, që më vonë të mos u rikthehet më çdo ditë; 
sepse mizoritë e fyerjet që i pëson për një kohë më të shkurtër, të 
prekin më pak, duken më pak të hidhura. Kurse të mirat, përkundrazi, 
duhet të ndjekin njëra-tjetrën ngadalë-ngadaië, të shtrihen në kohë 
shkallë-shkallë për t’u shijuar më mirë. 

Vjen një çast që mizoritë e përdorura keq, ato që zvarriten, 
zënë e përsëriten dhe, duke qenë të pakta në fiHim, me kohë “në 
vend që të ndërpriten, vijnë e shumohen”. Atëherë shtetasit humbasin 
çdo ndjenjë sigurie, atëherë ata gërryhen nga një shqetësim i 
vazhdueshëm dhe u duket sikur janë vazhdimisht të kamxhikuar; në 
ketë rast princi jo vetëm që s’mund të mbështetet mbi këta shtetas, 
por është i detyruar që gjithmonë “të mbajë thikën në dusr”, gjë që 
përfundon keq e më keq. Shënojmë këtu këtë pikëpamje thjesht 
teknike, përtej së mirës e së keqes, (teknike në kuptimin e artit të 
arritjes së rezultatit politik); e mira dhe e keqja nuk mohohen, por 
qarkohen në fushën që është e tyrja dhe përjashtohen prej fushës 
poiitike. Ne kapitullin e tretë Makiaveii iavdëronte mëshirën ose 
mizorinë duke ndjekurtë njëjtën pikëpamje (pra pikëpamjen sipas së 
cilës një gabim si kategori teknike është më i rëndë se sa një krirn 
si kategori morali). 







Në këtë kapituii bëhet fjaië për persona të vendit të pushtuar 
të citët princi i ri i fyen. Ai duhet të bëjë kujdes që mundësisht të fyejë 
vetëm njerëz të pafuqishëm. Nëse është i detyruar të fyejë njerëz të 
fuqishëm, të aftë që të hakmerren, atëhere fyerja duhet të jetë sa më 
e piotë. Atë që Makiaveli e shpreh me fjaSë të ashpra tek Histoha e 
Firences (“përsa i takon njerëzve të fuqishëm, këta s’duhen prekur, 
por ama, nëse i prek, duhen vrarë”), vazhdon ta shtjeliojë më tej, 
tek Princi. Edhe këtu është i njëjti mendim, madje i shprehur shumë 
qartë: "Duhet theksuar se njerëzit ose duhen përkëdheiur, ose 
duhen shtypur; ata hakmerren për fyerjet e iehta, por nuk mund të 
hakmerren përfyerjete rënda pra, kurbëhetfjalë pertë fyer një njeri, 
kjo duhet bërë në mënyrë të tiiië që të mos e iejosh atë të hakmerret.” 
Kjo “mënyrë” bën pjesë në ato që autori, në të njëjtin kapituii, i quan 
me eufemizëm ‘7/açe heroike 

Fitimi i një principate me ndihmën e bashkëqytetarëve (kapitulii 
>X ; “Mbi principatën civile”) kërkon pa dyshim pak fat dhe pak virtu- 1, 
por jo gjithë fatin e gjithë virtu- tin; në këtë rast më tepër kërkohet një 
“dredhi fatlume", një lëvizje e shkathët. Kështu nganjëherë është vetë 
populli që zgjedh një princ e herë tjetër janë të pasurit që e bëjnë 
këtë. Në çdo qytet “populli nuk do që të sundohet e të shtypet prej 
të pasurve e të pasurit duan që të sundojnë e të shtypin popullin”. 
Kështu ndodh që populli, duke mos qenë në gjendje t’u bëjë baiië të 
pasurve, i var të gjitha shpresat tek fuqia e një personi të vetëm dhe 
vë në krye një princ, të ciiin këtej e tutje do ta mbrojë. Ashtu sikurse 
mund të ndodhë që të pasurit “duke parë se nuk mund t’i bëjnë dot 
ballë popuiiit, fiiiojnë të bëjnë të famshëm dikë nga gjiri i tyre, duke 
e bërë këtë prinç, në mënyrë që nën hijen e tij të mund të kënaqin 
orekset e veta”. 

Princi i ngritur në pushtet me ndihmën e të pasurve - të ciiët 
nuk i ka në dorë ngaqë beson se është i barabartë me ta - e ka më të 
vështirë që të mbajë pushtetin, se ai i ngritur me ndihmën e popullit. 
Ky princ i fundit është i vetëm në rangun 0 tij dhe pothuajse të gjithë 
i binden; ndërkaq edhe popuili kënaqet më lehtë me të sepse populli 
nuk kërkon të shtypë ndokënd siç kërkojnë të pasurlt, por kërkon 
vetëm që të “mos shtypet”. Prandaj princi i kategorisë së parë, i vënë 
ne pushtet prej të pasurve por kundër dëshirës së popuilit, duhet të 
bëjë çmos që të pajtohet sa më parë me popullin e atëherë ai do ta 
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ku penasntimishi 


|s|ë këie kapituH vihet re parapeiqtmi i theksuar i Makiaveiit, këtij 
borgjezi fioreritinas, për populsin dhe armiqësla e tij e hapur ndai të 

pasurve. 

Kjo rnsnyrë e fitirnit të principatave ku përjashtimisht nuk 
bëhet fjalë që "të përdorësh forcën” dhe ku pushteti merret prej 
dikujt që nuk duhej ta merrte, nuk kërkon prej princit veçse një art 
mediokër, një teknikë mediokrë e të thjeshtë. Prandaj ajo nuk do të 
'oëjë që të vibrojë asnjë kordë e shpirtit të Makiaveiit; pëkundrazi ai 
ftohtësisht dhe në mënyrë krejtësisht abstrakte zbërthen sustat e 
këtyre “principatave civiie”. 

Aq më pak i interesojnë Makiavelit principatat kishtare , një 
iloj tjetër qeverisje e iigjshme. Asokohe të vetmet principata kishtare 
ishin Seiia e shenjtë si dhe tri njësi kishtare të Mainz-it, Tririt e Këlnit. 
Bëhej fjalë për principata që s’kishin ndonjë vierë të madhe, madje 
edhe për principata ku zotëronte një rrëmujë e vërtetë administrative, 
financlare e poiitike. 

Edhe këto principata fitohen përmes fatit ose virtu- tit, por më 
e bukura është se më pas, për t'i mbajtur, nuk ianë të nevojshërn as 
njëri, as tjetri. 

Për këtë mjafton vetërn pushteti i institucioneve të vjetra fetare 
i cili zevendëson gjithçka; qeverisjen e mirë, besnikërinë e shtetasve, 
shkathtësinë e vierën iuftarake. “Eshtë Zoti që i ngre dhe i ruan”. 
Toni i Makiaveiit përzien këtu respektin e shtirur me qesëndisjen e 
shurdhër: ky është toni i rilindasit që nuk i do priftërinjtë, që nuk e 
do katoiicizmin roman, që nuk e do frymën e krishtërimit - të cilin ai 
nuk e kupton dhe për të ciiin mendon se është i huaj për virtu -tin 
ngaqë e dobëson atë. 

Megjithatë, kapituiii XI që i kushtohet këtyre principatav 
mbyilet me një homazh për papën Leon X. “Shpresojmë që, në qoft 
se paraardhësit e tij (Aieksandri VI, Juli H) e zmadhuan principatën 
papnore me ndihmën e armëve, ai do ta bëjë edhe më të madhe 
e më të naeruar, me rnlrësinë e me të gjitha virtutet e tjera që ka”. 
Mesa duket ky ’nomazh shpjegohet me faktln se Leoni X është prej 
sojit të Mediçëve; sepse, siç e pamë, iibri i Makiaveiit i kushtonej 
një Mediçi dhe Makiaveli iiogariste që ata t’i bënin një favor, duke i 
gjetur një punë të denjë për të. Por, mos vaiië ka edhe ndonjë arsye 
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tjetër? Për t'i dhënë përgjigje kësaj pyetje duhet të presim fundin e 

veprës. 

Për Shtetet që pushtohen, duhet pasur parasysh edhe mënyra 
e qeverisjes që ato kanë pasur para pushtimit (nëse kanë qenë 
principatë despotike. principatë aristokratike apo repubiikë). 

Principaia despotike, ku qeveris një princ që të gjithë 
shtetasit i ka skiievër (siç është rasti i Turqisë) është e vështirë për 
i : u pushtuar, sepse të gjithë shtetasit shtrëngohen rreth princit dhe i 
huaji s : mund të shpresojë gjë prej tyre. Pasi pushtohet, ajo është e 
iehtë për t’u mbajtur; për këtë mjafton të shuash racën e princit në 
mënyrë që “të mos mbetet më këmbë askush që të mund të ketë 
ndikim në popuii”. Popuiii, që e ka zakon të uië kryet e të bindet, është 
i paaftë të zgjedhë vetë një princ të ri e të marrë armët. Principata 
aristokratike, që qeveriset prej një princi të ciiit i ndihin të pasurit, këta 
senjorë të një race të vjetër të ciiët nuk e mbajnë pushtetin e tyre me 
ndihmën e princit, por për shkak të vjetërsisë së racës së tyre (siç 
është p.sh. rasti i Francës), është e iehtë për t’u fituar. Arsyeja ëshië 
e thjeshtë: këtu gjithmonë do të nxjerrin krye fisnikë të pakënaqur, 
të gatshëm që t’i hapin uahë të huajit e të lehtësojnë fitoren e tij. Por 
kjo principatë është e vështirë për t’u mbajtur, sepse as që mund të 
bëhet fjalë që të kënaqësh të gjithë senjorët apo t’i shuash të gjithë; 
sepse : ‘do të rnbetet gjithmonë një grup senjorësh që do të vihen në 
krye të iëvizjeve të reja”. Pra princi i ri do ta humbasë këtë principatë 
të pushtuar, “me rastin më të parë". 

Republika, ku më parë njerëzit jetonin të lirë nën pushtetin 
e iigjeve që i kishin bërë vetë, është një tip Shteti jashtëzakonisht i 
vështirë për t’u rnbajtur nën zgjedhën e një princi të ri, një tip që është 
krejt e kundërta e principatës despotike ku shtetasit janë mësuartë 
uiin kryet e të binden. Atje ka “një mënyrë jetese shumë më aktive, një 
urrejtje shumë më të theiië, një dëshirë për hakmarrje shumë më të 
zjarrtë, të ciiat nuk iejojnë dhe nuk mund fë iejojnë për asnjë çast që 
të shuhet kujtirni i iirisë së shkuar”. Aq i gjaiië është ky kujtim, saqë, 
në fund të fundit, ai do të bëjë që të dështojnë dy mjetet e propozuara 
nga Makiaveii për të mposhtur iirinë e pamposhtur republikane. Këto 
dy mjete janë: 1. Princi të vendoset vetë në vendin e pushtuar për 
të shtypur drejtpërdrejt trazirat që do të iindnin. 2. Vendi të qeveriset 
sipas iigjeve të veta, nga qytetarët e vet, me kusht që këta të derdhin 


një haraç. Meqë këto dy mjete janë të padobishme, atëherë Makiaveii, 
ky kurtizan i çuditshëm, i ciii, duke ia kushtuar librin e tii një Mediçi, 
një shkatërruesi të Repubiikës së Firences, nuk e fsheh megjithatë 
parapëiqimin e tij, dhembshurinë dhe adhurimin e tij për qeveritë e 
iira, Makiaveii pra, nuk sheh asgjë më të sigurtë për prlncin e vet 
sesa një mjet të tretë e rrënjësor: shkatërrimin, zhdukjen nga faqja 
e dheut të Republikës së vjetër të pashërueshme. 

Kushdo që bëhet sundimtar i një qyteti që 
është mësuar të jetojë i iirë e nuk e shkatërron atë, 
duhet të presë që të shkatërrohet prej tij... Nëse ky 
sundimtar nuk i shpërndan apo nuk i përzë banorët, 
atëherë çfarëdo masë tjetër që të marrë, çdo gjë tjetër 
që të bëjë, këta, në rastin më të parë, duke kujtuar 
lirinë dhe zakonet e tyre të humbura, do të përpiqen 
t’i fitojnë përsëri. 

P r i n c i 

Nëpërmjet studimit të këtyre abstraksioneve e principatave, 
iexuesi krejt natyrshëm kërkon të dijë se cili është njeriu që i jep këtyre 
qeverisjeve vetjake vlerën dhe ngjyrën e tyre të njëmendët, pra kërkom 
princin. Pamë se si Makiaveli shfrytëzoi rastin për të paraqitur kalimthi 
Cezar Borxhian, prototipin e princit të ri, që i kundërvihej Luigjit XII, 
princit trashëgimtar që vetëm bënte gabime. Tani në gjashtë kapituj, 
nga XV deri te XX, që janë edhe kapitujt më të njohur të iibrit dhe që 
sipas Charies Benoist përbëjnë thelbin e makiavelizmit , Makiaveii do 
të bëjë portretin e princit të tij të ri 1 , një poriret i piotë, më këmbë, 
përbatië dhe në dritë ië dieliit. 

Si duhet të siliet ky princ ndaj shtetasve dhe miqve fe tij? Asnjë 
çështje nuk është rrahur më shumë prej Mesjetës e këtej, sesa kjo 
çështje e detyrave të princit (e do të vazhdojë të rrihet edhe për një 
kohë të gjatë, pas vdekjes së Makiavelit). Kuptohet që bëhet fjalë 
për detyrat e princit të krishterë. Erazmi do të botojë pas pak kohe 
veprën Institucioni iprincit ië krishierë, një vepërth poiitike ungjiiiore, 


1} Makiaveli e portretizon princin duke u frymëzuar në një masë që nuk 
duhet zmadhuar ; nga “'tirani” i Aristotelit. 








antitezë dhe antidot i përkryer i politikës makiavelike. E marrim lehtë 
rr;e merid se e gjitha kjo për autorin e Princit, do të qe një spekuNim 
i kotë. Ai nuk pranon të merret me spekullime, ai dëshiron të merret 
vetërn me reafiteiin e gjërave. Ky realitet është pikësëpari fakti' se 
princi i ri jeton në mes të rrezikut, se atë e shqetësojnë apo duhet ta 
shqetësojnë dy gjëra: “Së pari, gjendja e brendshme e Shteteve të 
veta dhe e shtetasve të vet dhe së dyti, gjendja e jashtme dhe synimet 
e fuqive rreth e rrotull”. Ky reaiitet është edhe fakti se “mënyra se si 
jetohet është shumë larg mënyrës se si duhet jetuar” dhe se në këtë 
boien tonë, e tillë siç është ajo sot, në mes të kaq e kaq njerëzve 

te keqij, te perpiqesh të jetosh ashtu siç duhet jetuar do të thotë të 
daiësh i zhgënjyer. 

Pra princi që dëshiron të qëndrojë në pushtet duhet të 
mesojë që të mos jetë gjithmonë i mirë, por të jetë aoo të mos jetë 
i tille, “sipas rrethanave”. E ç'gjë më të dëshirueshme do të kishte 
sesa nje princ i cili fi kishte të gjitha cilësitë e mira. të ishte bujar 
mireberes, i mëshirshëm, i besës, i vendosur e guximtar. zemërmirë’ 
i delire, i çiltër, madhështor dhe fetar? Por kjo është e pamundur 
“sepse realiteti është krejt ndryshe". Do të ishte shumë mirë nëse 
pnnci do te clinte t’u shmangej atyre veseve të turpshme që mund ta 
demtonm e qe mund të bënin që ta humbiste Shtetin e vet; veseve të 
tjera duhet t u bëjë ballë, por edhe nëse nuk mundet, kjo s’ka shumë 
rendesi. Madje aq më mirë, sepse disa të meta apo vesejanëtë 
nevojshme për mbajtjen e pushtetit, ndërsa disa cilësi, përkundrazi 
bejne qe ta humbasësh pushtetin; “po t'i këqyrësh mirë gjërat, shihet 
se ashtu siç ka disa cilësi që në dukje, janë v rfu-te, por që do ta 
rrenonm princin, ashtu ka edhe disa ciiësi të tjera që në dukje janë 
vese, por që me to mbahet Shteti e mirëqenia e tij ,! . 

Kështu përmblodhëm kapituiiin XV, sa i shkurtër aq edhe i 
rendesishem, ku autori zbulon mendimet e tij, krejt çiltërsisht Këto 
jane mendimet e një njeriu të rrahur me vaj e me uthuii, që nuk jeton 
me endrra, qe di t i dalloje qartë të mirën nga e keqja, që madje do 
ts parapelqente të mirën, por që nuk pranon të mbyiië sytë përpara 
asaj qe ai beson se është e nevojshme për Shtetin, përpara asaj që 
beson se është një shërbim që i bëhet fatit njerëzor 

Prej këtej nxjerrin përfundimet e tyre kapitujt që vijojnë. Do të 
isnte mire për një princ që të kishte famën e një'iTjërlu iiberal e bujar, 


meajithatë të qenët i kursyer është një nga ato vese që 
të sundcsh. Të qenët dorëlëshuar, mund ta ndihmojë 


te ndiiitnoinë 
princin aë të 


bëjë për vete disa individë, por ai do të urrehej prej njerëzve të tierë, 
të ciiët do të ngriheshin në masë kundër iij dhe ky. rnë në funcf, i 
varfëruar, do të humbiste çdo kredi mes tyre. Po kështu “çdo princ 
duhet të dojë që të ketë famën e një njeriu shpirtmadh dhe jo mizor", 
por princi duhet të bëjë kujdes që të mos e përdorë shpirtmadhësinë 
atje ku s'duhet. Le të sjeiiim ndërmend Cezar Borxhian, bai njihej 
si mizor" (thotë pa i ngrysur vetullat Makiaveii), ’ por mizoria e tij 


rivendosi rreguiiin dhe bashkimin në Romanjë”. Kjo është një mizori 
e bekuar sepse shtyp qysh në vezë çrreguilimet e trazirat, të ciiat 


janë fara e grabitjeve dhe e vrasjeve të ardhshme dhe që mëshira 
do tl iinte të zhvilloheshin! “Këto trazira iëndojnë gjithë shoqërinë 
ndersa urdhërat e ashpra të princit iëndojnë vetëm disa individë të 
veçantë": sepse pikësëpari duhet mbrojtur shoqëria dhe kjo është 
shpirtmadhësia e vërtetë e Shtetit (kështu do të shkruaj edhe Risheijë 
në Testamentin e tij). 

Prej këtej iind pyetja klasike: Si është më mirë? Të të duan, 
apo të ta kenë frikën? 


Më e mira do të ishte t’i kishe të dyja, por kjo është e vështirë. 
Atëherë më e sigurtë është që të ta kenë frikën. Përse? Për shurnë 


arsye. Së pari sepse përgjithësisht njerëzit “janë mosmirënjohës, 
të iëkundur, lakmiqarë, që shtiren e dridhen para rreziqeve; kur i 
bëni të mira janë me ju; kur i bëni të mira e kur rreziku është iarg, ju 
ofrojnë gjakun, pasurinë, jetën, fëmijët e tyre, por kur rreziku afrohet, 
menjëherë ju kthejnë shpinën”. Si mjerë ai princ që do të mbështeiej 
vetëm në miqësira të tilla! Shumë shpejt “do të ishte i humbur"! Veç 
kësaj njerëzit shumë më tepër druhen të fyejnë atë që të shtie frikën 
se sa atë që iregohet i dashur; iidhjen e dashurisë e këpuiin sipas 
interesit të çastit, kurse frika prej hakmarrjes nuk u shqitet kurrë nga 
mendja. Tekefundit, princi nuk e ka fare në dorë që ta duan, sepse 
“njerëzit duan sipas dëshirës së tyre”, por varet prej tij që t'ia kenë 
frikën, sepse njerëzit “kanë frikë sipas dëshirës së princit”. Mirëpo 
një princ i urtë duhet të mbështetet tek ajo që varet prej tij e jo tek 
aio që varet prej dikujt tjetër. 

Veç kësai të ta kenë frikën nuk do të thotë aspak të te urrejnë; 
urrejtja, ashtu si edhe përbuzja e shtetasve, është diçka e rëndë që 
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duhei shmangur. Sepse asnjë fortësë ku mund të gjejë strehë princi 
i urryer nuk e shpëion atë prej kompioteve të tyre (si çdo fiorentinas 
Makiavelin e mundon frika prej komploteve). Për të shmangur këtë 
urrejije ka një recetë të thjeshtë: “nuk duhet prekur pasuria e shtetasve 
dne nderi i grave të tyre” 

A ka gjë më të iavdërueshme për një princ sesa të mbajë 
fjaiën e dhënë dhe të veprojë gjiihmonë me çiitërsi? Por çfarë 
shihet në të vërtetë? Princët që kanë bërë gjëra të mëdha, e kanë 
shkelur fjalën e dhënë, u janë imponuar njerëzve me dinakëri dhe i 
kanë sunduar ata që ishin të ndershëm. Pikërisht mbi këtë vëzhgim 
zhgënjyes Makiaveii do të ndërtojë kapituiiin XVIII (Siduhettë mbajnë 
princët fjalën e dhënë ), kapituil për të ciiin do të qortohet në mënyrë 
te veçantë dhe i ciii do të jetë jo thjesht theibi, por “kuintesenca” e 
makiaveiizmit dhe të ciiin, poiitikanët e etur për sukses dipiomatik do 
ta iexojnë më shumë se çdo kapitul! tjetër. 

Këtu Makiaveii provon nevojën që mendimin e tij të zhveshur 
e të papërpunuar ta veshë me një rizë lashtësie, duke përdorur një 
mit joshës (gjë e rralië për të). Për këtë qëflim ka zgjedhur mitin e 
Akiiit e të centaurit Shiron. Thuhet se Akiii pati si mësues Shironim 
një gjysmë kaië e gjysrnë njeri. Grekët e vjetër donin të thonin me 
këtë se një princ duhet të veprojë si kafshë dhe si njeri. Veti e njeriut 
ëshië që të luftojë me iigje, me rreguiia, me ndershmëri dhe besnikëri. 
Veti e kafshës është që të iuftojë me forcë dhe me dinakëri. Mënyra e 
kuliuar njerëzore nuk mjafton dhe shpesh njeriu detyrohet të përdorë 
rnënyrën e kafshës. Princi i përkryer, i armatosur për iuftë, prototip i 
të cilit është Akiii, duhet që në një farë mënyre t’i zotërojë të dyja këto 
natvra, naiyrën e njeriut dhe të kafshës, të cilat duhet të mbështesin 
njëra-tjetrën. Midis kafshëve njeriu duhet të zgjedhë si shëmbëiityra 
dheiprën dhe iuanin. Ai “duhet të përpiqet që të jetë njëherësh dhelpër 
dhe luan, sepse nëse është vetëm luan, nuk do t’i daiioië dot grackat; 
nëse është vetëm dhelpër, nuk do mund të mbrohet kundër ujqërve; 
mirëpo ai ka nevojë edhe për të qenë dheipër, që të njohë grackat, 
edhe për të qenë iuan, që ië trembë ujqit”. 

Kështu, në fushë të premiimeve e të angazhimeve, princi 
duhet të jetë një dhelpër, d.m.th. nuk duhet ta mbajë besën nëse një 
gjë e tilië do ts demtonte dhe nëse nuk ekzistojnë më arsyet që e 
shtynë të premtojë. “Në qoftë se njerëzit do të ishin ië gjithë të mirë, 
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ky mësim nuk do të ishte i vlefshëm, por meqë ata janë të këqij dhe 
meqë nuk e mbajnë fjalën e dhënë, atëherë edhe ti nuk ke përse ta 
mbash fjalën që u ke dhënë”. “Asnjëherë një princi që kërkon të falur, 
nuk i kanë munguar zbukurimet e rastit për të përligjur mosmbajtjen 
e premtimeve”. Për kohën e sotme mund të citohen shembuj pa fund 
traktatesh paqeje e marrëveshjesh të ndryshme “që u zhvlerësuan 
nga pabesia e princërve që i kishin nënshkruar”. Ata, të cilëve u ka 
ecur puna mbroih, janë pikërisht ata princër që kanë ditur të siilen si 
dhelpra më mirë se të tjerët; por me një kusht, me kushtin që të kenë 
ditur ta fshehin këtë natyrë dhelpre, që të kenë zotëruar mrekullisht 
artin e shtirjes e të fshehjes. 

Të fshehësh, të të vejë puna mbarë... Makiaveii, me 
ngazëllimin e dyfishtë të cinikut, për të zhveshur natyrën njerëzore, 
dhe të artistit, për t’u ndjerë zot i plotfuqishëm i lëndës së vet, i heq 
penelat e fundit mjeshtërore portretit të princit. Ai pikturon virtu -tin për 
t’u dukur, për të bërë sikur beson, për t’u shtirur, virtu-Xm e piotfuqisë 
së rezultatit. Mendhmet e tij më të fshehta që kishte nisur t'i zbuionte 
në kapitullin e XV, i jep më në fund në gjysmën e dytë të kapitullit 
XVIII. Këtu duhet të citojmë tekstin e plotë sepse çdo koment do 
t’ua hiqte shijen. 

Virtu -ti për t'u dukur, për të bërë sikur beson, për t’u shtirur: 

Për t’u rikthyer tek cilësitë e mira që paraqitëm 
më lart, nuk është e nevojshme që princi t’i zotërojë 
të gjitha, por është e rëndësishme që të duket sikur 
i zotëron. Madje, guxoj të them që po t’i kishte vërtet 
dhe nëse do t’i shfaqte gjithmonë në sjeiljen e tij, ato 
mund ta dëmtonin, ndërsa kur duket sikur i ka, ato 
veç e ndihmojnë. Është gjithmonë mirë p.sh. që të 
duket shpirtmadh, besnik, njerëzor, fetar, i sinqertë... 

Duhet kuptuar mirë se është e pamundur për një princ 
sidomos, për një princ të ri, që në gjithë sjeiljen e tij të 
mund të respektojë ato gjëra, të ciiat bëjnë që njerëzit 
të të vlerësojnë si njeri të mirë; sepse ai shpesh për 
të ruajtur Shtetin e vet, është i detyruar që të shkeië 
besën, të mos tregohet i mëshirshëm, njerëzor e fetar, 
përkundrazi. Pra duhet që të ketë një shpirt të epshëm 
e ta kthejë fletën nga fryn era dhe nga ta urdhërojnë 





aksidentet e fatit dhe siç e karn thënë tashmë, nëss 
mundet, të mos iargohet nga s mira, por kur ia do 
nsvoja, të dijë të kthehet nga s keqja. Pra princi 
cuhet të bëjë kujdes që asnjëherë ië mos nxjerrë nga 
goja fjaië që nuk kanë pesë cilësitë që përmenda më 
sipër. Aiij që e dëgjon dhe e shikon, princi duhet t’i 
duket sikur është piot mëshirë e njerëzillëk, një njeri 
i besës dhe i piotë në gjithçka si dhe një fetar i madh. 

Madje nuk ka gjë më të nevojshme sesa të duket se 
e ka këtë ciiësi të fundit. Sepse njerëzit përgjithësisht 
gjykojnë më tepër me sy se sa me duar, sepse kushdo 
mund të shohë me iehtësi, por pakkush mund të prekë 
e të kuptoië. Te gjithë njerëzit shohin se si dukeni dhe 
pakkush e di se kush jeni në të vërtetë dhe ky numër 
i vogël, kurrsesi nuk do të guxonte të ngrihej kundër 
opinionit të shumicës që ka me vete madhështinë e 
Shtetit që e mbron. 

Dhe ja piotfuqia e rezultatit: 

Për më tepër, në veprimet e të gjithë njerëzve 
e posaçërisht të princërve, shikohet vetëm se 
ç’rezuitate ata arrijnë, sepse për princët s’mund të 
ketë gjykatës tjetër veç rezuitateve. Pra princi duhet 
të ketë vetëm një qëllim, si ta ruajë Shtetin e vet. 
Ndërk??q çdo mjet i përdorur për t’ia arritur këtij qëilimi 
do të vierësohet si i ndershëm e i lavdishëm prej 
kujtdo, sepse njeriu i rëndomtë tërhiqet gjithmonë nga 
dukja e nga ngjarja; por në këtë botë ka veç njerëz 
të rëndomtë. 

Tani princit të ri nuk i mbetet gjë tjetër veçse të ndjekë disa 
rregulla të caktuara në politikën e jashtme si dhe në zgjedhjen e 
këshiiitarëve e të ministrave të tij. Asnjëherë nuk duhet të punojë për 
fuqizimin e një princi tjetër sepse kjo do të thoshte që të punonte “për 
rrënimin e vet". Duhet të shfaqet hapur si mik ose si armik, pra duhet 
te dijë që të daië hapur pro ose Kundër këtij apo atij Shteti: “Asnjanësia 
te ciiën e përqafojnë princët e pavendosur që u tremben rreziqeve. 


shpie më shpesh ne rrënimin e tyre”. Përsa i takon këshilitarëve dhe 
rninistrave, “ka një rreguii të përgjithshëm që s’të ië kurrë në baitëT 
vetsm një princ që është vetë i urtë e i mënçur mund të këshiiiohet 
mirë dhe kapaciteti i tij vierësohet së pari nga njerëzit që e rrethojnë. 
princi duhet të marrë gjithrnonë këshilia, por atëherë “kur do vetë dhe 
jo kur duan të tjerët”; ai s’duhet ta iërë veten të hiqet për hunde nga 
këshilitarët e tij. Ministër i mirë është ai që asnjëherë nuk rnendon 
për veten, por gjithmonë për princin dhe i ciii flet me princin vetërn 
për gjëra që janë në interes të Shtetit. “Por duhet që edhe princi nga 
ana e tij të mendojë për ministrin e vet”, ta kënaqë atë me pasurira, 
vierësime e ndere, në mënyrë, që ministri, njëiioj si zjarri, të ketë f'rikë 
nga çdo ndryshim dhe ta marrë vesh mirë se me princin ai është 
gjithçka, kurse pa të s’është veçse një hiç. 

Princi i ri që do t'i përshiatet këtyre rreguliave, mund të jetë i 
sigurtë për të ardhmen më tepër se një princ i vjetër. Shumë shpejt 
ai ao të fitojë një pushtet më të qëndrueshëm se ky i fundit. Veprimet 
e një princi të ri janë më të qëruara se ato të një princi të vjetër dhe 
kur gjykohet se këto veprime janë virtuoze (të forta e të guximshme) 
atëherë këto i bëjnë njerëzit për vete më tepër se ç'mund t'i bënte 
vjetërsia e racës së princit tjetër, sepse ata preken rnë iehtë nga e 
tashmja se nga e shkuara. “Ky princ i ri do të gëzojë një famë të 
dyfishtë, sepse diti të ngrejë një Shtet të ri dhe ta forcojë atë me iigje 
të mira, me armë të mira, me aieatë të fortë e shembuj të mirë”. Nga 
ana tjetër, princi që iindi mbi fron do të jetë dyfish i turpëruar sepse 
“e humbi atë ngaqë nuk pati urtësinë e duhur". 

Kështu Makiaveli i dha Zhylienit e pastaj Lorenc Mediçit, 
këtyre princërve të rinj, të gjitha recetat për marrjen, mbajtjen dhe 
forcimin e Pushtetit, receta që i kishte nxjerrë nga përvoja e vet e gjatë 
dhe nga studimi i vazhdueshem i veprave të iashtësisë. Siç njoftonte 
në kushtimin e Princit , autori i shmangu arsyeiimet e stërhoiiuara, 
frazat e fryra emfatike dhe çdo “stoii të panevojshme” për theibin e 
çështjes. Nuk u dha asnjëherë pas mënyrës së shprehjes, pas efektii 
të jashtëm. Nuk ia gjëra me mëdyshje, nuk u shtir; shfaqi mendimin 
që i përshtatej qëiiimit që i kishte fiksuar vetes dhe me një stil që 
përputhej gjithmonë me mendimin. “Një stil i ndritshëm, burrëror 
dhe i lërntrSr”, do të thotë Macaulay; stil i çiitër, depërtues, gërryes, 
zhveshës, do të thotë Charles Benoist. Gjuha toskane më e dendur. 







rnë e drejtëpërdrejtë. Autori i Princit na bën të thithim “ajrin e imët e 
te thatë të Firences”; ai s’e ka për gjë që edhe rrethanat më të rënda 
>ë na i paraqesë ‘me një aiegrisimo të padisipiinuar, por jo pa një 
Kënaqësi tailëse prej artisti” do të thotë Niçe. Një artist, sigurisht, por 
krejt në kundërshtim me pedantët e rëndë skoiastikë; artist i përkorë, 
mjesnter i përkryer i stiiit të tij therës; ashtu si edhe poiitikani tek ai 
është mjeshtër i përkryer i mendimit të tij therës e cinik. 

Pra iVlakiaveii e arriti qëliimin që i kishte vënë vetes, i mbajti 
të gjitha premtimet, i nxori të gjitha sekretet. 


Sekreti i IVSakiavelit 

Mirëpo sekretin e tij më të madh, sekretin e zemrës e të 
shpirtit të tij, Makiaveli e mbante ende fshehur. Asgjë nga ky sekret 
nuk rrodhi te kushtimi i Princit e thuajse asgjë nuk rrodhi edhe në 
njëzet e ire kapitujt e parë të veprës. Vetëm në tre kapitujt e fundit e 
sidomos në kapituliin XXVI me titull “Nxitje për të marrë Italinë e për 
■;a çliruar prej barbarëve”, autori e zbulon këtë sekret me një shkëlqim 
e një afsh të tiilë që papritur ia ndryshon kryekëput stilin. Ky sekret, 
ky sekret i madh dashurie e përmallimi, është itaiia. Një dashuri e 
egër për atdheun e copëtuar, të robëruar e të shkatërruar, digjet në 
zemrën e këtij nëpunësi me shpirt aq të pamposhtur pozitiv, me sy 
të ftohtë, të hapur fort, për të vërejtur ashpërsinë, madje egërsinë e 
jetës. Makiavelin e mundon ëndërra e një çlirimtari, e një shëlbuesi 
të Italisë ashtu siç ka munduar para tij Danten e Petrarkën, gjithë 
italianët e mëdhenj. Duke qenë republikan, sigurisht që Makiaveli 
kishte përfytyruar realizimin e një republike Italiane, trashëgimtare 
;ë Republikës romake të Tit-Livit, e cila duhej të gëzonte liri qytetare 
si ato të iashtësisë dhe të kishte një ushtri kombëtare. Me sa duket. 
shumë më parë sesa Mediçët të vinin përsëri në pushtet në Firence, 
shumë me parë sesa te dështonte si mos më keq milicia e organizuar 
prei tij, sekretari fiorentinas, që i njihte nga afër dobësitë e lirisë bash- 
kiake, i zhgënjyer, kishte hequr dorë nga mundësia e një shërimi të 
Italisë nën formën republikane. Me sa duket ai e adh.uroi aq shumë 
Cezar -Borxhian dhe i mburri aq shumë aftësitë dhe figurën e tij, 
sepse për një çast besoi se pa në të princin shëlbues i cili, përmes 


diktaturës dhe tiranisë, do të realizonte ëndrrën italiane për çiirim. 
Një hipotezë e dëshpëruar e princit të ri, e princit uzurpues, po të 
përdorim formulën e goditur të Agustin Renaudet, këtij anaiisti të 
mprehtë të Makiaveiit. 

Duke shkruar veprën Mbi principatat si një ushtrim thjesht 
teknik, për të treguar aftësitë e tij dhe shërbimet që mund të 
ofronte, Makiaveli, megjithatë nuk heq dorë nga ëndrra e tij itaiiane. 
Përkundrazi, ai e ehfrytëzon këtë rast për të shprehur trajtën e re që 
ka marrë kjo ëndërr në mendjen e tij. 

Atje ku dështoi një Cezar Borxhia, i ciii kishte mbështetjen 
e papës Aleksandër VI Borxhia, përse të mos ia dilte mbanë një 
Mediç, nën mbështetjen e papës Leon X Mediçi? Nëse Makiaveii, në 
kapitullin mbi principatat kishtare i qesëndiste këto principata ndonëse 
i bënte homazh papës Leon X, a nuk vepronte ai kështu, përveç 
arsyeve që përmendëm më lart, edhe për faktin tjetër se papa Leon 
X, duke mbështetur çështjen italiane, po ndreqte dëmet që i kishte 
shkaktuar Italisë politika dritëshkurtër e papëve të mëparshëm? 

Me sa përbuzje shprehet Makiaveli në kapituiiin e katërt, 
kundër atyre princërve italianë, si mbreti i Napolit dhe duka i Milanos, 
të ciiët edhe pas një sundimi të gjatë nuk ishin të zotët të mbanin 
Shtetet e tyre! “Le të mos i qahen fatit, por të shohin se ç'burracakë 
qëjanë!” Poredhe me sa dhembshuri të heshturshprehet në kapitullin 
tjetër, ku shqyrton forcën e fatit, këtij lumi të furishëm që vërshon e 
përmbyt gjithçka kur s’gjen pengesë që ta ndalë, me sa dhembshuri 
të heshtur pra, shprehet për Italinë e tij të dashur si për një fshat të 
madh të pambrojtur nga përmbytjet. “Ah sikur të ishte edhe ajo si 
shoqet e saj, si Gjermania, Spanja e Franca, e mbrojtur nga përrenjtë, 
ah sikur të mos përmbytej kurrë, apo të paktën të mos vuante kaq 
shumë!” 

Më në fund, në kapitullin XXVI, autori e bën të qartë se 
asnjëherë nuk ka pasur rrethana më të favorshme për një princ të ri 
që “të bëhet i shquar”. Pikërishtfamiija e Mediçëve mund të udhëheqë 
çiirimin e Italisë, sepse ajo shquhet “me virtu -tet e saj të larta e me 
pasurinë e saj, sepse ajo ka përkrahjen e Zotit e të Kishës, në fronin 
e së cilës, është ulur tashmë”. Kjo do të jetë një vepër e madhe 
dhe e drejtë sepse “forca është e drejtë kur është e nevojshme dhe 
armët janë të shenjta kur heson në to”. Për më tepër dhe Zoti vetë, 
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po e bën të qartë vullnetin e vet me disa mrekulSira e disa shenja 
ië shkëiqyera: “ja ku deti po hapet, ja dhe reja që tregon rrugën, ja 
dhe uji që po dei gulfa-gulfa nga shkëmbi, ja dhe mana që bie mbi 
shkretëtirë; gjithçka po i ndih Madhërisë suaj. (Gjuhë e rrailë kjo për 
Maksaveiin për të ciiin fare lehtë mund të mendohej se beson vetëm 
tek ato që sheh me sytë e tij. Si? Ky cinik na u shndërroka tani në 
një profet?). 

Nga iutja e fundit do të dalin këto strofa të zjarrta për të cilat Edgar 
Quinet do ië thoshte se janë “Marsejeza e shekullit XVP’, kurse Charies 
Benoist do të shtonte se është "britma që ringjali një popuir, britma të 
ciiën, tre shekuj e gjysmë më pas, do ta kapte Kavuri dhe Garibaldi. 

Pra nuk duhet lënë të humbasë ky rasi, në 
mënyrë që Itaiia, pas një pritje kaq të gjatë, të mund 
të shohë më në fund shëlbuesin e vet. Nuk mund ta 
shpreh dot me fjalë se me ç'dashuri do të pritej ky 
njeri në të gjitha viset që kanë ndierë thundrën e huaj, 
me ç’eije për hakmarrje, me ç’besim të patundur, me 
ç’mëshirë e me ç’lot! Cilën derë do ta gjente mbyilur? 

Ciii popull nuk do t’i bindej? Kush do të guxonte ta 
kundërshtonte? Cili itaiian nuk do t’a respektonte? 

Ky sundim barbar i kail krupën kujtdo. 

Le të pranojë pra shtëpia e ndritur e Mediçëve këtë detyrë kaq 
të iartë "me guximin dhe shpresën që i shkon për shtat veprave të 
mëdha" dhe nën fiamurin e saj, ie të marrë jetë kumti i Petrarkës: 
Virtu-\\ kundër egërsisë, 

Armët do marrë e luft’ e shkurtër do jetë, 

Se vler’ e lashtësisë, 

Te zemr’ e itaiianit, mort kurrë s’do ketë. 

Me këto vargje të poetit të madh iajmëtar, mbyliet Princi. 


Fati i veprës 

Ç’fat i ngatërruar i një njeriu dhe i një veprel Deri në ditën 
e fundit të jetës Makiaveli pësoi veç hidhërime e zhgëniime; qoftë 


edhe për një çast të vetëm, ai s’do të mund të përfytyronte dot se 
ç’zhurmë do të shkaktonte në shekuj kjo vepërth që atëherë nuk i 
bëri përshtypje kurrkujt. 

Lorenc de Mediçi, dukë i Urbinos e mori Princi- n në 
dorëshkrim; ai s’tregoi as vëmendjen më të vogël (ta ketë iexuar 
vaile?) dhe natyrisht që as që i shkoi ndërmend që ta shpërblente 
autorin. Vdiq nga sëmundja napolitane më 1519, në moshën niëzet 
e shtatë vjeçare, duke iënë pas një vajzë, Katerina de Mediçl, e 
duke mos e ditur se titulli kryesor me të ciiin do ta kujtonin njerëzit 
pas vdekjes do të ishte ai i princit..., të cilit I ishte kushtuar Princi. 
Veç kësaj duhet thënë se midis bashkëkohësve të shumtë në duart 
e të ciiëve qarkuiioi dorëshkrimi i veprës, interesi qe i pakët. Eh, një 
përmbiedhje maksimash të rëndomta! Kushdo që ishte famiijarizuar 
sadopak me shfaqjen e politikës së përditshme të asaj kohe s'kishte 
ç’të mësonte nga kjo vepërth. 

Nëse, duke fiiiuar nga 1519, Mediçët e marrin disi me sy 
të mirë Makiavelin, kjo vjen nga emri që ai ka si nëpunës i matur 
e pclitikan finok e jo për shkak të Princit, ai merr një pension për 
të shkruar Historinë e Firences dhe ngarkohet me disa misione 
qesharake. Vetëm pas vitit 1525, kur Mediçët ndryshojnë kursin 
politik, ata i besojnë disa detyra më të denja, por kështu Makiaveii 
komprometohet përfundimisht me ta. Kur më 1527 rivendoset 
Republika dhe Mediçët dëbohen nga Firence, autori i Princit, i 
kësaj vepre që i kushtohej një tirani, historiani i shitur tek Mediçët, 
nuk mund të llogarisë se do të mbështetet nga regjimi i ri. Posti i të 
Dhjetëve të Lirisë e të Paqes rivendoset, por këtë herë i besohet një 
farë Tarugi! Mërzia dhe dhembjet e forta të zorrëve e mposhtin rnë 
në fund Nikoia Makiavelin, për ta shpënë më 22 qershor 1527 në 
banesën e fundme, të shoqëruar nga sakramentet e Kishës. 

Vetëm katër vjet pas vdekjes së Makiavelit, Princi shtypet rnë 
në fund, mbi bazën e një autorizimi të shkurtër të papës Klement VI! 
(1531); botimi i kushtohet një kardinali. Asnjë emocion, asnjë bujë. 
Duket se vepra kaion pa u vënë re. Por më pas botimet shtohen, 
tashmë Princi iexohet shumë, madje tej mase. Duke nisur nga 1550. 
ngrihet një zhumhur që mbuion gjithë fundin e shekuliit XV!!. Pas 
Riiindjes pagane vjen Reforrna protestanfe që e detyron Kishën 
të reformojë vetveten. Përtëritja e besimit 1:ë krishterë ndërfhuret 
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“fenë e Makiaveiit hyjnor’, gjë që ishte e vërtetë. Shumë princërqë në 
,-nësimet e rinisë mëkoheshin me iibra të panumërt të tipit Edukata e 
princit të krishierë, thelië në zemrën e tyre i jepnin të drejtë Makiaveiit 
të pafe që predikonte arsyen e Shtetit dhe që nuk shihte gjë tjetër 
tek njeriu veçse iëndën e parë të Pushtetit. 

Në shekujt XVi e XV!i feja duket sikur është gjithçka. Në 
shekuiiin XVlil hapet një debat i madh midis shpirtit kritik dhe 
absoiutizmit, debat që kishte zënë fiii më 1688 me Lokun (Locke). 
Aty nga viti 1738 Frederiku, princi mbretëror i Prusisë, shkruan 
veprën Kundër Makiavelit. Ky iibër i “fiiozofit”, i despotit të ardhshëm 
të ndritur, ishte një homazh ndaj ideaiizmit poiitik dhe optimizmit të 
shekuiiit. Por në të vërtetë, ishte edhe një preiud i shkëiqyer, i tiilë 
siç do ta kishte këshiliuar veië Makiaveii, drejt një karriere tërësisht 
makiaveiike të atij, që kur do të bëhej Frederiku !i, do ta coptonte 
dhe ndante Poloninë së bashku me mbretër të tjerë. Eh, ç’ti bësh, 
kështu ia dashka puna një princi. 

Megithatë, armiqtë e despotizmit nuk duan të pranojnë që ta 
lënë Makiaveiin në kampin e despotëve. Atë Makiavel që deri tani 
ishte keqkuptuar, atë Makiavel, disa vepra të të ciiit si p.sh. Fjalimet 
mbi Tit-Livin, madje, siç e pamë, edhe disa pasazhe të Princit , 
thëthinin ajrin e freskët të dashurisë për lirinë repubiikane. Në veprën 
e tij Kontrata Sociale Rusoi propozon një shpjegim sa të shkëlqyer, 
aq edhe të rremë. Makiaveli qenkësh shtirur kur shkroi Princin. Ai 
paskësh zbuluar sekretet e ilahtarisura të sjeiijes së tiranëve vetëm 
e vetëm që t’i jepte një kumt popujve. Asgjë nuk e vërtetoka më 
mirë këtë synim të fshehtë “sesa zgjedhja që ka bërë me figurën e 
Cezar Borxhias, këtij heroi të neveritshëm”. Kështu Makiaveli “duke 
u shtirur se po u jepte mësime mbretërve, u ka dhënë mësime të 
çmuara popujve” dhe libri i tij qenkësh “libri i republikanëve”. Kështu, 
në vlerësimin e sekretarit fiorentinas, po përgatitej një ndryshim i 
papritur i kahjes. Ai po kalonte nga “poshtërsia, drejt lavdisë”. Më 
1787, Leopoldi, duka i madh i Toskanës, ngre në Santa Croce fë 
Firences, në këtë Panteon të italianëve të shquar, një monument 
për nder të Makiaveiit. Ky monument fqinjëron sot me “mauzoletë e 
Dantes, të Galileos, të Mikeianxhelos, të D’Aifierit e të Rosinit”. Mbi 
monumentin është gdhendur vetëm ky rresht: Tanto nomini nuilum 
par elogium (asnjë lëvdatë nuk do të arrinte lartësinë e këtij emri)! 
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Figura © Napoieonit që sundon gjithë shekuilin XIX, i duket 
arrniqve të tij, mes të cilëve edhe Shatobrianit, si sendërtimi më 
i përkryer i princii të përshkruar prei Makiaveiit. Mbase kështu 
mendojnë edhe miqtë e tij. Ai është një përbindësh i vërtetë i viriuA it 
që di ta rrotuiiojë fatin, këtë grua kapriçioze. A nuk e vërteton këtë 
kthimi i tij nga ishuili i Eibës? Kryemurgu Guiiion boton më 1816 
iibrin Makiaveli i komentuarprej Napoleon Buonapartit, i ciii ishte një 
iibër fund e krye i stisur. Fragmente të veprës së Makiavelit, mes të 
ciiave edhe një përkthim në dorëshkrim i Princit , qenkëshin gjetur 
në karrocën e Napoieonit, në fushën e betejës së Vateriosëi Këto 
fragmente të përgatitura enkas për uzurpatorin paskeshin anash 
shënime të bëra prej dorës së tij! Viktor Hygoi, në iibrin Hisioria e 
një krimi, pretendon se Napoieoni lll, nip i Suonapartit, i mbiquajtur 
“! vogii”, kur ndodhej në burgun e Ham-it, iexonte vetëm një iibër që 
do ta përgatiste për uzurpimin e ardhshëm të pushtetit. Ky libër ishte 
Princi. Sepse ideaiizmi politik i shekullit XIX e urren autorin e këtij 
manuali cinik. Por, po ky ideaiizëm, gjunjëzohet përpara zgjimit të 
ndërgjegjes kombëtare të popujve. Aq, sa mbarë Itaiia e bashkuar 
e viteve 1870, gjithë demokratët e botës, i përgjërohen dhe e shohin 
me mirënjohje figurën e Makiaveiit, këtij armiku të pushtetit papnor 
i ci!i, në kapituilin XXVI të Princi-t, në këtë “ Marsejezë të shekullit 
XVI", paralajmëronte piot patos krijimin e Shtetit Kcmbëtar Italian. 

Në shekullin XX, kur bota liberale, e ndodhur në darën 
e luftrave gjigante, suimohet nga të katër anët prej baticës së 
autoritarizmit e më pas të totalitarizmit, ideaiizmi poiitik humbet terren 
përbaiië “realizmave” që gjithnjë e më hapur i referohen Makiavelit dhe 
Princi- it. Më 1924, në iibrin PreludpërMakiavelin, në një përpjekje për 
të lavdëruar fiorentinasin e shumëpërfoiur duke lavdëruar vetveten, 
Benito Musoiini e lidh fashizmin me makiavelizmin. (Ai shkruan: “unë 
pohoj se sot doktrina e Makiaveiit është më e gjaiië se sa ishte para 
katër shekujsh...”). 

Lufta e dytë botërore përfundoi me dështimin e përgjakshëm 
të fashizmit italian dhe të ndërmarries hitieriane për sundimin e botës. 
Në këtë ndërmarrje makiaveiizmi mori një fytyrë të re, sikur u bë më 
i shthurur, më i “çmendur”. U besua se disfata e Hitlerit ishte edhe 
disfata e Makiavelit. Lindi shpresa se mbase “një ditë e deri në një farë 
mase, edheyetë MakiaveH do të mund të shtihej në dorë” (François 
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Mauriac). Pcr, 
Staiinit. Atëhe 


lasë të rr.adhe, disfata e Hitierit ishte fitoria e 
het zënë besë Arthur Koestier-it kur në iibrin 


Zero dhe Infiniti, vë në gojën e personazhit Rubaçov, një bolsheviku 
që s'e kishin me sy te mirë, këto fiaie: “FSitet se njëshi (Stalini) pëlqen 
princin e Makiaveiit më tepër se çdo iibër tjetër’. Ndërkaq Rubaçovi 
shton nga xhepi i vet: “Dhe mirë bën: qysh atëherë nuk është shkruar 


ndonjë gjë më e mençur mbi rreguilat e etikës poiitike...” 


i lutemi iexuesit të na faië që u zgjatëm kaq shumë me një libër 


kaq të vogëi. Sepse na u desh të shkoqisim me hoilësi një vepër, e 
cila më shpesh citohet sesa lexohet; sepse na u desh të shpjegojmë 
se përse ajo ka iënë kaq shumë gjurmë në mendimin perëndimor, 
në kundërshtim me atë që kishte dashur vetë autcri i saj, qëflimi i të 
ciiit ishte shumë më i kufizuar. Por forca gërryese e mendimit dhe 
e stilit të Makiaveiit e tejkaloi jashtëzakonisht shumë qëiiimin që ai i 
pati vënë vetes, kur shkroi veprën. Princi e ka munduar njerëzimin 
për katër shekuj, sepse nxorri në pah hapur e në mënyrë të vrazhdë, 
probiemin e marrëdhënieve të politikës me rnoraiin, duke çuar “në një 
ndarje ië thellë, në një ndarje të pandreqshme" mes tyre (J. Maritain). 
Dhe Princi do të vazhdojë të mundojë njerëzimin “përjetësisht” ose, 
të paktën, deri atëherë kur njerëzimi të ketë përvetësuar plotësisht 
parimet e një kuiture morale të sigurtë, që në rastin e Perëndimit 


është trashëguar nga disa filozofë të mëdhenj të Lashtësisë e mbi 
të gjitha, nga krishtërimi. 
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“QëUimi kryesor i Republikës 
ishte të paraqitej mbreti i Francës si 
kreu i gjithë organizimit poiitik”. 

G. H. Sabine 


Asnjë vepër nuk ndryshon më shumë nga Princi se sa Gjashtë 
Librat e Republikës (shkurt Republika). Pak njerëz ndryshojnë aq 
shumë nga njëri-tjetri sa fiorentinasi Nikola Makiavel dhe anzhevinasi 
Jehan Bodin. Në krahasim me Republikën, këtë monument masiv 
të shkencës politike dhe të së drejtës pubiike, këtë monument 
bijerëndë e pa dritare, të mbushur me erudicion dhe të zhveshur 
nga çdo zbukurim, Princi duket si një zbavitje pa rëndësi e një 
amatori të shpenguar. Në krahasim me Bodin-in këtë jurist të rreptë 


plot arsyetime, këtë moralist të ngurtë plot ashpërsi bibiike, këtë 
ndërgjegje të merakosur për problemin fetar, përsovranitetin e Shtetit 
dhe të individit (sipas shembuilit të Platonit dhe Aristotelit) Makiaveli 
duket si një adhurues i ngushtë dhe cinik i Pushtetit konkret. 

Pushteti konkret i ka mrekulluar gjithmonë njerëzit, më 
tepër sesa abstraksionet mbi Pushtetin dhe gjithmonë një libërth 
i zhdërvjeliët, i shkruar me mjeshtëri, lexohet më me ëndje se sa 
një traktat i rëndë, i mbushur me dituri, por pa stil. Megjithatë, krejt 
ndryshe nga Princi, Republika që sot na duket një libër krejtësisht i 
palexueshëm, një herë e një kohë ka bërë epokë. 

Botimi i këtij iibri, që shquhej për erudicionin dhe etjen e 
pashuar intelektuale, ishte një ngjarje e rëndësishme në fundin e 
shekuilit XVI, në mes të shkëlqimit hijerëndë të Rilindjes, grindjeve 
teologjike të Reformës e luftrave të përgjakshme fetare. 


Është viti 1576. Para katërvjetësh ka ngjarë masakra e Shën 
Bartoiemeut. Egërsia - makiavelike - e mjetit nuk mundi të zhdukë 
protestantët, disidentët e fesë së vërtetë. Madje protestantët, jo më 
pak se përndjekësit e tyre katolikë, nuk pranojnë që në mbretërinë 
franceze të shemrojnë dy fe. Secila palë pret që mbreti të përqafojë 
çështjen e saj, çështjen e së Vërtetës. Përndryshe, nëse mbreti 
tradhton fenë e vërtetë, atëherë s’është veçse një tiran e si i tillë 
duhet të ketë kujdes, se vrasja e një tirani është diçka e ligjshme. 

Të nesërmen e Shën Bartoiemeut, më 1573, François 
Hotman, një jurist i njohur, gjermano - francez, lëshon që nga 
Gjeneva, qyteti i Kaivinit, një pamfiet bombastik të titulluar Franco 
- Galiia. Shumë shpejt ky pamflet bëhet i famshëm. Ai serviret si 
një studim mbi zanafillat e mbretërisë franceze, shkruar prej një 
eruditi të paanshëm, një “historiani antikuar”. Sipas autorit, mbretërit 
e vjetër të Francës e fitonin kurorën nëpërmiet zgjedhjeve; “për t’u 
bërë mbretër ata zgjidheshin sipas disa iigjeve dhe kushteve të 
ciiat ua kufizonin pushtetin dhe jo si tiranë me fuqi absolute e të 
pakufizuar”. Pra populli mund t’ia hiqte kurorën atij mbrsti që nuk 
respektonte kushtet e caktuara. Një mbretëri e revokueshme nuk 
ishte një mbretërl absoiute, por një lloj qeverisje e përzier ; SSoji më 


j mirë i qeverisjes sipas Hotman-it, “e cila bashkonte dhe paqtonte 
eiementëi e trefishtë: mbreiërorë, aristokratikë dhe popullorë” dhe 
ku aristokracia shërbente si një ndërmjeiëse e iindur midis autoritetit 
mbretëror dhe autoritetit popuiior, të cilët “prej naiyre ishin armiq të 
njëri-tjetrif. Franco-Galiia (që më vonë i dha tonin shumë shkrimeve 
protestante e madje katoiike) ishte një suim i drejtpërdrejtë kundër 
epërsisë së pushtetit mbretëror. Ajo ishte një sfidë kundër veprës 
këmbenguiëse të juristëve borgjezë të ciiëi qysh prej Philippe !e 3e!-it, 
punonin në dobi të mbreiit të Francës, për të ringjailur imperium- in 
e së drejtës perandorake rornake - pushtetin e komandimit absolut, 
që s’i jep ilogari kurrkujt. 

Kush do të mund ta pranonte këtë kundërvënie, këtë suim? 
Asokohe një parti e re, e quajtur pariia e Poiiiikanëve, ku shquhej 
figura e iartë e kancelarit M.ichel de i’Hopitai, u nda si prej partisë 
katoiike ashtu edhe prej partisë protestante. Kjo parti e re e pranonte 
çarjen e unitetit të krishterë si një fakt të kryer, e pranonte “faktin e 
te qenit protestant” dhe predikonte tolerancën, këtë farë të ndrojtur 
të lirisë së ardhshme të ndërgjegjes. Nga ana tjetër kjo parti e 
vendoste rnbretin përmbi debatin që ishte ndezur midis katoiikëve 
e protestanëve, nuk pranonte që ai të bëhej kryetar i ndonjë partie 
dhe donte të shihte tek mbreti arbitrin dhe mbrojtësin rnë të lartë 
të të gjitha kulteve. Në sytë e Politikanëve, një mbret i fuqishëm që 
mbante fort në duar pushtetin e sovranit, kundër të gjitha pengesave 
tëfanatizmave që ndesheshin me njëri-tjetrin, ishte spiranca e vetme 
e shpëtimit. Kështu dhe vetëm kështu, megjithë shemrimin e feve, 
mund të sigurohej dhe të ruhej uniteti i kombit dhe mund të shmangej 
intoieranea dhe anarkia. 

Në këtë kohë bashkohet me Politikanët edhe Jehan Bodin, 
profesor i së drejtës e më vonë gjykatës, besimtar i flaktë i “Zotit 
të madh të natyrës”. Bodin-i tregohet shumë aktiv në çështjet e 
ndryshme publike dhe në diplomaci. Në vitin 1576, që mund të quhet 
viti i tij i madh, Bodin-i, shfaqet njëherësh si veprimtar i partisë dhe si 
fiiozof i saj i fuqishëm politik, si doktrinar i thekur e plot argumente. 
Ai dailohet edhe si njeri i veprimit: kur është deputet i Rendit të Tretë 
të Vermandois në Rendet e Përgjithshme të Biois, ai mbështet fort 
paqen fetare. Si fiiozof poiitik e doktrinar atë e shohim tek vepra e tij 
monumentale Republika, ku pranon suimin e sfidën e një Hotmani, 


orotestant “monarkomak”, si dhe sfidën që i kisbin shpaiiur moraiii 
hyi.nor, “makiavelistët” e të gjitha sekteve. 

k -k k 

Në moshën 46 vjeçare Bodini boton Repubiikën, këtë vepër 
gë është kurorëzim i mendimit të tij. Por duhet thënë se ndërkaq emri 
i tij gëzonte famë midis eruditëve dhe shpirtrave kuriozë të Evropës 
së asaj kohe. 

Dhjetë vjet më parë, më 1566, Bodini kishte hapur rrugë të 
reja me boiimin në latinisht të iibrit Metodë për të iehtësusr njohjen 
e historisë. “Si të mbiidhen lulet e historisë dhe si të nxirren prej 
tyre frytet më të ëmbla”, kjo frazë përkushtuese që ai vë në krye të 
iibrit nuk mund të shprehë gjithë shtrirjen dhe rreptësinë e ideve të 
mendimtarit tonë të madh, paraprijësit të Monteskjësë. Në të vërtetë, 
siç e saktëson më tej në të njëjtin përkushtim, Bodini kërkon të gjejë 
një frymë iigjesh të historisë: “Historia na iejon të grumbuilojmë ligjet 
e të vjetërve, të shpërndara andej-këndej e të bëjmë sintezën e 
tyre; tek historia fshihet theibi i së drejtës universaie, sepse “përveç 
zakoneve të popujve, aty gjen edhe zanafillën, rritjen, funksionimin, 
shndërrimet dhe përfundimin e të gjitha çështjeve publike”. Kio 
frazë e fundit tregonte se në trurin e tij kishte nisur të shestohej 
Repubiika. Gjatë shtjellimit të Metodës, autori prekte shkarazi edhe 
teorinë e kiimës, së ciiës do t’i rikthehej me veprën e tij të madhe të 
viiit 1576. Siç do ta shohim më poshtë, Monteskjë do t : i japë kësaj 
teorie një zhviliim të bujshëm. Kapitulli i gjashtë i Metodës, me titull 
“Mbi ndertimin e Repubiikave”, një kapitull shumë i madh, zbuionte, 
ndonëse jo piotësisht, shqetësimet dhe parapëlqimet kryesore të 
Bodinit që do të shtjellohen me hoiiësi tek Republika. 

Më 1568, filozofi i së drejtës dhe i historisë, që ishte i dhënë 
edhe pas filozofisë së politikës dhe i cili i kishte shprehur tashmë idetë 
e tij tek Metoda, i lë përkohësisht vendin ekonomistit, të shqetësuar 
për problemet e “shtrenjtimit të gjithçkaje”. Përgjigje Zotit De 
Malestroit tregon se Bodini i kishte iënë prapa në këtë fushë shumë 
nga bashkëkohësit e tij, sepse ai e ndiente revolucionin ekonomik të 
shekuilit XVI, e kuptonte rëndësinë e tij dhe “përmes një rreptësie 
të shkëlqyer fogjike, jepte interpretimet 9 veta” (Henri Hanser). 

Repubiika - e shkruar në gjuhë “popullore" d.m.th. në frëngjisht, 



“për t'u kuptuar sa më mirë” nga të gjithë francezët e mirë, - rimerr 
dhe kurorëzon shumë kërkime prej eruditi, shumë lexime të një iarmie 
të papërfytyrueshme, shumë përsiatje origjinaie e të mprehta, të 
përziera me ca pikëpamje të çuditshme astroiogjike e pitagoriane. 
Republika është sumumi juridiko-politik i shekullit (asokohe edhe 
“ekonomikja” bënte pjesë tek “politikja"). 

Pasqyra e lëndës së këtyre gjashtë librave që përfshijnë 
dyzet e dy kapituj mbresëiënës e shkurajues ka me se t : i hutojë 
edhe lexuesit më të guximshëm. Të vështirë e kanë sidomos ata që 
sapo kanë lexuar kapitujt therës të Princit. Familja, pushteti i burrit, 
pushteti prindëror, skllavëria, qytetari, shtetasi, i huaji, i mbrojturi, 
traktatet dhe besëlidhjet, princi borxhli, vasali, sovrani, sovraniteti 
dhe shenjat e tij të vërteta; llojet e ndryshme të Republikave; 
monarkia tiranike, monarkia feudale, monarkia mbretërore, shteti 
aristokratik, shteti populior; senati, ofiqarët, komisarët, gjykatësit, 
kuvendet, kolegjet, shtetet dhe bashkësitë, financat dhe monedhat; 
dënimet; drejtësia distributive, komutative dhe harmonike; iindja dhe 
zhviiiimi i shtetit të begatë, e tatëpjeta dhe rrëzimi i Republikave; 
ndryshimet ose revolucionet që ndodhin nëpër Republika dhe mjetet 
për t'i parashikuar ose shmangur ato; mënyra për të pajtuar formën 
e Republikës me larminë e karaktereve njerëzore dhe mjeti për të 
njohur natyrën e popujve - në këtë libër gjen gjithçka... Madje, më 
tepër se gjithçka! Republikën mund ta quash cse jo një enciklopedi 
të çrreguilt (ithtarët e Bodinit ngulin këmbë se ka një renditje të 
përkryer e të rreptë dhe ndoshta u duhet besuar), por ky libër është 
testamenti enciklopedik i mendjes më encikiopedike të Francës dhe 
të Evropës së atij shekulli, që më tepër se çdo shekull tjetër para 
tij i ishte kushtuar Njohjes njerëzore, me të gjitha rreziqet që kjo 
ndërmarrje mbartte me vete... 

Nga thellësitë e këtij deti idesh, arsyetimesh, bëmash, tekstesh 
dhe komentesh, ngrihet e del mbi ujë një ishuii qendror, i ndriçuar 
fort nga fë gjitha anët prej një drite e ciia nxjerr në pah konturet e tij 
të qarta prej mermeri; ky ishuli është sovraniteti. 

:V * * 

‘‘Republika është një qeverisje sovrane diie e drejtë e shumë 
familjeve dhe e gjërave që ato kanë të përbashkëta. Po e theksojmë 


qysh në filiim këtë përkufizim, sepse me çdo punë që të merresh. 
pikësëpari duhet të kesh të qartë qëllimin kryesorqë synon të arrish 
dhe vetëm pastaj duhet të kërkosh mjetet për ta arritur atë. Mirëpo 
përkufizimi nuk është gjë tjetër veçse shprehje e qëllimit dhe nëse 
ky qëllim është i pabazuar, atëherë gjithçka që do të ngrihej mbi të 
do të rrënohej shpejt...” 

Këta rreshta të fillimit të kapituilit të parë me titull “Cili është 
qëllimi kryesor i Republikës së qeverisur mirë” janë karakteristikë dhe 
sugjerues. Ata janë karakteristikë për mënyrën e rëndë dhe didaktike 
të paraqitjes së lëndës nga juristi anzhevinas. Ata janë sugjerues 
sepse zbulojnë menjëherë pozicionimin e tij. Së pari shihet se, ashtu 
si autorët e lashtësisë, me termin Republikë , Bodini kupton afë që 
është publike, bashkësinë politike në përgjithësi dhe jo një formë 
të caktuar qeverisje që i kundërvihet Monarkisë apo Perandorisë. 
Po ashtu, shihet se ai operon në rrafshin e ligjshmërisë dhe jo në 
rrafshin e bëmës, të faktit (të cilin Makiaveli e ka idhuil); bashkësia 
politike, tek teoria e së cilës këmbëngui Bodini, është një qeverisje 
e drejtë. Me këtë kuptojmë se kjo bashkësi, jo vetëm që përputhet 
me disa vlera morale të arsyes, të drejtësisë, të rendit, në kuptimin 
më të lartë, më platonik të kësaj fjale (“e renditur mirë” është një 
shprehje shumë e dashur për Bodinin), por se ajo ka si qëilim të 
sajin, zbatimin e këtyre vlerave dhe këtu nuk bëhet fjalë thjesht për 
një zbatim material, lëndor të tyre; kjo nuk është veçse një fazë e 
parë. 

Ne “do të synojmë edhe më lart se lumturia”, thotë Bodini. 
Pastaj shihet se familja (7e mesnage ”) zë vendin e nderit : ajo 
është zanafilla, ajo është qeiiza mëmë, figura dhe shëmbëlltyra e 
bashkësisë politike, të renditur mirë. Në fund, shihet se fuqia sovrane 
vështrohet si aiçka e pandarë prej nocionit të bashkësisë poiitike. 

Ashtu si karkasa prej druri pa bashin, kiçin dhe direkët nuk 
është anije, ashtu edhe Republika pa fuqinë sovrane që bashkon të 
gjitha gjymtyrët dhe pjesët e tyre dhe të gjitha familjet e kolegjet në 
nje trup të vetëm, nuk është Republikë”. Kur ai merret me çështjen e 
sovranitetit, të cilin juristët romakë e nderonin shumë (duke e quajtur 
majestas), forca e tij dialektike bëhet e pakapërcueshme. Këtu ai 
ndihet si peshku në ujë, ky është çifligu i tij i përjetshëm. Sa i lartë që 
tregohet kur vëren se “është e nevojshme të përkufizohet qartë termi 


sovranitet” sepse asnië jurist apo filozof politik s’e ka përcaktuar ende 
qsrtë, ndonëse bëhet fjalë për pikën kyçe dhe më të domosdoshme 
kur trajtohen çështjet e Repubiikës! Me jo më pak përtuzje ai vë në 
dukje se askush para tij nuk ka ditur të saktësojë me rreptësi tiparet 
e vërteta të sovranitetit, ato që u Sejojnë shtetasve të njohin iituiiarin 
e vërtetë që e ushtron këtë sovranitet. 

Sovraniteti është ajo forcë kohezioni dhe bashk.imi e 
bashkësisë politike, pa të ciiin kjo do të ndahej. Sovraniteti knstalizon 
atë këmbim ië ndërsjellë “urdhërash dhe bindjesh” që natyra e gjërave 
i imponon çdo grupi snoqëror që do të jetojë. Sovraniteti është "fuqia 
absoiute dhe e përhershme e një Repubiike”. 

Duke qenë i përhershëm, sovraniteti është njëherësh edhe 
absoiut. “Duhet që ata që janë sovranë të mos urdhërohen kurrsesi 
prej dikujt tjetër dhe të kenë mundësinë të nxjerrin iigje ose të 
shfuqizojnë iigjet e padobishme për t’i zëvendësuar me të tjera. 
Prandaj iigji thotë se “princi zotëron pushtet absolut që qëndron 
përmbi ligjet”. “Prandaj ligji thotë se princi është absolut...”. Princi 
është sovran e nuk mund t’i nënshtrohet iigjeve të paraardhësve të 
tij dhe as vetë ligjeve të nxjerra prej tij; “princit nuk mund t’i iidhen 
duart”. 

“Për këtë arsye, në fund të urdhëresave e të dekreteve 
princërore shohim të shkruhen këto fjaië: sepse dëshira jonë është, 
që ligjet e princit Sovran, mbi ciiatdo arsye të shëndosha e të mira 
që të mbështeten, të mos varen prej askujt tjetër, përveçse vullnetit 
të tij të iirë”. 

Pikërisht kjo ciiësi për fë nxjerrë e për të shfuqizuar iigje është 
shenja, është treguesi i parë dhe më i rëndësishëm i sovranitetit: 
“Treguesi i parë i sovranitetit të princit është tagri që ai ka për të 
nxjerrë ligje për të gjithë në përgjithësi dhe për secilin në veçanti... 
pa marrë më parë pëlqimin e kujtdoqoftë (as më të madh, as të së 
njëjtës shkallë dhe as më të vogël se vetja); sepse nëse princi do të 
Ishte i detyruar të nxirrte ligje vetëm me pëiqimin e një më të madhi 
se vetja atëherë do të ishte një shtetas i mirëfiiitë, nëse do t'i duhej 
të merrte më parë pëiqimin e dikujt që do të ishte i së njëjtës shkaiië 
rne të atëherë do të kishte një të dytë si vetja; nëse do të duhej të 
merrte pëlqimin e senatit ose të pcpuiiit atëhere nuk do të ishte më 
sovran”. Po përsa i përket zakoneve? “Ligji mund t’i shfuqizojë zakonet 


ahe zakonet nuk mund të vihen përmbi iigjin”. 

Të gjitha shenjat, të gjithë treguesit e tjerë të sovranitetit. 
rrjedhin prej këtij treguesi të parë aq sa, pa u gabuar, mund të themi 
se ky është i vetmi tregues i sovranitetit. Të shpaliësh luftë e të bësh 
paqe; të emërosh ofiqarët kryesorë, të japësh gjykirnin e fundit; “të 
faiësh të dënuarit duke u vendosur përmbi vendimet e gjykatave dhe 
përmbi ashpërsinë e figjeve”, të nxjerrësh monedha, të mbiedhësh 
taksa; të gjithë këta janë tregues të vërtetë të sovranitetit, që rrjedhin 
prej asaj fuqie të çmueshme që përmendëm, prej atij monopoii për të 
nxjerrë e shfuqizuar iigje, monopo! që e rivendikojnë me aq xheiozi. 

* * * 

Çdo teori e sovranitetii, sado jashtë kohe që të duket në 
pikëpamje juridike, sado e shkëputur që të duket nga aksidentet 
dhe ambiciet e pushtetit konkret, nuk mund të mos përmbajë 
disa prapamendime poiitike, nuk është më pak e paracaktuar që 
të prodhojë rezonanca të theiia poiitike. Teorikisht, sipas Bodinit, 
sovraniteti mund t'i përkasë një shumice (rasti i de.mokracisë), 
një pakice (rasti i aristokracisë), ose një njeriu të vetëm (rasti i 
monarkisë). Megjithatë - edhe para se Bodini të na japë arsyet se 
përse parapëlqen monarkinë - teoria e tij në vetvete, pra sovraniteti 
in abstracto, punon tashmë për mbretin e Francës. Kjo teori rimerr 
dhe i jep dorën e fundit përpjekjes këmbëngulëse të juristëve të vjetër. 
Themi kështu sepse ajo i jep dërrmën feudaiizmii, ajo e përjashton 
teorinë konkuruese të qeverisjes së përzier, të cilën shkrimtarët 
protestantë donin ta bënin një makinë iufte kundër monarkisë; 

Feudalizmi, kjo kaskadë sovranitetesh dhe nderesh, iidhjesh 
hierarkike vetjake e copëtimesh të pafund të autoritetit pubiik, kjo 
kaskadë pështjeilimesh të pushteteve publike e private, bëhej piuhur e 
hi nën goditjen e këtij sovraniteti absolut, të armatosur me monopoiin 
e nxjerrjes e të shfuqizimit të ligjeve. Bodini i binte kambanës se 
vdekjes së monarkisë aristokratike franceze të përshkruar prej 
Makiavelit, e ciia përbëhej nga një mbret dhe disa feudaië të mëdhenj. 
të ciiët gëzonin të drejtën të sundonin përkrah tij, ngaqë nxirrnin prej 
theliësive të vjetërsisë së racës së tyre një titui! pushteti, që nuk varej 
prej vulinetit mbretëror. Teoria e tij e sovranitetit ishte në të njëjtën 





kohë edhe kambana e vdekjes të të gjitha pretendimeve papnore (në 
aspektin iëndor) e perandorake mbi mbretërinë e Francës. 

Sovrani është mbreti i Francës; me përkufizim, sovran 
quhet veç ai që nuk varet aspak nga tjetri, as nga Papa, as nga 
Perandori; ai që varet vetëm nga vetvetja; ai që nuk ka asnjë lidhje 
vetjake nënshtrimi me dikë tjetër, ai pushteti i të cilit nuk është as i 
përkohshëm, as i deieguar dhe që nuk njeh asnjë pushtet tjetër mbi 
tokë. Kështu sovraniteti, ndërsa thyente unazat e feudaiizmit, e këtij 
“zinxhiri të çeliktë” (i cili në kohën e vet pati iejuar që të shmangej 
ndarja sociale), bëhet këtej e tutje garant i pavarësisë kombëtare. 

Qeverisja e përzier: sipas kësaj teorie të lashtë të Platon.it, 
Aristotelit, Polibit e Clceronit, të rimarrë prej Makiavellt në Diskutimet 
e tij, krahas tri formave apo liojeve klasike të qeverisjes (demokracisë, 
aristokracisë e monarkisë) ekzistonte edhe një lloj tjetër i katërt që 
merrej nga përzierja e tyre. Madje kjo qeverisje quhej më e mira. E 
kemi parë se si, më 1573, François Hotman e ngrinte në qieil këtë 
lioj qeverisje dhe dihet se përse. 

Këtë e di edhe Bodini. Ai dalion në të një nga ato teori tinzare 
me anë të të cilave protestanti Hotman dhe shkrimtarët e tjerë të të 
njëjtit kaliëp përpiqen "të ngrejnë shtetasit kundër Princërve të tyre të 
natyrshëm. duke i hapur kësisoj dyert një anarkie që është më e keqe 
edhe se tiranitë më të egra të botës”. (Nga parathënia e Republikës 
ku Bodlni i drejtohet zotit De Pibrac, autor i veprës Katërvargshet 
morale). Me një ton të prerë prej dijetari Bodini i vë pikat mbi “i”: 
"Kanë dashur të thonë e të shkruajnë se Shteti i Francës... u përbëka 
prej tri republikash dhe se Parlamenti i Parisit qenka njëra prej tyre 
- apo forma e Aristokracisë, tri Pxendet qenkan forma e dytë - apo e 
Demokracisë dhe mbreti qenka forma e tretë - apo forma e Rendit 
mbretëror: ky është jo vetëm një opinion absurd, por edhe kapital. 
Sepse është krim dhe fyerje kundër mbretit që shtetasit të bëhen 
shokë të Princit Sovrarr’. Këtu “opinion kapital” do të thotë që meriton 
dënimin kapital, humbjen e kokës; shihet se "Bodini babaxhan”, siç 
e quanin nganjëherë, nuk bënte shaka kur ishte fjala për doktrinat e 
Shtetit. Pretenca e tij kundër këtyre “absurditeteve të papajtueshme 
me sovranitetin absolut, të cilat janë kundër iigjeve dhe arsyes së 
natyrës” është një pretencë e gjerë dhe dërrmuese. A nuk pretendojnë 
këto absurditete që të “iuajnë lojën e sovranitetit” me dy apo tri pjesë, 


por me arbitra të ndryshëm: një herë populli, një herë feudalët e 
mëdhenj e njëherë mbreti? Bodini e sheh të pamundur ndarjen e 
sovranitetit duke ndërtuar një republikë “aristokratike, mbretërore e 
popuiiore njëherësh” e ciia s’do të mund të ishte gjë tjetër veçse një 
përbindësh i paparë ndonjëherë mbi faqe të dheut e madje që nuk 
mund të përfytyrohej: 

Duhet që shenjat e sovranitetit të jenë të 
pandashme. Përveç atij që do të ketë fuqinë për të 
nxjerrë ligje për të gjithë, pra për të urdhëruar ose 
ndaluar atë ç’ka ai dëshiron, askush tjetër nuk duhet 
të ketë të drejtë që të apeiojë apo të kundërshtojë 
urdhërat e tij të shkruara: mbajtësi i sovranitetit do t'ua 
ndaiojë të tjerëve që të shpaiiin luftë, të bëjnë paqe, 
të mbledhin taksa, të lidhin aleanca apo të nderojnë 
dikë pa lejen e tij... sepse përndryshe, njerëzit do 
të vazhdonin të rroknin armët, derisa të arrihej që 
sovraniteti të mbetej në dorën e një princi, apo të 
pjesës më të vogël të popullit, apo të gjithë popullit... 

Për shembull... mbreti dhe fisnikëria e Danimarkës 
e ndanë mes tyre sovranitetin, por qysh atëherë kjo 
repubiikë nuk gjeti më qetësi... madje atë më tepër 
mund ta quanim një paçavure të republikës sesa 
një republikë të mirëfilltë. Siç thoshte Herodoti ka tri 
lioje republikash, kurse të tjerat nuk mund t’i quash 
repubiika, por paçavure repubiikash, ku nuk pushojnë 
së fryri erërat e kryengritjeve civile që vazhdojnë deri 
kur sovraniteti të përfundojë i tëri ose në duart e 
njërit, ose të tjetrit. 

Pra çështja është e qartë: repubiika e përzier nuk është 
veçse një repubiikë e shfytyruar, një regjim dobiç e i rremë, një 
vatër përçarjesh që do të vazhdojë të jefë e tillë, derisa sovraniteti 
i cunguar, i torturuar, të shkojë në duart e një tituilari të përcaktuar 
qartë. Pyetjes që bëhet në vetë tituilin e librit të dytë: Mbi të gjitha 
llojet e Republikave në përgjithësi dhe a ka më tepër se tri të tilia? 
Bodini i përgjigjet me një “jo” të prerë e fitimtare. Në përgjigjen e tij 
prej fitimtari dallojmë kënaqësinë e juristit të shkathët dhe fë qytetarit 






te rnlrë, që ia do!i mbanë të snkatërrojë një doktrinë të rrezikshme, 
0 dla në ciukje paraqitet sikur është në të mirë të fisnikëve ose të 
popuilit, por në të vërtetë sjei! anarkinë dhe e bën mbretin e Francës 
një ' gjykatës të thjeshtë mbretëror” e jo një princ Sovran. 


Përse. rnidis tri formave të mundshme të repubiikës, Bodini 
parapëiqen rnonarkinë dhe çfështë në të vërtetë kjo monarki që ai 

parapëlqen? 

Ai parapëlqen monarkinë - pra siç thamë atë formë repubiike 
ku sovraniteti absolut “gjen strehë tek një princ i vetëm” - për disa 
arsye themeiore prej të cilave më të rëndësishmet janë këto: 

Arsyeja e parë është se monarkia është regjimi më i 
natyrshëm (“të gjitha ligjet e natyrës na shpien tek monarkia”). Famiija, 
shëmbëiityra e repubiikës, ka vetëm një të parë. Qielli ka vetëm një 
dieii. Bota ka vetëm një Zot sovran. “Po ashtu shohim se të gjithë 
popujt mbi dhe, sado të lashtë qofshin dhe kur udhëhiqeshin nga një 
dritë natyrore, nuk kishin veçse një formë repubiike, monarkinë. Të 
tilië ishin asirianët, persët, egjiptianët, indianët, partët, maqedonasit, 
keitët, galët, skithët, arabët, turqit, rusët, tartarët, polakët, danezët, 
spanjoilët, anglezët, afrikanët..Kështu lexuesi, në mos qoftë i bindur, 
të paktën është i dërrmuar me argumente. 

Arsyeja e dytë e parapëlqimit sigurisht ae ka më tepër vlerë në 
syfë e teoricienëve të pasionuar pas “pushtetit sovran". S’ka dyshim 
se teorikisht sovraniteti “mund t‘i takojë” jo vetëm një princi, poredhe 
një shumice (popullit), edhe një pakice (aristokracisë). Por në praktikë 
ky sovranitet absoiut, me shenjat e tij dailuese e të pandashme, gjen 
një organ të denjë për të, gjen një mbështetje të fortë e një garanci 
jetëgjatë, vetëm tek monarkia: 

Por, të thuash të vërtetën, pika kryesore e 
republikës, që është e drejta e sovranitetit, nuk mund 
të ekzistojë veçse në formën e monarkisë, sepse 
vetëm një njeri i vetëm mund të jetë me të vërtetë 
sovran. Nëse janë dy, tre apo më shumë veta, atëherë 
asnjëri prej tyre nuk është sovran, sepse asnjëri nuk 
mund të japë apo të marrë iigje prej shokut të tij. 


§ 

U t si mund të përfytyrohet që një organ prej shurnë 

zotërinjsh, apo një popuii \ tërë të ketë sovranitet, kur 
nuk ka një kr/etar me fuqi sovrane që t’i bashkojë 
ata me njëri-tjetrin ? 

Arsyeja e tretë e parapëlqimit është se zgjedhia e pjerëzve 
kompetentë - duke folur me ierma modernë - sigurohet rnë mirë në 
monarki: 

...njerëzit e urtë e të virtyishem janë të paxte. 
kështu që shpesh pjesa më e shëndoshë dhe rnë e 
mirë e popullit është e shtrënguar të kerruset nën 
peshën e pjesës më të madhe, ndaj oreksit të një 
tribuni apo të një oratori të pacipë. Por monarku sovran 
mund të bashkohet me pjesën më të shëndoshë e 
më të paktë e të zgjedhë atje njerëzit e urtë për f’i 
pasur si këshilltarë në punët e Shtetit - kurse nevoja 
e detyron Shtetin popuilor ose aristokratik që të 
pranojë si këshiiltarë... njerëzit e urtë e të çmendur 
së bashku. 

Por kjo monarki që parapëiqen Bodini, nuk është çdo lioj 
monarkie. As që bëhet fjaië për shembuii për monarkinë tiranike , 
atë “ku monarku, duke përbuzur iigjet e natyrës, i keqtrajton 
njerëzit e lirë sikur këta të ishin skiievër dhe i shpërdoron pasuritë 
e shtetasve sikur këto të ishin të tijat”. Sepse, qysh prej Piatonit 
e Aristotelit, urrejtja ndaj tiranëve është shumë e thellë, ajo është 
bërë një kiauzolë stili e letërsisë poiitike (ndonëse është për të 
ardhur keq për ekzistencën e Princit , kësaj broshure të tiranisë, 
të dinakërive të tiranëve, të cilat Makiaveii i ka kërkuar anekënd 
Itaiisë për t'i derdhur si një heim i ëmbël në librin e tij... - shkruan 
Bodini). Sepse përmbi iigjet e sovranit, Bodini ashtu si dhe stoikët, 
si Shën Thoma d’Akuini e shenjtorët e krishterë, vë ligjei e naiyrës 
të ciiat janë pasqyrim i arsyes hyjnore, “pra të gjithë princët e toKës 
janë subjekte të këtyre iigjeve, u nënshtrohen atyre dhe nuk k.anë 
force t’u kundërvihen. nëse nuk duan te quhen dhunues të pushteut 


hyjnor’ 


Ndërmjet iigjeve të natyrës, nga më kryesorët € 


tshtë 




respektimi i lirisë “natyrore” të shtetasve dhe i pronës së tyre. 
Monarkia që predikon juristi anzhevinas është monarkia mbretërore 
ose e ligjshme, siç e quan ai, ajo ku shtetasit i binden ligjeve 
ië monarkut dhe monarku i bindet ligjeve të natyrës, që janë 
liria natyrore dhe prona e shtetasve”. Mbreti në veprimet e veta 
udhëhiqet nga drejtësia natyrore "që lind dhe që shihet e qartë dhe 
e ndritshme si drita e diellit” 1 . 

Kjo nuk është e gjltha. Kjo monarki mbretërore e ligjshme 
mund të qeveriset në shumë mënyra. Sepse, nëse sovraniteti absolut 
e i pandashëm sigurisht që nuk pranon asnjë sovranitet "të përzier”, 
ushtrimi i këtij sovraniteti, d.m.th qeverisja, pranon kombinime të 
ndryshme. (Bodini është i pari që bën dallimin midis sovranitetit “e 
qeverlsjes”, dallim që më vonë do ta rimarrë Rusoi). 

Monarkia e ligjshme qeveriset në mënyrë popullore atëherë 
kur princi shpërndan vende pune e bën favore pa anuar nga ndonjëri, 
"pa marrë parasysh sojin, pasurinë apo viriytet e shtetasve të tij”. Një 
rrafshim i tiilë gjithsesi e lëndon Bodinin, i cili parapëiqen monarkinë 
e qeverisur aristokratikisht, atë monarki ku merren në konsideratë 
personat, meritat d'ne pasuritë e tyre: pra ku shpërndahen vende 
pune e bëhen favore "për fisnikët, apo për më të virtytshmit, apo për 
më të pasurit.” Por qeverisja e vërteië mbretërore të cilën Bodini 
e trajton gjithë pekule, është një qeverisje harmonike. 

Pra duhet që një mbret i urtë të qeverisë 
mbretërinë e tij në mënyrë harmonike, duke shkartisur 
butë-butë fisnikët dhe harbutët, të pasurit dhe të 
varfërit e këtë ta bëjë me një fshehtësi të këndshme. 
në mënyrë të atillë që fisnikët të kenë disa përparësira 
para harbuiëve, sepse është plotësisht e arsyeshme 
që një burrë fisnik, që shkëlqen në mbajtjen e armëve 
ose në fushën e ligjeve të parapëlqehet para një 
harbuti në ato vende pune që kanë të bëjnë me 
drejtësinë ose me luftën; sepse është plotësisht 
e arsyeshme që një i pasur, që në gjithçka tjetër 
barazohet me të varfërin, të parapëiqehet për t’u 


1 ) Dukei se përBodinin. Ligjet themeiore , këio ligje të famshme të Mbretërisë , 
janë ojesë e këssj drejtësie natyrore. e këtyrs iigjeve të natyrës. 


zgjedhur në parlament, që është më tepër një vend 
nderi sesa pune; ndërkaq edhe i varfëri duhet të ketë 
mundësinë që të zërë më shumë vende pune që më 
tepër ofrojnë përfitime se sa ndere. Kështu të dyja 
palët do të mbeten të kënaqura... 

Me këtë sistem te rreguiluar kaq mjeshtërisht, ku mund të 
pikasësh iehtë frymën e Aristotelit, jemi iarg, shumë larg despotizmit 
të thjeshtë ailaturka, apo tiranisë spektakolare aliaitaliane. Ky sigurisht 
që është një sovranitet absolut, i pandashëm, “i thjeshtë”, krejt i 
kundërt me "sovranitetin e përzier”, por nuk është kurrsesi sovranitet 
pa kufi, pa caqe morale. Natyrisht që kemi të bëjmë me një monarki 
absolute, por kurrsesi me një monarki arbitrare. Kjo është një monarki 
që pranon, madje që kërkon një këshill të përhershëm, të quajtur 
Senat apo Parlament, si dhe organe këshillimore periodike të quajtura 
Rende të Përgjithshme (veç për gjithë Francën e veç për krahinat). 
Kjo është një monarki që përshtatet, madje edhe që pasurohet me 
organizma shoqërorë. me korporata, kolegje e bashkësi të ndryshme, 
rne lloj-lloj shoqatash të ndërmjetme midis Shtetit e shtetasve, të cilat 
mund t'i krahasosh me ca nyje të forta që shtrëngojnë dhe përforcojnë 
zinxhirin social. 

Por regjimi duhet të jetë monarkik, ku asnjëra nga këto 
shoqata, apo shoqërira ,; të pjesshme”, të mos mund të ekzistojë pa 
lejen e sovranit dhe të mos mund të cënojë sadopak autoritetin e tij; ku 
as Senaii dhe as Rendet e Përgjithshme, këto organe këshiliimore, të 
mos mund të përvetësojnë të drejtën e marrjes së vendimeve, e drejtë 
që mbetet monopol i sovranit. Përndryshe - bërtet kërcënueshëm 
Bodini - kjo do të ishte një “kthim prapa”, një përmbysje e sovranitetit, 
e Majestas , “që është aq i lartë e i shenjtë”. 

Ky sovranitet është i shenjtë sidomos e kryesisht, në mos po 
tërësisht, atëherë kur mishërohet tek figura e mbretit, e monarkut, 
tek ky lloj princi sovran para të cilit juristi anzhevinas rrëzon çdo 
idhuil dhe statujën e të cilit e gdhend me shumë dashuri e nderim. 
Në pasazhin e mëposhtëm të Republikës, një shekull para Bosye-së, 
dallohen lehtësisht ngjyrimet e një “feje mbretërore”. 

Përderisa pas Zotit, nuk ka gjë më të madhe 
mbi a’he se sa princët sovranë, e përderisa ata janë 






vendosur prej Zotlt si iejtnantë për të komanduar 
njerëzit e tjerë, atëherë duhei bërë shumë kujdes qëië 
respektohet e nderohet madhështia e tyre me bindje të 
plotë, që të ndjehet e fiitet për ta gjithë nderim, sepse 
kush përbuz princin e vet sovran, shëmbëiltyrën e Zotit 
mbi dhe, ai në të vërtetë përbuz vetë Zotin. 

* * 

Republika u përkthye thuajse në të gjitha gjuhët e Evropës. 
Më 1580, doli botimi i pestë i saj. Për ta përhapur më gjerësisht në 
qarqet e dijetarëve evropianë, Bodinit iu desh t'i bënte veprës një 
përshtatje në latinisht. Gjatë një qëndrimi në Londër, - ku mbretëresha 
e Anglisë e cilësoi me humor si “badin" (në frëngjisht - hokatar) - ai 
mundi të vërë re se ç’famë gëzonte vepra e tij. Eruditët e kohës 
e sulmuan me tërbim ose e ngritën në qieil. Ata të shekullit tjetër, 
diskutonin plot adhurim për Republikën (Bodini, i ciii vdiq më 1596, 
përshëndeti tek Henriku IV mbretin “rimëkëmbës"). Le të ruajmë 
për Bodinin, - do të thoshte Bayle - kujtimin e një gjeniu e dijetari 
të madh që na dha një libër të mrekullueshëm. Ndërsa Naudë, duke 
humbur çdo gjakftohtësi, do të kalonte edhe caqet e një entuziazmi 
të iejuar: 

Zhan Bodini, para të cilit përkulen të gjithë 
ata që kanë botuar ndonjë iibër për Republikën..., 
duke qenë prej natyre gjeni i madh e i palodhur e 
duke selitur, përmes një studimi këmbëngulës, një 
erudicion të pashtershëm e një gjykim të shkëlqyer..., 
ngadhnjen mbi vështirësitë e pothuaj të gjitha gjuhëve 
e shkencave... Ai qe feniks i shekullit të vet... Përsa 
i takon Republikës, duhet të pranojmë se është një 
vepër e përpiluar me gjenialitet, e shkruar me art 
dhe me gjykime të përsosura dhe kushdo që do të 
iargohej prej tyre, s'do të bënte gjë tjetër veçse do t’i 
binte murit me kokë. 

Montenji, në Eseië e tij, shkruan më i përmbajtur se Bodini 
“eshië një autor i mirë i kohës, që jep shumë më tepër gjykime se 


ojlthë iiumi i kaiemxhinjve të shekullit të tij dhe që meriton të studiohet 
e të merret ne konsideratë”. 

Këtë bëmë edhe ne, duke i bërë homazhin e duhur një njeriu 
dhe n jë vepre, që duke qenë të famshëm në kohën e vet, sot janë 
thuajse të harruar e krejt të panjohur për publikun e gjerë! Ky homazh 
imponohej, sepse pikërisht prej këtij njeriu e prej kësaj vepre na ka 
ar dhur nocioni i sovranitetit , i atij sovraniteti që - nën Regjimin e 
vietër ashtu si edhe nën regjimet e sotme, në kohët e Absolutizmit 
monarkik, ashtu si edhe në konët e Absolutizmit dernokratik - do të 
bëhej nocioni qendror i shkencës politike dhe i së Drejtës pubiike. 
Sovraniteti sipas Bodinit, është një “bliok mermeri që nuk mund të 
copëtohet” (Fournol), një statujë vigane e një perëndeshe të ashpër 
e të bukur në abstraksionin e vet, sipas mënyrës së Bukurisë së 
Sodëierit: 


Jam e bukur, o vdekatarë, si një ëndërr e gurtë... 


Sovraniteti është një figurë e lartë dhe e shenjtëruar, një 
figurë ekzigjente, që qëndron përmbi gjithë të tjerat, e kurorëzuar 
me një aureolë verbuese dhe që sundon mbi njerëzit, mbi këtë racë 
anarkistësh, për të mirën e tyre... 





"Leviatani është një mit, është 
zhvendosja e një argumenti abstrakt 
në botën e përfytyrimit.” 

Oakeshott 


Shekuiii XVH, që shpesh ciiësohet si shekuili i autoritetit. 
andej nga mesi i vet, mori papritur një kthesë tragjike për mbretërit 
e piotfuqishëm. Më 1648 në Francë shpërtheu trazira e Frondës. 
Asokohe sapo kishte mbaruar iufta tridhjetë vjeçare; Luigji XIV ishte 
ende i mitur dhe kishte si regjente Anën e Austrisë. Kjo irazirë vuri 
në pikëpyetje punën e madhe që kishte bërë kardinaii Risheijë për 
vendosjen e rendit dhe përiigji mosbesimin që ai kishte treguar ndaj 
'‘Shoqërive” gjyqësore. Siç shkruan Micheiet, “Fronda” që e mori emrin 
prej një iodre fëmijësh, i ngjante vërtet një lufte fëmijësh. Pariamenti 
u armatos e ngriti krye kundër autoritetit mbretëror, pikërisht kundër 
a<ij autoriteti prej te ciiit ishte krijuar. Parlamenti përvetësoi pushtetin e 


Rendeve të Përgjithshme dhe pretendoi të ishte përfaqësuesi i kombit, 
n ë një kohë kur kombi as që e dinte fare që ky parlament ekzistonte. 
ishte koha kur pariamenti i Anglisë, një parlament i mirëfilltë në kuptimin 
politik të fjalës, i priste kryet mbretit. 

Viti 1649. Një kokë mbreti e prerë! O Zot, ç’zezonë që ngjau 
kështu! Si nuk ra ndonjë zjarr prej qiellit që t’i zhdukte fajtorët nga 
faqja e dheut?! Qyshse ra nga duart e forta e të shkathëta të Tudorëve 
tek duart e ngathëta e të driahura të Stjuartëve, Anglia njohu veç 
ngërçe. Pezmit të pasioneve politike i shtohej pezmi i përçarjeve 
fetare - përçarje midis protestantëve dhe katoiikëve, përçarje midis 
protestantëve anglikanë dhe disidentëve (apo puritanëve). E gjitha 
kjo krijonte një iëmsh që mund të merrte flakë sa të hapje e të 
mbyllje sytë. Më 1642 nisi lufta e armatosur midis Çarlit I Stjuart dhe 
Parlamentit, ku shumicën e kishin puritanët. Pas shumë peripecive, 
mbreti u mund prej ushtrisë parlamentare të Kromuellit dhe më në 
fund u ekzekutua. 

Viti 1651. Anglia bëhet Republikë (Commonvvealth) nën 
drejtimin e Kromuellit. Në këtë kohë në Londër botohet një libër me 
një titull të çuditshëm; Leviatani ose lënda. forma dhe fuqia e një 
Shteti kishtar e civil. “Leviatani" është një përbindësh bibiik, një lloj 
hipopotami i stërmadh për të cilin flet libri i Jobit, ku thuhet se “nuk 
ka fuqi mbi dhe, që mund të krahasohet me të”. 

Jo më pak e çuditshme është ballina që zbukuron librin. Në 
të paraqitet një vigan me kurorë, gjysma e trupit të të cilit ngrihet 
sipër disa kolionave që sundojnë një peizazh me fusha, pyje dhe 
kështjella. Këto ndodhen para një qyteti madhështor. Vigani është i 
zeshkët, flokëgjatë e mustaqelli. Ka një vështrim të ngulët, depërtues 
dhe buzëqesh paksa me qesëndi (disa duan të thonë se i ngjan 
Kromuellit). Ato pjesë të trupit që i duken, pra busti dhe krahët, janë 
të përbëra nga mijëra individë të vegjël, të rrasur e të plasur pas njëri 
tjetrit. Në dorën e djathtë mban një shpatë, të vendosur sipër fushës 
dhe qytetit; në dorën e majtë mban një shkop peshkopi. Pak më 
poshtë, duke vënë në suazë tituilin e veprës, janë vendosur dy seri 
embiemash. Njëra ka të bëjë me anën lëndore ose luftarake, kurse 
tjetra me anën shpirtërore ose kishtare. Të dy seritë e emblemave 
gjenden përbalië njëra-tjetrës e kontrastojnë fort mes tyre; një 
fortesë dhe një katedraie: një kurorë dhe një mitër, një top me 



•rrufetë e çkishërimit; një betejë kuajs'n të ngritur qirithi dhe një konsli 
priftërinjsh, të veshur rne rroba të gjata... 

Kemi të bëjmë me një rebus. Clli është kuptimi i këtij rebusi? 
Autori nis të na e tregojë në hyrje të veprës: 

...Dukeu nisur nga njeriu... arti mundtëkrijojë 
një kafshë artificiaie. Për më tepër arti mund të imitojë 
njeriun, këtë kryevepër të natyrës. Sepse është me 
të vërtetë një vepër arti edhe ky Leviatan i stërmadh 
që quhet dukuri publike apo Shtet ( Commonwealth ), 
që në latinisht e quajnë civitas. Shteti s’është gjë 
tjetër veçse një njeri artificial, ndonëse ka trup dhe 
forcë shumë më të madhe se sa ajo e njeriut natyror, 
për ruajtjen dhe mbrojtjen e të cilit është krijuar. 
Sovraniteti është shpirti i tij artificial që i jep jetë dhe 
lëvizje gjithë trupit... Shpërblimi dhe ndëshkimi... janë 
nervat e tij. Pronat dhe pasuritë e të gjithë individëve 
përbëjnë forcën e tij. Shteti ka për detyrë shpëtimin 
e popullit apo salus populi... Drejtësia dhe ligjet janë 
arsyeja dhe vullneti i tij. Harmonia është shëndeii, 
kryengritja është sëmundja , kurse lufta civile është 
vdekja e tij. Më në fund, marrëveshjet dhe kontratat 
që shpunë në ngjizjen, në montimin dhe bashkimin 
e pjesëve të veçanta të këtij trupi politik, i ngjajnë 
shprehjes kështu u bëftë që shqiptoi Zoti kur krijoi 
njeriun. 


Autori i këtij libri të çuditshëm është Thomas Hobbes (Tomas 
Hobs). Ai është edhe vetë një njeri i çuditshëm, një prej atyre 
inteiektualëve të mëdhenj që lindin dy apo tri herë në shekuii. 

Tomas Hobsi u lind më 1588. E ëma kishte qëiluar shumë 
e ndjeshme. Atë e shqetësonin shumë alarmet që ngriheshin në 
opinionin pubiik anglez për shkak të pergatitjeve të mëdha për luftë 
te Filipit II të Spanjës kundër Elisabetës, mbretëreshës heretike 
(“Armada e pamposhtur”). Vetë Hobsi e shpjegonte karakterin e tij të 
trembur me faktin se ishte Iindur shtatanik. i pëiqente të thoshte se 


ai dhe frika ishin binjakë me njëri-tjetrin. 
„ip nprliidbë të historisë anqleze që nuk 
nië niers te prirur pas qetesise e paqes, i 


Fati e soili që të jetonte në 
ishte aspak e volitshme për 
ë cilin e trembnin Sehtësisht 


edhe iugetërit e jo më njerëzit vërtet të egër të asaj kohe të trazuar. 
Qvsh në rini Hobsi tmerrohej, jo vetëm prej skolastikës mesjetare, 
por edhe prej diskutimeve të pafundme poiitiko-fetare që asokohe 
jshin në modë e që vlonin ngado, sidomos në Universitet. Atje 
diskutohej për monarkinë, për interpretimin e Biblës dhe për të drejtat 
e ndërgjegjes individuale. Sipas Hobsit këto diskutime e dobësonin 
Anglinë, gërryenin themelet e pushtetit dhe përgatitnin luftën civiie. 

Kur më 1640 u duk se kjo luftë ishte fare afër, Hobsin e 


zuri frika. Duke qenë mësues në famiijen fisnike të Kavendishëve 


e duke iu trembur pasojave që mund të kishte një nga shkrimet e 
tij politike (De corpore poliiico ), shkrim që atëhere qarkullonte nën 
dorë. Hobsi ia mbathi për në Paris. Këtu, gjatë një mërgimi mëse 
njëmbëdhjetëvjeçar, gjatë të ciiit pati diskutime të ashpra me Dekartin 
dhe i dha mësime matematike Karlii I! (nga 1646 deri më 1648), 
Hobsi botoi De Cive-n e përgatiti Leviatani- n. De C/Ve (. Mbi Qyietarin) 
përmbante thelbin e doktrinës së tij politike. Pa u hequr si modest, 
Hobsi e vlerësonte shumë këtë vepër. Për të ajo shënonte fiiiimin e 
“fiiozofisë civiie”, pra të fiiozofisë politike. 

Për të shkruar De Cive-n, Hobsi ndërpreu një plan ambicioz 
kërkimesh e punësh intelektuale, ndonëse ky plan nuk ishte aspak 
përmbi forcat e mendjes së tij të rrallë. Kur në moshën dyzetvjeçare 
zbuloi gjeometrinë e Euklidit, atëherë nisi të meditojë vetëm mbi 
këtë bazë. Kështu shestoi një sistem tërësisht të rreptë, të mbyllur 
nga çdo anë, që shpjegonte gjithçka duke u nisur prej një fillese 
të vetme, prej lëvizjes: me të shpjegonte edhe botën psikologjike, 
ed'ne botën moraie, edhe botën poiitike e atë fizike. Aksi racionalist e 
materiaiist i mendimit të Hobsit, nuk kalonte nga Platoni e Arisioteii, 
por nga Demokriti, Epikuri dhe sofistët grekë, armiq të Sokratit. 
Atij i kishin lënë mbresa të thella zbulimet mbi botën dhe natyrën, 
ië bëra prej bashkëkohësve të tij, Galileut dhe Harvejit. Dy shekuj 
para Comte-it, autori ynë është një pozitivist, n.jë “teoricien i thellë i 
njohjes shkencore”, i cili (në kapitullin IX të Leviatanit), propozon një 
klasifikim origjinai të shkencave. 

Leviatani ëshië sinteza e hobizmit. Ai është fryti i një 



ndërihurje të çuditshme të një mendje të fuqishme e të rreptë, 
fanatikisht mekanike, me ankthin e një zemre të trembur, të etur 
për paqen e vet e paqen e gjithë vendit. Nëse, aty-këtu, papritmas 
shfaqen depërtime të skolastikës, teologjisë, madje demonoiogjisë 
(gjë e zakonshme për mesjetën), ato kurrsesi nuk arrijnë të thyejnë 
atë linjë intelektuale mbresëiënëse të “këtij iibri të shkëlqyer... origjinal 
e krijues..,, të njërës prej Bibiave të Angiisë..., të këtij thesari të 
urtësisë morale e poiitike" (Graham), - “të kryeveprës më të madhe 
(e mbase të vetme) të filozofisë politike që është shkruar ndonjëherë 
në anglishf (Oakeshott). 

* * X 

Në hyrje të librit autori vazhdon të na shpjegojë se ç ! është 
Leviatani : Në përshkrimin e natyrës së këtij njeriu artificial, do të 
doja të veçoja, - së pari, lëndën prej së cilës ai është i përbërë, si 
dhe krijuesin e tij. Të dy këta kanë të njëjtin emër: njeri. Së dyti, do 
të doja të zhbiriloja se si u krijua ky njeri i stërmadh artificial, përmes 
ç’pakti , përmes ç’marrëveshje ; cilat janë tagret dhe pushteti i tij... prej 
sovrani, kush e mbron e kush e prish atë? Së treti ç'është Shteti i 
knshterë ? Dhe së fundmi, çeshtë Mbretëria e Territ ? 

Le të përmbledhim - me të gjitha rreziqet e një shtrembërimi 
e thjeshtimi shpërdorues që mund të përmbajë kjo fjalë në rastin 
e një vepre të tillë, - le të përmbiedhim pra shtjellimet e autorit të 
shkruara në një anglishte të kursyer, të një force dhe pasurie për 
t’u pasur zili. Për ne bëhet fjalë që të ndjekim një shtjellim të rreptë 
dialektik, i cili na shpie nga njerëzit natyrorë tek njeriu artificial, tek 
Shteti Leviatan. 

Njerëzit natyrore 

Në zanafillë të gjithçkaje është Iëvizja. Njeriu është një 
mekanizëm, Nga lëvizja iind ndijimi. Ëndja apo dëshira, neveria apo 
urrejtja është një fiilesë e vogël e iëvizjes, një përpjekje drejt diçkaje 
apo larg diçkaje. Qëllimi i ëndjes apo i dëshirës është e mira. Qëiiimi i 
neverisë apo urrejtjes është e keqja. Asgjë në vetvete nuk është e mirë 
apo e keqe; këto cilësime marrin kuptim vetëm në raport me atë që i 
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përdor. Kënaqësia është ndijimi i së mirës. Pakënaqesia është ndijimi 
i së keqes. Vdekja është e keqja më e lartë. Mëshira është dhembja 
që shkakton fatkeqësia e tjetrit; ajo vjen nga përfytyrimi që kemi se 
një fatkeqësi e ngjashme mund të na ndodhë edhe ne. Vulineti, akti 
i dëshirës, s'është gjë tjetër veçse “ëndja e fundit në rrahjen e një 
mendimi”, ëndja e fundit apo urreitja e fundit që e përmbyii rrahjen e 
mendimeve dhe që shpie menjëherë tek veprimi ose mosveprimi. “Ajo 
që quhet Lumturi” ekziston atëherë kur dëshirat tona realizohen me 
një sukses të qëndrueshëm. Fuqia është kushti sine qua non i kësaj 
Lumturie. Pasuritë, shkenca, nderi, nuk janë veçse forma të fuqisë, 
ië pushtetit. Njeriu ka një dëshirë të vazhdueshme, të pandërprerë 
për fuqi, për pushtet, dëshirë që pushon vetëm me vdekjen e tij. 

Njeriu dallohet nga kafshët e tjera se është një qenie e 
arsyeshme. Arsyeja nuk është gjë tjetër veçse një llogari, një mbledhje 
apo zbritje e pasojave. Njeriu dallohet nga kafshët e tjera edhe nga 
kërshëria apo nga “dëshira që ka për të njohur përse-në dhe si-në 
e diçkaje". Ai dallohet nga ato edhe nga feja e cila e ka burimin jo 
vetëm tek dëshira për të njohur shkaqet (pra shkakun e shkaqeve, 
“shkakun e parë e të përjetshëm... Zotin”), por edhe tek ankthi për 
të ardhmen si edhe tek frika prej së padukshmes. 

Pra e tillë na shfaqet natyra e njeriut në qoftë se e zhbiriiojmë 
vetveten (lexo vetveten”- thotë Hobsi). Makiaveli, që ishte shumë 
empirik, nuk kishte arritur dot ta zhvishte deri në këtë pikë. Didëroi, 
që nuk e kishte lexuar Leviatianin, por kishte lexuar një skicë të 
mëparshme të Hobsit me tituil Mbi natyrën njerëzore, do ta adhuronte 
këtë art të kthjelfët dhe të egër, që duke flakur tutje çdo Hoj zbukurimi 
e thjeshtonte natyrën tek llogaritjet e ftohta të egoizmit si dhe tek frika. 
‘Sa i shpërndarë e i paduruar më duket Loku (Locke), sa mjeranë e 
të vegjëi më auken La Bruyëre dhe La Rochefoucauld, në krahasim 
me këtë Hobsin”! 

Por njeriu nuk jeton i vetmuar. Ai jeton në shoqëri, 
i rrethuar nga njerëz të tjerë, të ngjashëm me të. Ky fakt quhet 
kushtëzim natyror i njeriut. Si pajtohet ky kushtëzim me natyrën e 
tij individuale që sapo e paraqitëm? 

Për çdo njeri, një njeri tjetër është një konkurent që si ai, 
lakmon të jetë i fuqishëm. Ndërkaq, nëse vështrohen gjërat në 
tërësinë e tyre, mund të thuhet me përafërsi se njerozit janë të 
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barabartë me njëri-tjetrin. Kështu p.sh. nëse bëhet fjaië për forcën I 
trupore, ‘‘edhe njeriu më i dobët ka forcë të mjaftueshme për të vrarë : : 
një më të fuqishëm se vetja, qoftë duke përdorur dinakërinë, qoftë 
duke u iidhur me njerëz të tjerë që i kërcënon i njëjti rrezikh Po ashtu 
njerëzit kanë aftësi pak a shumë të barabarta që i japin seciiit të 
njëjtën shpresë për t'la arritur qëiiimeve të veta, që e shtyjnë seciiin 
që të përpiqet ta rrënojë apo ta nënshtrojë tjetrin. Konkurrenca, 
mosbesimi i ndërsjeilë, etja për iavdi ose për famë sjeiiin si pasojë 
një iuftë të vazhdueshme të “seciiit kundër seciiit” të të gjithëve 
kundër të gjithëve. Kjo luftë është io thjesht “fakti i të luftuarit” por 
edhe vuilneti për të iuftuar; përderisa ekziston ky vuiinet ka luftë e 
io paqe dhe njeriu për njeriun është ujk: homo homini lupus. 

Kjo luftë pengon industrinë, bujqësinë, lundrimin, konfortin, 
shkencën, ietërsinë, pra gjithë shoqërinë. Ç’është më e keqja ajo bën. 
që tek njeriu të lindë një ndjenjë e përhershme rreziku dhe frike prej 
një vdekje të dhunshme. Jeta është “e vetmuar, e varfër, e ndyrë, e 
budallailepsur dhe e shkurtër”. Në një iuftë të tilië asgjë nuk është 
e nuk mund të jetë e padrejtë. "Atje ku nuk ekziston një pushtet i 
përbashkët, atje nuk ka as ligje; por atje ku nuk ka ligje, nuk ka as 
padrejtësi., Dy virtytet kryesore në iuftë janë forca dhe dinakëria. 
“Në një luftë të titlë nuk ka pronë, nuk ka e imja dhe e jotja, “por ato 
që mund të përvetësojë dikush i përkasin këtij dikushi, për aq kohë 
sa është në gjendje t’i ruajë.” Ja pra, ku e çon njeriun “kushtëzimi i 
tij natyror”, pa marrë parasysh këtu mundësinë e ndonië çoroditje, 
apo të ndonjë mëkati. 

Për të shpëtuar racën njerëzore duhet që njeriu të dalë nga 
kjo gjendje kushtëzimi natyror. Ky do të ishte çiirimi dhe shpëtimi i 
tij. Ai e ka mundësinë që t’i iargohet këtij kushtëzimi, mundësi e ciia 
rrjedh prej pasioneve dhe prej arsyes së tij. Disa prej këtyre pasioneve 
bëjnë që njeriu të priret drejt paqes; mes tyre daliojmë sidomos frikën 
nga vdekja. Edhe arsyeja, që s’është veçse një ilogari, i afron njeriut 
disa nene, disa propozime të përshtatshme për paqe për të ciiat ai 
mund të merret vesh me njerëzit e tjerë. Këto nene të paqes, këio 
mësime racionale, Hobsi i quan ligje të natyrës. Ai i përcakfon ato 
si përfundime apo si teorema që “çojnë në ruajtjen dhe mbrojtjen e 
vetes sonë”; atyre u kushtohen dy kapituj të ngjeshur të veprës ku 
paraqiten nëntëmbëdhjetë ligje të nstyrës. Pastaj vetë Hobsi na e 


Qën më të thjeshtë detyrën duke na shpjeguar në mirëbesim se këto 
Ijqig janë përmbledhur në një formulë “të thjeshtë e të kuptueshme 
edhe për njerëzit e rëndomtë”. Formuia thotë: mos i bëni ië tjerëve 
atë qe nuk doni Vua bëjnë ju. Pra merruni vesh me njëri-tjetrin për të 
hequr dorë nga kjo e drejtë absoiute mbi çdo gjë. e drejtë që seciii 
nga iu e gëzon në mënyrë të barabartë prej kushtëzlmit të tij natyror, 


(oë në gjuhën e Hobsii quhet “e drejta natyrore”) dhe kini vuilnetin 
oër të zbatuar këtë formuië, këtë marrëveshje dorëheqje. 

Por, duke pasur parasysh natyrën njerëzore, dihet mirë 


se megjithë frikën ndaj vdekjes dhe megjithë mësimet e arsyes, 
kjo marrëveshje nuk do të mund të zbatohej. Vetëm një fuqi e 


papërbaliueshme, e dukshme dhe e prekshrne, e armatosur me 
ndeshkim, mund t’i detyronte njerëzit e trembur që ta zbatonin atë, 
Sepse marrëveshjet “pa shpatë, pa sv/ord, nuk janë veçse fjaie, 
veçse word' : (mendjatë shkon tek Makiaveli që tallej me profetët e 
çarmatosur). Ciia do të ishte kjo fuqi e papërbaiiueshme? Ajo është 
Shteti apo dukuria publike, Commcnwealth , ajo është Njeriu artificiai. 
Kush do ta përbëjë atë dhe si, në ç’mënyrë, prej ç’kështu u bëftë, 
do ta krijojë? Atë do ta përbëinë vetë njerëzit natyrorë të ciiët do 
të merren vesh për këtë përmes një pakti. Ky Shtet do të shërbejë 
që njerëzit t’i iargohen gjendjes së tyre natyrore të iiahtarshme, pa 
pasur frikë se do të kthenen përsëri; ai do të shërbejë për çiirimin, 
për shpëtimin e tyre. 


Njeriu artlficial, Shteti - leviatan 


Vuiineti, arti, dredhia iuajnë ro! qendror në sistemin e Hobsit. 
Për Aristotelin shoqëria poiitike është një fakt natyror. Njeriu për nga 
natyra është i shoqërueshëm, është qytetar (Zoon poiitikon - kafshë 
poiitike). Ky është një budaliallëk me brirë, kundërshton Hobsi; na- 
tyra nuk ka shtënë tek njeriu instinktin e të shoqëruarit; përkundrazi, 
njeriu kërkon të ketë shokë vetëm kur ia do interesi, vetëm kur ia 
do nevoja; shoqëria poiitike është fryti artificiai i një marrëveshje 
vuiinetare, i një Hogaritje interesash. 

Njerëzit lidhin një kontratë “me njëri-tjetrin” që të drejtën 
natyrore dhe absolute që ka seciii prej tyre mbi çdo cjë që ekziston në 
natyrë, t’ia kalojnë një të treti. Përmes këtij marifeti, njerezit natyrorë 





organlzohsn në shoqëri politike. Vullneti unik i këtij të treti (i cili mund J 
të jetë një njeri i vetëm ose një asamble, një grup njerëzish) shpejt J 
zëvendeson vullnetet e të gjithë njerëzve duke i përfaqësuar ata. I 
Ky i tretë nga ana e vet, s'ka të bëjë fare me kontratën e iidhur në \ 
dobl të tij. Ai nuk ka asnjë detyrim ndaj saj... “Këtu e ka zanafillën | 
ai Leviatan i stërmadh, apo më mirë të therni ai zot i vdekshëm, të ; 
cilit, me ndihmën e Zotit të pavdekshëm, i detyrohemi për paqen 
dhe mbrojtjen tonë. Sepse, duke qenë i armatosur me tagrin për 
të përfaqësuar seciiin prej anëtarëve të Commonweaith-it (Civitas, 
Shtetit), ai ka në duart e tij aq shumë pushtet dhe forcë që ngjal! 
irnerr tek njerëzit, saqë mund t’i drejtojë vuilnetet e të gjithëve drejt 
paqes së brendshme, drejt ndihmës për njëri-tjetrin, kundër armiqve 1 
të jashtëm”. 

Nuk ishte Hobsi ai që shpiku teorinë e kontratës në poiitikë. | 
Kjo ishte një ide shumë më e hershme, e lindur qysh në kohën e 
Epikurit e mbase edhe më përpara. Ky ishte njëri prej aspekteve të 1 
kërkimit racional të zanafiliës së Pushtetit, aspekt që ishte shumë i 1 
rëndësishëm për historinë e ideve politike. Në këtë kërkim racional 
mbizotëronte prapamendimi përta dobësuar Pushtetin, përtë pasur 
parasysh të drejtat e tua kur përcakton të drejtat e shtetasve. Teoiogët 
e mesjetës kishin dalluar dy lioje kontratash. Me anë të kontratës së 
parë të quajtur pactum unionis apo societatis, njerëzit e veçuar të 
gjendjes natyrore organizoheshin në shoqëri. Me anë të kontratës së 
dytë të quajtur pactum subjectionis apo pakti i nënshtrimit, shoqëria 
e sipërpërmendur, duke hequr dorë nga pushtetet, apo duke i 
transferuar ato përmes respektimit të disa kushteve, pajisej me 
një kryezot, me një sovran. 

Nëse monarkomakët e kohës së luftrave fetare, kundër të cilëve 
Sobini kishte ndërtuar kaianë e sovranitetit absolut e të pandashëm, 
thërrisnin në ndihmë kontratën e dytë, këtë e bënin përt'iu kundërvënë 
princërve që kishin tradhëtuar fenë e vërtetë. Këta princër, duke 
shkelur kushtet e paktit të nënshtrimit, nuk mund të pretendonin më që 
shtetasit e tyre t’u bindeshin, përkundrazi, këta shtetas kishin të drejtë 
tl rrëzonin e madje t’i vrisnin princët e tyre, duke i cilësuar si tiranë. 

Në fiilim të shekuiiit XVI! gjermani Aithusius dhe hollandezi Grotius 
propozojnë teori interesante të kontratës politike: i pari propozon 
kontratën korporative, kurse i dyti kontratën individuale. 


Hobsi na sjell një koncept krejtësisht të ri. Bodini e kishte 
përcaktuar sovranitetin në një mënyrë të rreptë, kishte përshkruar 
karakteristikat e tij, por nuk i kishte kërkuar zanafillën: për të kjo 
ishte një mollë e ndaluar. Ashtu si edhe Zoti, sovraniteti ekzistonte 
vetvetiu. Ai ishte dhe s'kishe ç’të kërkoje më. E si do të mundje vallë 
ta nxirrje sovranitetin nga një kontratë pa e dobësuar atë? Ndërsa 
Hobsi, me shumë shkathtësi, arrin ta kalojë këtë sprovë të vështirë 
të bazimit të sovranitetit absoiut e të pandashëm tek një kontratë. 
Madje sovraniteti i tij është më i rreptë edhe se sovraniteti i Bodinit. 
Hobsi ia arrin kësaj duke u shkëputur një herë e mirë nga dualizmi 
i mëparshëm i kontratave, duke i shkrirë të ayja kontratat në një të 
vetme. Ai na mëson se me anë të një akti të vetëm njerëzit natyrorë 
u organizuan në shoqëri poiitike, duke iu nënshtruar një kryezoti, një 
sovrani. Ata nuk lidhin kontratë me këtë kryezot, por me njëri-tjetrin. 
Ata merren vesh mes veti që të heqin dorë nga çdo tagër e nga çdo 
liri që do të dëmtonte paqen. Kjo bëhet në dobi të kryezotit. Ata janë 
të lidhur (me kontratë), kurse kryezoti, sovrani nuk ka asnjë detyrim. 
Kështu Hobsi i shpëton asaj që (sipas Gierke-s) përbënte dobësinë 
e madhe të dualizmit të mëparshëm, i cili përmbante farën e një 
konfiikti të pashmangshëm miais tagreve të shumicës, të ngritur në 
lartësinë e “popullit”, dhe sovranit, që personifikonte Shtetin. Kësisoj 
Hobsi, jo vetëm që s’e dobëson pushtetin, por çuditërisht e forcon 
atë, madje i jep të drejta shumë të mëdha. 

Pikësëpari ngrihet pyetja se ç’formë do të ketë Shteti. Ky 
kryezot, kv Sovran do të jetë një njeri apo një asamble? Teorikisht 
kio s’ka kurrfarë rëndësie (siç gjykonte dhe Bodini) sepse kështu 
nuk ndryshohet përmbajtja e sovranitetit. 

Kur përfaqësuesi është një njeri i vetëm, 
atëherë Shteti është Monarki. Kur përfaqësuesi është 
një asambie e të gjithë atyre që bashkohen, atëherë 
Shteti është Demokraci apo Shtet popullor. Kurështë 
një asambie e përbërë vetëm nga një pjesë e atyre 
që bashkohen, atëherë kemi Shtetin aristokratik. Nuk 
mund të ketë ndonjë lloj tjetër Shteti, sepse duhet 
që një njeri, apo më tepër se një njeri, apo të gjithë 
njerëzit të zotërojnë pushtetin sovran i cili është... i 
pandashëm dhe i plotë. 




Mlrëpo praktikisnt, ndryshimi në formën e Shtetit ka shumë > 
rëndesl (siç mendonte dhs Bodini), sepse të trija format e Shtetit nuk 
kane të njëjtën aftësi për të ruajtur paqen dhe sigurinë. Lidhur rne :| 
këtë, HobsL ashtu si Bodini, dhe përtë njëjtatarsye si ai, parapëiqen 
rnonarkinë. Ai është i mendjes se gjithçka, për të ciiën kritikohet 
rnonarkia, ekziston edhe tek format e tjera të Shtetit, madje më 
shumë. Këshiu p.sh. mbretërit kanë njerëzit e tyre të favorizuar, por 
këta janë të pakët, ndërsa njerëzit e favorizuar në demokraci janë 
ië shumtë dhe kushtojnë më shtrenjtë. Monarkia ka më shumë se 
një përparësi që janë cilësi të saj, të cilat s’i kanë format e tjera të 
Shietit. 

Çdo njeri pra dhe çdo qeveritar, mendon për interesin e 
vet si dhe për interesin 0 ië afërmve e të miqve të vet. Prirja e tij e 
natyrshme është që ta vërë interesin vetjak mbi atë publik. Nëse do 
të ekzistonte ndonjë regjim që do të bënte të përputheshin të dy Hojet 
e interesave, ky do të ishte regjimi më i mirë. Ndërkaq në monarki 
“interesi vetjak i sovranit është i njëjtë me interesin publik”. Pasuritë, 
pushteti dhe nderi i një monarku mund të vijnë vetëm nga pasuritë, 
forca dhe fama e shtetasve të tij. Asnjë mbret nuk mund të jetë i 
pasur, i lavdishëm e nuk mund të ndihet i sigurt, nëse shtetasit e tij 
janë të varfër, të përbuzur... ose të dobët. Në demokraci nuk ndodh 
kështu: një qeveri e korruptuar ose ambicioze mund të nxjerrë shumë 
më tepër përfitime nga pabesia e tradhtia e saj, apo nga ndonjë luftë 
civile, sesa nga mirëqenia publike. 

Tagret e sovranit e detyrat e tij nuk ndryshojnë si kur sovrani 
është një njeri i vetëm, ashtu edhe kur është një asambie, ashtu siç 
nuk ndryshon edhe gjendja e shtetasve. Le ta shohim këtë më nga 
afër: 

Gjithçka është rrjedhojë e ekzistencës dhe e përmbajtjes së 
paktit, të kontratës fillestare. Në mënyrë që të mbretërojë paqja, e 
mira më e lartë e kësaj bote, secili e ka braktisur tagrin e vet natyror 
e absolut që ka pasur dhe ia ka kaluar sovranit. Secili ka hequr 
dorë tërësisht prej tagrit të vet absolut. Kalimi i këtij tagri tek sovrani 
ka qenë i plotë. Pëmdryshe sskur njerëzit të kishin ruajtur sadopak 
nga liria e tyre natyrore, gjendja e luftës natyrore midis tyre do të 
vazhdonte përsëri. Hobsi nuk e pranon kompromisin që, më vonë, do 
ta pranojë Loku (Locke), sipas të cilit njerëzit kanë sakriftkuar vetëm 


n ie pjesë të tagrit të tyre natyror. Këtë e bën jo sepse kishte prirje 
absoiutiste, siç mund të mendohej iehfësisht, por sepse “kuptonts 
nga iogjika” (Oakeshott). 

Nga kjo dorëheqje prej tagrit të tyre natyror, nga ky kaiim 
përfundimtar dhe i parevokueshëm i tij (me përjashtim të një rasti siç 
do ta shohim më poshtë), njerëzit u privuan vullnetarisht edhe nga iiria 
e tyre për të vierësuar të mirën e të keqen, të drejtën e të padrejtën. 
Ata tashmë, shohin si të mirë e të drejtë atë që urdhëronte sovrani 
dhe si të keqe e të padrejtë atë që ai e ndaionte. Tashmë ata as që 
mund të përfytyronin që urdhërat e sovranit të ishin të paiigjshme. A 
nuk e kishin pranuar vullnetarisht që ky të ishte përfaqësuesi i tyre, a 
nuk e kishin zëvendësuar ata vuiinetin e tyre me të tijin? Të ankohesh 
për sovranin, do të thoshte të ankohesh për veten. Sigurisht që ky 
pushtei i pakufizuar kishte edhe gjëra të pavolitshme, por rnos vaiië 
njeriu në këtë jetë e ka rrugën të shtruar me iuie? Duhet zgjedhur 
midis iuftës së paprerë të seciiit kundër seciiit, që rrjedh nga mungesa 
e pushtetit absoiut d'ne paqes, këtij fryti të pushtetit absoiut. 

Ashtu si për Bodinin, edh.e për Hobsin, absoiutizmi i 
sovranitetit kushiëzon pandashmërinë e tij. Hobsi hedh poshtë me 
përbuzje çdo qeverisje të përzier. Të ndash pushtetin do ië ihotë ta 
prishësh atë. Copat e pushtetit do të shkatërronin njëra-tjetrën. Ato 
do të shndërroheshin në po aa persona sovranë sa copa të kishte. 
Kjo do të thoshte që të sëmurej trupi shoqëror; në një farë kuptimi 
kjo do të thoshte që një njeri të arrinte të nxirrte nga seciia prej ijeve 
të tij një njeri tjetër “me kokë, krahë, gjoks e stomak tjetër”. 

Treguesit, shenjat e këtij sovraniteti absoiut e të pandashëm, 
janë të njëjta me ato që përmendte Bodini. Në mes tyre do të dalionim 
së pari pushtetin për të bërë e për të shfuqizuar iigje. Por Hobsi e ië 
pas Bodinin, në atë masë që ky ishte trashëgimtar i një tradite të 
gjatë e të krishterë të kufizimit të Pushtetit prej së Drejtës natyrore 
(duke e parë këtë term në kuptimin kiasik e jo hobsist të tij). 

Pushteti i vetëm ligjvënës është pushteti i sovranit. Ligjet mund 
të daiin vetëm me urdhër të tij. Por kësisoj a do të kundërshtoheshin 
ilgjet zakonore të pashkruara, forca e të ciiave qëndron tek koha? 
Hobsi përgjigjet: “këto iigje zakonore e marrin forcën e tyre prej 
vuilnetit të sovranit, të shprehur përmes heshtjes së tij”. Tashrnë e 
dirnë se “atje ku nuk ka iigje, nuk ekziston as padrejtësia”. Sepse 
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vetërn ligji vendos në mënyrë artificiale se çfarë quhet e drejtë dhe 
çfarë quhet e padrejtë. Asgjë nuk mund të quhet e padrejtë nëse nuk f 
s referohet iigjit. Ndërkaq. me hipotezë, asnjë iigj nuk mund të jetë f 
i padrejtë, d.m.th. nuk mund të jetë kundër së Drejtës. Ligji mund f 
të mos jetë i paanshëm, mund të jetë kundër së drejtës natyrore, f 
d.m.th. mund të mos përputhet me ato rregulla racionale që Hobsi 
i quan “iigje të natyrës”; ligji mund të jetë i keq, sepse nuk është I 
i nevojshëm, por kurrsesi nuk mund të jetë i padrejtë. Në gjuhën | 
teknike të ditëve tona ky quhet “pozitivizëm juridik”, madje nga ata f 
më radikalët. E drejta sipas Hobsit nuk ka e nuk mund të ketë veçse f 
një burim: Shtetin, d.m.th. Pushtetin, d.m.th. urdhërin, këtë shprehje f 
të vulinetit. Po sipas tij, e drejta natyrore, e drejta racionale, këto f 
refiekse të Arsyes hyjnore, nuk i përkasin fushës të së Drejtës. 

Nga sa përmendëm, mund të nxjerrim një zbatim interesant : 
për rastin e pronës. Bodini kërkonte prej sovranit respektimin e f 
kësaj të drejte, përndryshe do të piaste kusaria. Hobsi, logjik në f 
iinjën e vet, nuk sheh tek prona veçse një koncension të sovranit. 
Sepse, përpara se të krijohej kjo fuqi e përbashkët, pra përpara se 
të kishte sovranitet, askush nuk mund të gëzonte çfarëdotloj pasurie 
në mënyrë të sigurt, ngaqë secili gëzonte një të drejtë natyrore të 
barabartë mbi çdo gjë. Shpërndarja e qëndrueshme e pasurive që 
ndryshe quhet pronë, u bë vetëm me ndërhyrjen e sovranit. Hiqni 
iigjin civil (shkruante Ciceroni i cituar prej Hobsit) dhe askush nuk 
e di më se ç'është e tij e ç’është e dikujt tjetër”. Doktrina që i jep 
njerëzve të drejtën absolute mbi pasurinë e tyre, duke përjashtuar 
të drejtën e sovran.it, është një doktrinë rebele, sepse, kur mund të 
paraqitet nevoja, ajo nuk e lejon sovranin të përmbushë funksionin 
e tij mbrojtës, brenda e jashtë vendit. 

Të bësh iigje... të shfuqizosh ligje. Sovrani nuk mund 
të kufizohet prej iigjeve që ka bërë vetë; “askush nuk mund të 
vetëdetyrohet... ai që nuk i detyrohet kujt tjetër veç vetes nuk mund 
të jetë i lidhur”. Çdo pushtet ligjvënës është doemos legibus soiuius, 
pra i çliruar nga ligjet. Por ndërkaq sovrani e respekton ligjin që ka 
nxjerrë vetë, përderisa nuk e ka shfuqizuar atë. Pra, në këtë kuptim, 
pushteti i fij absolut nuk është pushtet arbitrar dhe, pa i shpërdoruar 
■fjaiët, mund të fiasim për mbretërim të ligjit. Këtu nisim të cekim 
deiyrat e sovranit (të ciiat nuk janë “detyrime”, sepse vetëm ligji mur.d 


të të detyrojë, kurse sovrani e bën dhe e zhbën ligjin). Duke ditur se 
sovrani rnund të bëjë çdo gjë pa kufizim, do të shohim edhe se çfarë 
duhet të bëjë ai. Po ashtu do të shohim edhe se cila është gjendja 
e vërtetë e shtetasve në sistemin e Hobsit. 

Sovrani duhet t’u sjellë shtetasve të vet sigurinë, që ishte edhe 
arsyeja e vetme për të ciiën u krijua Shteti. Salus populi suprema 
lex: këtu autori i Leviatanit përtërin kuptimin e fjalës së vjetër të urtë. 
Shpëtimi i popuilit nuk do të thotë vetëm ruajtja e jetës së shtetasve 
kundër çdo rreziku, por do të thotë gjithashtu edhe shijimi i kënaqësive 
të ligjshme të kësaj jete. Njerëzit janë grumbuliuar vullnetarisht ne 
shoqëri poiitike, në mënyrë që të jetojnë aq të lumtur apo aq rnë pak 
fatkeqë sa ua iejon kushtëzimi i natyrës së tyre njerëzore. 

Këtej rrjedh se sovrani e ka për detyrë që t'u sigurojë 
shtetasve të tij një liri të pafajshme”. Të pafajshme në kuptimin që 
kjo liri të mos mundë të dëmtojë paqen. Ç’është iiria? Liria është 
mungesa e pengimit tëjashtëm ndaj dëshirave tona. Ligji është një 
pengim i jashtëm. Shtetasi është i iirë të bëjë vetëm ato veprime për 
të cilat iigji nuk e pengon. Ndërkaq quhen të mira vetëm ato ligje që 
janë të domosdoshme për të mirën e popuiiit. Mirëpo iigje të tiila të 
domosdoshme janë të pakta, pra janë të pakta edhe iigjet e rnira, 
Ligjet nuk janë bërë për të penguar ekzistencën e njerëzve, por për 
t’i udhëhequr ata, për t’i mbrojtur nga njëri-tjetri, në mënyrë që të 
sundojë paqja. Ato i ngjajnë “atyre gjerdheve që nuk bëhen për t’i 
ndaiuar udhëtarët, por për t’i mbajtur në udhën e duhur”. Kështu liria 
e shtetasve, kjo fushë e gjerë e lirisë së njëmendët, u sigurohet atyre 
nga heshtja - e dëshiruar - e ligjit. 

Gjithashtu, sovrani duhet t’u garantojë shtetasve të vet barazinë 
ndaj ligjit e ndaj taksave publike, atë iloj edukimi e arsimi që u mëson 
doktrinat e vërteta. Ai duhet t’u garantojë shtetasve mirëqenie materiaie. 
Kjo kërkon prej tij, të luftojë kundër papunësisë, t’i sigurojë punë 
seciiit, t i ngarkojë Shtetit barrën e asistencës publike, në mënyrë që të 
ndihmojë ata që janë të paaftë për të punuar, duke mos i lënë “në dorë të 
mëshirës private”. i njëjti shqetësim përsigurimin e rnirëqenies e detyron 
sovranin që f u japë shtetasve të vet prona private të mjaftueshme e 
njekohësisht të mbikqyrë se mos shpërndarja e tyre dëmtohet nga 
lakmia e disave, të cilëtdo të rnund të grumbulionin shumë pasuri “nga 
monopoiizimi ose nga dhënia me qira e pronave publike”. 





Është i rnahnitshëm fakti që, së paku në këtë pikë, përbindëshi 
ynë Leviatan u bë, sa papritmas aq edhe Sogjikisht, iiberai, mirëbërës, 
iargpamës dhe njerëzor. 

Sovrani ka edhe një detyrë tjetër që gjithnjë rrjedh nga i 
njëjti burim: ai duhet të jetë përherë i suksesshëm, successful. Nëse 
dobësohet deri në atë pikë sa të mos mundë t’u sigurojë shtetasve të 
vet mbrojtjen e duhur, gjë që është qëllimi i tij i vetëm, atëherë këta 
shteias nuk do të kishin më asnjë detyrim ndaj tij. Ky është i vetmi 
përjashtim që mund të bëhet ndaj karakterit të parevokueshëm të 
kaiimit të së drejtës natyrore të seciiit, në favor të Shtetit. Askush 
nuk do të mund t’ua mohonte këtyre shtetasve të drejtën natyrore 
absoiute për të mbrojtur vetveten kur Shteti është i dobësuar, apo për 
të kërkuar një mbrojtës tjetër me të ciiin do të mund të iidheshin!... 

Kur sovrani mundet në një iuftë, qoftë kjo iuftë civile apo iuftë me 
të huajt, atëhere shtetasit e tij kanë të drejtë që, nën disa kushte të 
caktuara, të bashkohen me fitimtarin, sepse këtej e tutje, vetëm ai 
mund t‘i mbrojë. Ç’doktrinë e ftohtë dhe e dobishme që lë mënjanë 
çdo detyrim që rrjedh nga ndjenja (e besnikërisë)! Vërtet, në faqet 
e fundit të Leviatanit, në kapitullin “Rishikime e Përfundime” Hobsi 
duket se e zbaton këtë doktrinë në rastin e Stjuartëve ië shfronësuar 
e të Kromueliit fitimtar. 

* * * 

Nga sa thamë duket mjaft qartë se çfarë e mbron dhe çfarë 
e prish njeriun artificial, Shtetin - Leviatan. 

Shtetin e mbron autoriteti, kjo vierë e paçmuar, i cili prej 
njeriut të gjendjes natyrore “që është ujk për njeriun’’ bëri njeriun 
e gjendjes shoqërore “që është perëndi për njeriun”, Homo homini 
deus. Shtetin e mbron pohimi i prerë dhe ushtrimi i piotë i të gjitha 
tagreve nga ana e sovranit: nëse ky do të hiqte dorë sadopak prej 
tyre, kjo do të ishte vdekjeprurëse, sepse tagret e sovranit janë 
mjetet përmes të cilave, ai ushtron defyrën dhe kush heq dorë 
nga mjetet heq dorë dhe nga qëliimet. Shtetin e mbron mënjanimi 
i kujdesshëm, por edhe i pamëshirshëm i të gjitha doktrinave të 
rreme, i këtyre nënave të rebeiimeve;. dhe anasjelltas, atë e mbron 
përhapja metodike e dcktrinave të mira që mund të kryhet nëpërmjet , 


reformës së Universiteteve - ku Leviaiani , thote pa djaiiëzi Hcbsi. 
do të “shtypej e shumohej piot përfitim, por edhe do të mësohej rne 
një përfitim akoma më të madh.” 

Ajo që e prish Shtetin, pasi rnë përpara e ka dobësuar e 
minuar, është mungesa e autoritetit absoiut e të pandashëm, është 
qeverisja e përzier; është pretendimi që scvrani t’i nënshtrohet Sigjeve, 
është kaiimi tek shtetasit i tagrit të pronës absoiute. Shteti prisnet 
nga imitimi i kombeve të huaja dhe veçanërisht i grekëve të vjetër 
dhe i romakëve, imitim që është më se fatai: fitoret iuftarake dhe 
rr.irëqënien e këtyre ai ia vesh qeverisjes populiore, duke harruar 
sa e sa iuftëra civiie, të ciiat bënë kërdinë në këto kombe dhe që 
vinin pikërisht prej regjimit të tyre të keq poiitik. Shtetin e prish vënia 
në diskutim e pushtetit të sovranit; pra Shtetin e prishin doktrinat 
e rreme që u paditën më sipër e të ciiave Shteti duhet t’ua treooië 
vendin: në radhë të parë ai duhet t'ia tregojë vendin idesë se “ njer&zii 
duhet të japin gjykimin e tyre për atë që është e lejueshme e për 
atë që nuk është e lejueshme dhe këtë ta bëjnë jo sipas ligjit. por 
sipas ndërgjegjes së tyre, si i thotë mendja e tyre". Kjo ide është 
burimi i të gjitha fatkeqësive. Duke u hequr sikur janë gjykatës të së 
mirës e të së keqes, njerëzit kthehen përsëri në gjendjen natyrore 
të mëparshme dhe në anarkinë e saj të lemerishme. 

Ajo që më në fund e prish Shtetin e që nepërmjet një rruge 
veçanërisht të rrezikshme e ekspozon përbaiië disa "sëmundjeve” 
shumë të rrezikshme që Hobsi sapo i përshkroi, është kuptimi i gabuar 
i marrëdhënieve të pushtetit civil me fenë dhe me pushtetin fetar. 

Ky është një probiem madhor i Shtetit të krishferë, të cilit 
autori i kushton thuajse një të tretën e veprës (pjesën e tretë: Gf a 
Christian Commonwealth). 

ie * * 

Zoti Oakeshott, një komentues i Hobsst, ka treguar me një 
qartësi përt'u adhuruar se mendjeve të ndritura të asaj kohe që kishin 
hedhur poshtë autoritetin e krishtërim.it mesjetar u ofroheshin vetem 
dy rrugë. Rruga e parë ishte ajo e fesë natyrore që i kundërvihej feve 
historike ahe që mbështetej tek arsyeja natyrore, e zakonshme për 
të gjithë njerëzit. Kjo të çonte në deizëm dhe madje në radonahzëm 







të kimuar. Rruga e dytë ishte ajo e një feje civile, që nuk ishte një 
krijirn i arsyes, por i autoriteiit, i pushtetit, e ciia nuk e vinte theksin 
tek besimi fefar, por tek praktika e jetës dhe e ciia nuk synonte 
dreji ndonjë të vërtete të pakundërshtueshme, por drejt paqes mes 
nierëzve... Kjo ishte rruga që zgjodhi Hobsi. 

Një kundërshtar i thoshte Hobsit m.e shpoti: ' ; Besoj se Zoti, 
sipas jush, është materia e gjithfuqishme...”. Kjos 5 e pengonte Hobsin 
që të shihte e të pranonte se njerëzit i ishin nënshtruar ligjittë një feje 
poziiive: judaizmit, isiamizmit apo krishtërimit. Për të ky ishte një fakt 
gjithëaq pozitiv. Shteti, teorinë e të cilit e ndërton autori ynë, është 
një Shtet i krishterë, d.m.th. i përbërë nga njerëz që i përkasin fesë 
se krishterë. Lgji i tyre fetar, apo tërësia e urdhërave që shprehin 
vuiinetin e Zotit të tyre, gjendet në Shkrimet e shenjta. Detyrimet e 
tyre varen nga mënyra e interpretimit të këtyre shkrimeve. Por kush 
i interpreton Shkrimet e shenjta? 

Nëse njerëzit do të ndodheshin në gjendjen natyrore atëherë 
duhet pranuar se çdo i krishterë do të kishte të drejtë ta interpretonte 
Shkrimin e shenjtë sipas mendjes së vet. Atëherë do të kishte, po aq 
iigje të quajtura të krishtera sa edhe njerëz që do të pretendonin se 
ishin të krishterë. Kjo vjen dhe e rëndon kaosin e gjendjes natyrore të 
përshkruar më parë. Sigurishtqë kjo e drejtë e interpretimit vetjak, që 
s’është veçse një anë e së drejtës së përgjithshme të njeriut natyror, 
duhef t’i kaiohet dikujt tjetër e kjo ndodh në çastin e lidhjes së paktit 
shoqëror. 

Por kujt duhet t ! i kaiohet? Sigurisht që njeriut artificiai. Kështu 
sovrani bëhet jo vetëm organ i Shtetit, por edhe i Kishës. Sepse në 
fund të fundit ç’është Kisha? Kisha është një asambie, një ecclesia e 
besimtarëve, “një bashkim njerëzish që ushtrojnëfenë e krishterë, të 
bashkuar në personin e një sovrani, me urdhër të të cilit ata duhet të 
mbiidh.en”. Lënda me të ciiën merren Shteti dhe Kisha është e njëjtë: 
personat e krishterë. Në të vërtetë nuk ka një Kishë më vete e një 
Shtet rnë vete, një qeverisie shpirtërore dhe një qeverisje iëndore. 
S’nteti i përbërë nga të krishterët dhe Kisha e krishterë janë e njëjta 
gjë, janë një “person” i vetëm, vuiineti i të ciiit është ai i sovranit, që 
është organi unik. Çdo komb është një Kishë, mbretëria e Zotit është 
një mbretëri civile. 

Kësisoj, asnjë autoritet i pretenduar shpirtëror nuk është 


krijuar për të shemruar me pushtetin Sovran. 1 Asnjë papë. As edhe 
ndonjë urdhër i ndërgjegjes individuaie. Asnjë debat i brendshëm nuk 
mund të ndizet më në ndërgjegjen e seciiit midis të krishterit dhe 
njeriut-shtetas. “Asnjë shtetasi nuk mund t’i ndalohet më, meqë 
qenka i krishterë, një veprim që ia lejon ligji civil. Askush nuk ka 
përse t’u shërbejë dy zotërve”. 

Duke qenë bariu më i lartë i popuiiit të vet e duke pasur 
tagrin e emërimit të barinjve më të vegjëi vartës, sovrani do të mund 
të pagëzonte e të drejtonte sakramentet. Por ai nuk e bën këtë. 
Ndonëse sovrani nuk merret me shkishërimet, të ciiat në Mesjetë 
Kisha katolike i shpërdoroi aq shumë duke u rënë më qafë princërve 
të krishterë, është pikërisht ai që i jep fuqi ekzekutive vendimeve të 
etërve të Kishës. 

Megjithatë apostulli ka thënë: ëshfë më mirë t’i bincfesh Zotit 
sesa njerëzve. Kjo thënie e pengon Hobsin, i cili e mënjanon me aq 
sa mundet, duke përdorur një dallim të zgjuar midis rregullave të fesë, 
të rtevojshme për shpëtimin e njeriut dhe rreguilave të tjera fetare. Në 
të parat ai rendit vetëm besimin tek Krishti dhe bindjen ndaj ligjeve 
fetare. Kështu çuditërisht kufizohet mundësia që sovrani i krishterë 
t’i urdhërojë shtetasit e vet për të kryer veprime që do të mund të 
rrezikonin shpëtimin e tyre në amshim. Sigurisht, sovrani edhe mund 
të gabohet në rrjedhojat që ai nxjerr prej besimit tek Krishti. Por kqsh 
do të mund të gjykonte për to më mirë sesa vetë ky shef i Kishës? Cili 
shtetas do të mund ta bënte këtë në ndërgjegjen e vet, ciii papë, apo 
edhe cili apostuil? “Pra nuk mund të ketë kundërshfi midis ligjeve të 
Zotit dhe iigjeve të një Shteti të krishterë”. Pra asnjë shtetas i asnjë 
Shteti të krishterë nuk mund të mos “i bindet iigjeve të sovranit të vet 
përsa i takon akteve tëjashtme dhe ushtrimit të fesë" (me përjashtim 
të ndonjë rasti, bën kujdes të shtojë Hobsi, kur dikujt, në mënyrë të 
mbinatyrshme, i zbulohet ndonjë urdhër i kundërt). 

Aktet e jashtme, ushtrimi (i jashtëm) i fesë. E veçojmë 
këtë saktësim të shkëlqyer të Hobsit, pa të ciiin mendimi i tij do të 
keqkuptohej shumë. “Vetëm Zoti i njeh zemrat” - tnotë Hobsi; krerët 


1) Këtu Hobsi konsakron atë që kishte nisur të bënte qysh më 1324, në 
mes të Evropës së krishterë, Marsili i Padovës , me veprën e vet Defensor 
pacis. 





nuk mund të depërtojnë në mendimet intime të shtetasve të tyre, në 
aitarin e besimit të madh; këto gjëra nuk varen nga detyrimi civii, 
nga ligjei. Hobsi as që interesohet për të vërtetat e mirëfiiita fetare. 
Shteti i tij nuk mishëron asnjë të vërtetë fetare, asnjë “mistikë” (siç 
do të shpreheshim më vonë). Ai nuk i kërkon shtetasve të vet që të 
besojnë, por që të binden. Ai nuk merrei me ndërgjegjen e seciiit. 
Logjika e tij jetësore imponon një “sinkronizim” praktik midis asaj që 
është fetare dhe asaj që është civiie, në mënyrë që të mos u bihet më 
qafë shtetasve, të cilët, duke u ndodhur midis urdhrave të pushtetit 
fetar e urdhrave të pushtetit civil, të mos cfiliten - por të mbretërojë 
paqja, të ciiën diskutimet politiko-fetare mund ta degdisin në varr. 
Paqja, e ciia për aktet e jashtme te fesë nuk kërkon tolerancën, por 
konformizmin. Ja, kjo është e gjitha. 

Pas këtyre shpjegimeve shpresojmë ta kemi davaritur 
errësirën që mbulonte rebusin e baliinës së Leviatanit ; ky vigan 
i stërmadh brenda trupit të të cilit ishin rrasur e piasur individë të 
panumërt, kjo simetri midis shpatës dhe kryqit, embiemat lëndore 
dhe emblemat shpirtërore. Tani për lexuesin është qartësuar edhe 
kuptimi i titullit: ‘'Leviatani ose lënda, forma dhe fuqia e një Shteti. 

*• ★ ‘k 

Por ekzigjenca e mendjes njerëzore është e pamposhtur, 
është më e fortë se çdo përkujdesje! Hobsi i ndrojtur, individualisti 
që “trembej” dhe që mbiidhej kruspull nën hijen e pushtetit (siç 
shkruan me të drejtë B. Laudry), na jep një shembuit të shkëlqyer të 
këtij pohimi. 

Në librin e tij ai kishte bërë të gjitha përkujdesjet e duhura në 
pikëpamje fetare e poiitike, por i rrëmbyer nga vrulli logjik i sistemit 
të vet, lejoi megjithatë që në të të depërtonin e të grumbulloheshin 
materiale subversive. “Në një rrugë ku, në njërën anë rreshtohen 
ata që luftojnë për më shumë liri e në anën tjetër, ata që luftojnë 
për më tepër pushtet, është e vështirë të kalosh midis heshtave të 
të dyja paiëve pa u plagosur”. Kështu t’notë autori në parathënien 
e veprës, që e kishte shkruar hë formën e një ietre për mikun e tij 
të nderuar Z. François Godolphin. Por Hobsi nuk kishte mundur të 
parashikonte sa të rënda do të ishin plagë? që do të merrte. Leviatani, 


qq ishte bërë për të zemëruar përkrahësit e iirisë politike, katolikët 
e protestantët disidentë, nuk shkaktonte më pak zemërim ed'ne tek 
përkrahësit e absoiutizmit mbretëror, tek ithtarët e Sijuartëve dhe 
peshkopët angiikanë. 

Ai mbështeste absolutizmin pa thirrur në ndihmë të drejtën 
hyjnore të mbretërve, por thjesht me argumente racionaie e pozi- 
tive nëpërmjet një kthese të papritur që bënte duke futur teorinë 
subversive të kontratës. Dukej se ai predikonte mosbesnikërinë ndaj 
Stjuartëve të shfronësuar dhe bashkimin me Kromueliin (e kemi parë 
se me ç'dredhi). Ai i iidhte peshkopët anglikanë, përfaqësuesit e fesë 
zyrtare, pas qerres së sovranit, të pushtetit civil, dhe jo pushtetin 
civil pas qerres së peshkopëve. Në pikëpamje fetare apo politike, 
në pikëpamje të krishterë apo monarkike, ky Hobsi qenkësh një i 
pafe, një qafir, një blasfemues. “Hobsi I pafe”. Ky cilësim do të për- 
dorej për shumë kohë ashtu siç përdorej ciiësimi tjetër: “Makiaveli 
rrufjan”. Kështu, qysh në të gjallë të vet, duke nisur nga gjysma e 
dytë e shekuliit XVI, Hobsi do të shërbejë si kokë turku, ashtu siç 
shërbente qysh prej një shekulli fiorentinasi i shumëpërfolur. 

Ndonëse gëzon mbrojtjen e ish nxënësit të tij, i ciii më 
1660 do të bëhej Karli II, Hobsi, për të garantuar sigurinë e vet, do 
të pushojë së shkruari për lëndëi morale e fetare. Atëhere i hyn 
gjeometrisë dhe zihet për mustaqet e Çelos me gjeometrat e shquar 
të Oksfordit. Por është i bindur se ka zbuluar zgjidhjen e problemit 
të kuadraturës së rrethit dhe të dyfishimit të kubit. Më 1679, në 
moshën nëntëdhjetëenjëvjeçare, shuhet ky burrë i fartë, me shpirt 
të pamposhtur, por që trembej si fëmijë. 

Më 1741, VVarburton do të shkruajë: “Hobsi qe tmerri i shekuliit 
të shkuar. Nuk ka asnjë klerik të ri militant që të mos ketë ndierë 
nevojën përtë provuararmët kundërtij”. Megjithatë rne Hobsin ngjau 
si me Makiavelin. Pushtetarët, kompetentët, pasi i kishin dhënë 
munxat në sy të botës, kur ktheheshin në fshehtësinë e kablnetit të 
tyre, e iexonin me ëndje autorin e Leviatanit që, në mënyrë racionale, 
e përiigjte pushtetin absoiut. Kështu mëkoheshin rne doktrinën e 
kësaj mendje të fuqishme, që qysh me De Cive- n. klshte dashur 
t’u denonconte shtetasve skutat e fshehta dhe “rrugët e errëta” të 
rebelimit, përbailë ‘Trugës së madhe e plot dritë të paqes” - paqe e 
cila sigurohej kur i nënshtroheshe autoritetit të sovranit. 


Asnjë vend nuk ishte më i përgatitur për të pranuar ksto 
mësime, të zhveshura nga aparati i tyre materiaiist, sesa Franca e 
Luigjit XIV, që sapo kishte dalë nga trazirat e Frondës. 






BOSSUET 


( 1697 - 1709 ) 


“Ai që u ka dhënë njerëzve 
mbretër, ka dashur që këta të 
respektohen si lejtnantët e tij”. 

Luigji XiV 

Tmerri që kishte ngjallur Revoiuciont anglez, ky vrasës i 
mbretërve, dhe dështimi i Frondës, bënë që në Francë punët e 
monarkisë të shkonin mbroth. Siç vëren, G. Lacour-Gayet në veprën 
Edukimipolitik i LuigjitXIV ; “Fronda pati fatin e të gjitha revolucioneve 
të dështuara", ajo e forcoi më tepër “ndërtesën që kishte dashur 
ta trondiste’’ dhe bëri që “ruajtja e kësaj ndërtese të ishte diçka e 
shtrenjtë për pjesën më të madhe të kombit". 

Kjo ndërtesë ishte monarkia absoiute që Bodini e kishte skicuar 
piot entuziazëm dhe siguri. Me përfundimin e iuftrave fetare, ndërtesën 
e rimëkëmbi Henriku IV, me atë babaxhanllëkun e vet autoritar. Pastaj, 
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“që të mos kishts ndërprerjs në linjën e rnhretërve të mëdhenj” fati nxcrl 
në dritë arkitektin e ashpër Risheijë. Më pas, duke gëzuar rnbështjejen 
e zjarrtë të popuiiit, Luigji XSV do t’i jepte dorën e fundit ndërtesës së 
rnonarkisë, duke e bërë atë më të përsosur. 

Për këtë mbështetje të zjarrtë të popuilit na dëshmon 
Micheiet: “Atëherë ngadhnjeu monarkia dhe u shfaq një harmoni e 
paparë midis populiit dhe një njeriu të vetërn. Risheljë kishie thyer 
fisnikët dhe protestantët; Fronda kishte rrënuar Pariamentin. Në 
Francë qëndronin më këmbë vetëm popuiii dhe mbreti. Madje populii 
mishërohej në figurën e mbretit’’. 

Harmon: në mes të populiit dhe një njeriu të vetëm, popuili 
që mishërohet në figurën e mbretit - a nuk na kujtojnë këto formuia 
viganin e Hobsit tek bailina e Laviatanit, atë vigan të përbërë prej 
individësh të panumërt të ngjeshur pas njëri-tjetrit? Sigurisht që ideja 
gjëiiinte në ajër dhe fjalët e famshme të Luigjit XIV “ Shteti jam unë" 
do ta shprehnin për mrekulii këtë. Edhe forma doktrinore e përpiktë 
që i kishte dhënë Hobsi, nuk ishte e panjohur në Francë. Ndonëse 
mungonte Leviatan- i, Sorbiëre, qysh më 1649, kishte përkthyer De 
Cive dhe De corpore politico. Më 1660, François Bonneau, senjor 
i Verdus-ë, mik personai i Hobsit, botoi një përkthim të dy pjesëve 
të para të De Cive me tituil Eiementet e poiitikës së zoiit Hobs. Ai 
ia kushtonte përkthimin Luigjit XIV me këtë sugjerim interesant: “Do 
të merrja guximin t’Ju siguroja, Sir, se nëse Madhërisë Suaj do t’i 
pëiqente që disa profesorë besnikë t'ia lexonin populiit këtë përkthim 
ose ndonjë tjetër më të mirë se ky, atëherë gjatë mbretërimit të 
Madhërisë Suaj nuk do të kishte as kryengritje dhe as revolta”. 

Në historinë e ideve politike, ky luiëzim alla Luigj XIV i 
monarkisë absolute, i mbështetur tek e drejta hyjnore, shprehet me 
anë të veprës që Bossuet (Bosye) shkroi “vetëm me fjatë të nxjerra 
nga Librat e. Shenjta”, vepër të ciiën e hartoi për edukimin e nxënësit 
të tij, dofinit, djaiit të madh të mbretit të Francës. 


Bosye ishte mësues i dofinit prej vitit 1670 deri më 1679. 
Ai iu përkushtua kësaj detyre sikur t’i përkushtohej meshtarisë. Në 
moshën dyzetetre vjeçare Bosye përtëriu gjithë kuiturën e tii në 
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hyjni e verbër e Makiavelit - 'nuk është veçse një fjaië pa kuptim”. 
Perëndia qeveris njerëzit dhe Shtetet dhe këtë e bën jo në mënyrë të 
vagulit e të përgjithshme, por në mënyrë të prekshme e në çdo rast 
te veçantë. Pra bëhet fjaië për një “udhëheqje të mirëfiiitë hyjnore". 
Duke iexuar Politikën, dofini do të dëgjojë rnë tepër zërin e vetë Zotit 


sesa zërin e Bosyesë. Sepse kjo vepër është marrë drejtpërdrejt nga 
Shkrirnet e Shenjta. 

Politika oërbëhej prej dhjetë iibrash dhe vetëm gjashtë të 
parat is’nin caktuar për edukimin e dofinit. Ato u përfunduan më 
1679, pikërisht atë vit kur djaii i Luigjit XIV mbushi shtatëmbëdhjetë 
vjeç dhe kur përfundoi edhe edukimi I tij (sa i famshëm aq edhe 
zhgënjyes). Fiilimisht Bosye mendonte se gjashtë librat e parë do të 
mund të mjaftonin për edukimin poiitik të nxënësit të tij, sepse në to 
trajtoheshin çështjet rnë theibësore. Më pas, ndonëse miqtë e nxisnin 
gë ta vazhdonte e ta mbaronte veprën, ai nuk pati mundësi, ngaqë 
ishte i zënë me punë të tjera më të ngutshme. Më 1700 njoftonte se 
do të rifiiionte punën për fi dhënë dorën e fundit Poiitikës. Më pas, 
më 1701, shpjegonte se aysh i 'ej disa muajsh e kishte rritur goxha 
vëiiimin e veprës, por nuk kishte mundur të rishikonte pjesën e parë 
të saj “që ishte shkruar para njëzetedy vjetësh”. Më 1703 dekiaronte 
se donte ta rishikonte për herë të fundit Politikën duke punuar çdo 
mëngjes. Por shumë shpejt, më 1704, vdekja do të bënte të sajën. 

Por ndërkaq pati kohë ta plotësonte veprën që e kishte aq 
shumë për zemër, duke shtuar edhe katër libra të tjere. Nuk arriii 
dot të shkruante vetëm përfundimet e veprës. Këtë e bëri i nipi, 
kryeprifti Bossye, i ciii më 1709, e botoi Poiitikën të shoqëruar me 
disa përfundime të huazuara prej iibrit Qyteti iZotit, të Shën Agustinit 
(ku ky i drejtohej perandGrëve të krishterë). 

Në dukje, Politika është një tekst mësimor i qartë, me shumë 
ndarje e nëndarje, porajo është njëherësh edhe një manuai hijerëndë. 
Në te, sipas një renditje të zakonshme, trajtohen të gjitha temat 




klasike të letërsisë politike: parimet e shoqërisë civile, forma më e 
mirë e qeverisjes, tiparet e mbretërisë, detyrat e shtetasve dhe ato 
të sovranit, mjetet e Pushtetit mbretëror, armët, financat, këshiili. 
Seciii prej të dhjetë librave ndahet në kapituj që kanë nëndarjet e 
tyre të cilat janë rrjedhim iogjik i njëra-tjetrës. Kjo bëhet aq bukur sa 
duket sikur pasqyra e lëndës paraqet gjithë veprën, sikur të ishte një 
ligjërim i mirëfilltë. 

Në një shikim të parë duket sikur të gjitha nëndarjet, të gjitha 
provat, të gjithë shembujt, janë nxjerrë prej Librave të Shenjta: Siç 
shkruante më 1875 një komentues i përshpirtshëm, nën penën e 
Bosyesë Tekstet e Shenjta “renditen aq bukur dhe ndjekin njëri- 
tjetrin në një lidhje aq të përkryer, sa duket se janë bërë enkas për 
t’i shërbyer e për të mbështetur njëri-tjetrin”. Këtu qëndron edhe 
origjinaiiteti i veprës. Bosye i përdor Shkrimet e Shenjta me një art 
të habitshëm. 

Por nëse thyhei kjo lëvore e depërtohet më në brendësi, 
atëherë shihet qartë se përveç Librave të Shenjta autori përdor edhe 
burime të tjera dhe se Bosye nuk mediton thjesht për historinë e 
populiit të vogël çifut. 

Për të shkruar këtë vepër ai u familjarizua me Politikën e 
Arisioteiit dhe me idetë e Hobsit. Kjo s’duhet të na habisë. Rebeiiiau 
dëshmon se në bibliotekën e Bosyesë gjendeshin botime të ndryshme 
të De C/Ve-s dhe Leviatan- it. Origjinaliteti dhe forca e argumenteve 
me të cilat anglezi i pafe kishte ditur të mbështeste pushtetin absolut 
e kishin iëruar si me parmendë mendimin judaik e të krishterë të 
Bosyesë. Për më tepër Bosye, ashtu si dhe Hobsi, provonte të 
njëjtën ndjenjë tmerri ndaj çdo trazire civile. Qysh kur ishte fëmijë, 
stërgjyshi dhe gjyshi i kishin treguar për katrahurën e Ligës, ndërsa 
ai vetë më vonë, në kohën e rinisë, do të shihte me sytë e vet trazirat 
e Frondës. 

Kështu, nën hijen e Izraelit e të Judës, në sytë e mësuesit 
të shquar shpaloset historia tronditëse e Francës, me ngërçet e 
përpëiitjef e saj, të cilave u dha fund një herë e mirë Luigji XIV. 
Mos vailë shërbimet që i kishin bërë populiit çifut Jozueu, Davidi 
apo Salomoni, kanë qenë më të mëdha se ato që i bëri Francës 
Luigji XIV, për të cilin rrihte plot adhurim, mirënjohje e dhembshuri 
zernra besnike e Bosyesë? Këto ndjenja e ky afsh, të mbuluara 


me vellon e një paraqitjeje të ftohtë didaktike, këto shqetësime të 
ditës që fshiheshin pas një dekori madhështor që nuk ishte i kësaj 
kohe - gjë që s’kish si të mos e dëmtonte unitetin dhe përkryerjen. 
jnteiektuale të veprës - ja pra cila është vlera e vërtetë e Poiitikës 
“së nxjerrë drejtëpërsëdrejti nga Shkrimet e Shenjta”. 

* * * 

Le t'i hyjmë edhe ne punës, mbase më me zell edhe se vetë 
imzot dofini {duhet të vuash shumë që të mësosh një mendje kaq të 
shpërqendruar - shkruante Bosye më 1677), le t’i hyjmë pra punës 
për të studiuar këtë manual të monarkut, të së drejtës hyjnore, këtë 
manual të princit sipas Kishës (jo sipas Makiaveiit). 

“LIBRI I PARË; Mbi parimet e shoqërisë njerëzore. 

NENI I PARË: Njeriu është krijuar për të jetuar në shoqëri.- 
Paragrafi i parë: Njerëzit kanë vetëm një qëllim, Zotin. Dëgjo Izraei: 
Perëndia, Zoti ynë, është një i vetëm. Ti do ta duash, pra Zotin, 
Perëndinë tënd, me gjithë zemër, me gjithë shpirt dhe me tërë forcën 
tënde” citim nga Ligji i Përtërirë, iibri i fundit nga të pesë librat e 
Moisiut (Pentateuku). 

Duket se këtu jemi futur në Dhiatën e Vjetër. Por tituili i nenit 
të parë është një jehonë e drejtpërdrejtë e Aristoteiit. Zoti i krijoi 
njerëzit për të qenë të shoqërueshëm me njëri-tjetrin, ata duhet ta 
duan njëri-tjetrin për dashurinë e Zotit; të gjithë janë vëfiezër mes 
tyre; interesi ua do që të jenë të bashkuar: “Shihni se si shumëzohen 
forcat nga shoqëria dhe nga ndihma për njëri-tjetrin!”. 

Mirëpo dihet se Hobsi e quante budallaliëk me brirë pohimin 
e Aristoteiit se “njeriu është krijuar për të jetuar në shoqëri". Për 
autorin e Leviatanit njeriu, nga natyra, është i paarsyeshëm dhe i 
pashoqërueshëm. Mos do të ihotë kjo se Bosye ka përqafuar tezën e 
Aristotelit kundër asaj të Hobsit? Jo. Por, duke u nisur nga Anstoteli, 
përmes mëkatit fillestar, ai do të arrijë tek Hobsi dhe tek njerëzit 
që “prej natyre janë ujqër për njëri-tjetrin”, për të arritur më pas tek 
nevoja e qeverisjes. Në të vërtetë, thotë ai, shoqëria njerëzore që u 
krijua nëpërmjet "lidhjesh të shenjta”, u dhunua dhe u shkatërrua nga 
pasionet. Ndarja që ngjau në familjen e njeriut të parë, për ta dënuar 
atë sepse u largua prej udhës së Zotit (Kaini vrau Abeiin), përfshiu 
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gjlthë racën njerëzore. Nuk kishte më besë dhe siguri dhe njsrëzlt 
u përfshinë nga pasionet dhe nga interesat që rridhnin prej tyre. 
Tashmë me ta ishte e vështirë të merreshe vesh, pasi nuk shkoriin më 
me njërr-tjetrin, ngaqë kishin karaktere të ndryshme. Kështu u bënë 
të pashoqërueshëm. Qysh atëherë ata nuk mund të bashkoheshin 
më, nëse nuk do t’i nënshtroheshin të gjithë së bashku një qeverie 
që “do t’i rreguilonte të gjithë”. 

Vetëm autoriteti i kësaj qeverie, mund të bënte që individi të 
hiqte dorë nga “e drejta natyrore primitive” për të marrë me forcë atë 
që i pëiqente. Kështu lindi e drejta e pronës. “Përgjithësisht, çdo e 
drejtë duhet të vijë prej autoritetit pubiik, pa pasur askush të drejtën 
që të pushtojë apo të dhunojë diçka që i pëiqen”. Kështu çdo individ 
“del i fituar”, sepse ai rigjen tek personi i sovranit një forcë më të 
madhe sesa ajo prej së ciiës hoqi dorë: “Tek sovrani përqendrohet 
gjithë forca e kombit për ta ndihmuar individin”. 

Ja se ç’thotë Bosye për anarkinë dhe autoritetin: “Atje ku 
gjithkush mund të bëjë ç’të dojë, atje askush nuk bën atë që do, 
atje ku nuk ka zoi, atje gjithkush ia dei për zot dhe atje ku gjithkush 
ia del për zot, atje të gjithë janë skllevër. Kjo është anarkia”. Le t’a 
krahasojmë këtë me autoritetin. “Nën udhëheqjen e Saul-it dhe të 
fuqisë së ligjshme, gjithë Izraeli u ngrit si një trup i vetëm. Ata isnin 
dyzet mijë njerëz dhe të gjithë ishin si një e tërë! Ja se ç’bën uniteti i 
një populli kur secili, duke hequr dorë prej vullnetit të vet, e bart dhe 
e bashkon atë me vulinetin e mbretit". A mund të përmbiidhen më 
thukët se kaq mendimet e Hobsit? 

Veç kësaj, pasi merr prej Hobsit atë që i nevojitet, Bosye le 
mënjanë tezat e tjera, veçanërisht “kontratën”, me individuaiizmin e 
saj fiiozofik. Vetëm më vonë (më 1690), tek Paralajmërimiipestë për 
protestantët , ku i përgjigjet pastorit Jurieu, peshkopi i madh gjykon 
se tashmë është i detyruar të hedhë poshtë tezën e kontratës së 
ndërsjellë midis shtetasve dhe sovranit - dhe ai do ta bëjë këtë me 
një forcë të shkëlqyer dialektike që frymëzohet prej vetë argumenteve 
të Hobsit. Tek Politika Bosye i shmanget këtij gjykimi e mbetet disi 
i mjeguilt (fundja përse ta ngatërronte nxënësin e tij mbretëror me 
stërhoilime të tiila të padobishme?). Për të shpjeguar kalimin nga 
gjendja natyrore - gjendje e zhvierësuar për shkak të gabimit të 
Adarnit -- tek gjendja shoqërore, Bosye mjaftohet me shpjegimin 
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dobiprurës se njerëzve u intereson të kenë një kryetar, në mënyrë që 
ië rnund të jetojnë në paqe. Kjo e kënaq gjykimin e tij të shëndoshë. 
i_e t’i shtojmë kësaj edhe faktin që sipas Shkrimeve të Shenjta, Zoti 
ka qenë vërtet mbret në zanafillë të botës; pastaj faktin tjetër që “ideja 
e parë e komandimit dhe e autoritetit njerëzor u iindi njerëzve prej 
autoritetit atëror; dhe më në fund faktin se shumë mbretër hypën në 
fron ose me miratimin e përgjithshëm të popujve, ose me anë të së 
drejtës së trashëgirnisë. Kesisoj Politika na ka thënë shumë gjëra 
për çështjen e kokiavitur e delikate të zanafillës së pushtetit. 


Qysh prej Herodotit, Platonit e Aristotelit, krahasimi i formave 
të qeverisjes ka qenë çështja më klasike e letërsisë politike. Monarki, 
Aristokraci, apo Demokraci cila prej këtyre tri formave të qeverisjes 
ishte më e mira? Bosye përgjigjet pa mëdyshje, duke pohuar fort 
qysh me titullin e librit të dytë të Poiitikës: “Autoriteti mbretëror dhe 
i trashëgueshëm është forma më e përshtatshme e qeverisjes”. Më 
tutje, në të njëjtin libër, saktëson: “Sidomos kur tashëgohet në linjë 
mashkullore tek djali më i rritur”. Sigurisht nuk mund të përfytyrohej 
që mësuesi i trashëgimtarit të Luigjit XIV të shprehej ndryshe në një 
manual të hartuar enkas për nxënësin e tij. Por ne jemi të sigurt se 
Bosye shpreh këtu bindjen e tij të thellë: 

Monarkia është forma e qeverisjes më e 
përhapur, më e hershme dhe më e natyrshme. Popuili 
i Izraelit e përqafoi atë meqë ishte forma e qeverisjes 
e pranuar nga të gjithë. Pra të gjithë e nisin me 
monarkinë dhe pothuaj të gjithë e ruainë atë, meqë 
është forma më e natyrshme e qeverisjes. E kemi 
parë tashmë se ajo mbështetet e merr si shëmbëlityrë 
pushtetin atëror, d.m.th. vetë shembuitin e natyrës. Të 
gjithë njerëzit Iindin si subjekte, dhe pushteti atëror 
që : mëson të binden, i mëson edhe me idenë që të 
kenë vetëm një kryetar.Vetëm nën pushtetin e një 
kreu je më i bashkuar se kurrë, je më i fortë se kurrë, 
sepse kështu të gjithë lidhen e bashkëveprojnë me 
njëri-tjetrin. 





Kësisoj nuk krijohen dasira, që janë e keqja më e madhe 
për Shtetet dhe shkaku më i sigurtë i rrënimit të tyre, por ka vetëm 
qeverisje të fortë e jetëgjatë. Kjo qeverisje vazhdon të jetojë për të - * 
njëjtat arsye që vazhdon të jetojë edhe raca njerëzore. Djali i madh i f 
zë vendin të atit; a ka gjë më të natyrshme, pra më të qëndrueshme I 
dhe më të mirë se kjo? “Për t’u bërë mbret i një Shteti nuk është 
nevoje të bësh dailavere a të kurdisësh komplote, sepse vetë natyra 
e ka caktuar se kush bëhet mbret: mbreti vdes, por djali trashëgimtar 
zë këmbën e t'et dhe kësisoj mbreti nuk vdes kurrë... Një gjë kaq 
madhore dhe e domosdoshme për njerëzit siç është qeverisja. duhet 
të ketë parimet dhe rreguilat e saj më të natyrshme”. A nuk është diçka 
e natyrshme dhe e mirë që gratë “ky seks i lindur për t’u nënshtruar, 
të cilat kur martohen gjejnë një zot”, të përjashtohen nga e drejta e • 
trashëgimisë së fronit? 

Në një qeverisje të tillë krerët janë drejtpërdrejt të interesuar 
për ruajtjen e Shtetit. “Mbreti, që punon për Shtetin e tij, punon edhe 
për fëmijët e tij; dashuria që ai ndien për mbretërinë i lind vetvetiu 
dhe shkrihet me dashurinë që ndien për familjen e tij”. E dimë tashmë 
se këtë argument klasik në të mirë të monarkisë e paraqiste edhe 
Hobsi. Pothuaj me të njëjtat fjalë e përdorte në Kujtimet e tij edhe 
Luigji XIV. Së fundi, kjo lloj qeverisje, që në sajë të trashëgimisë 
mbetet jeiëgjalë, e rrit dinjitetin e shtëpisë mbretërore dhe dashurinë 
e popullit përtë: “Xhelozia, që ndien natyrshëm njeriu ndaj atyre që 
ka mbi krye, shndërrohet këtu në dashuri dhe respekt; madje edhe 
vetë familjet fisnike i binden pa ngurrim një shtëpie të madhe që ka 
qenë derë e parë qysh në krye të herës”. 

Sipas citimeve të shkathëta të Bosyesë, vetë Shkrimet 
e Shenjta e urdhërojnë popullin e Zotit që të ketë një monarki e 
ci!a i zbaton rreguilat që përmendëm. Edhe në Francë monarkia 
trashëgohet sipas të njëjtave rreguiia. Kështu “Franca... mund të 
krenohet se ka Kushtetutën më të mirë që mund të bëhet, Kushtetutë 
që përputhet më së miri me atë që vetë Zoti ka hartuar. Kjo tregon 
edhe njëherë urtësinë e të parëve tanë dhe mbrojtjen e veçantë që 
kjo mbretëri gëzon prej Zotit”. 

Duke iexuar këtë apologji të zjarrtë të monarkisë, në mendjen 
e çdo katoliku skrupuloz do të iindë natyrshëm pyetja: Por a nuk 
është e vërtetë se për Kishën pushteti rrjedh. prej Zotit (qoftë ky 


pushtet monarkik, aristokratik apo demokratik)? Ornnis potestas a 
Qeo, mësonte Shën Pali. Le të qetësohet katoliku ynë skrupuioz për 
ortodoksinë e Bosyesë sepse, sado fort që të rrahë zemra e Bosyesë 
për monarkinë e Luigjit XIV, ai nuk e harron kurrsesi doktrinën e 
pakundërshtueshme, qoftë edhe ad usum Deiphini. Bosye shprehet 
fare qartë: “Megjithatë ne nuk harrojmë që në lashtësi janë shfaqur 
forma të tjera qeverisje të ciiat nuk i kishte urdhëruar Zoti; por çdo 
popuil duhet t’i bindet qeverisë që ka, ashtu siç i bindet një urdhëri 
hyjnor, sepse Zoti e do paqen dhe dëshiron që njerëzit të rrojnë 
në qetësi”. Zoti i merr nën mbrojtje të gjitha qeveritë e iigjshme, 
cilado qoftë forma e tyre. Ky është një pozicionim tejet ortodoks e 
vendosmërisht konservator: duhet respektuar rendi i vendosur, që 
nënkuptohet se është i ligjshëm - përderisa nuk është provuar e 
kundërta! 

Si ium Bosye që vetë Perëndia paska dashur të iindte si 
shtetas i një monarkie të trashëgueshme dhe madje i më të bukurës, 
i më harmonikes mbi dhe, i asaj që përkonte me vetë vulinetin e 
Zotit. Asgjë nuk e detyron autorin e Poiitikës që t’i japë nxënesit të tij 
leksione të hoilësishme mbi format e tjera të qeverisjes jomonarkike, 
forma të cilat, theiië në zemër ai i përbuz me qetësi dhe për shtetasit 
e të cilave i vjen sinqerisht keq, sepse ata janë pengje të dasive, 
përbetimeve dhe revolucioneve. Përkundrazi, gjithçka e nxit Bosyen 
që ta mëkojë “princin e ri, trashëgimtar të një mbretërie kaq të madhe” 
me "të gjitha mësimet që Librat e Shenjta japin për llojin e qeverisjes 
në të cilën jetojmë...”. 

Ai ia kushton librat e tretë, të katërt e të pestë të veprës, 
studimit të natyrës e të vetive të autoritetit mbretëror, apo thënë 
ndryshe, studimit të tipareve të tij. Ndërsa libri i gjashtë e i fundit në 
serinë e iibrave të caktuar për mësimin e dofinit, synon të zhviliojë 
“detyrat e shtetasve ndaj princit, detyra që rrjedhin prej doktrinës së 
mëparshme”. 

* if * 

Ciiat janë tiparet e Monarkisë ? 

Monarkia është e shenjtë. Mbretërit mbretërojnë si ministrat 
e Zotit e si iejtnantët e tij mbi tokë. Është përdhosje të tentosh të 



ngrihesh kundër tyre: ata janë të shenjtë sepse r'rcnl ku ata rrlnë 
është i shenjtë. “Mbretërve u jepet tituiii Mesi sepse janë të bekuarit f 
e Zotith Ata kanë marrë mirosjen, bekimin e shenitë. Por “edhe pa J 
mirosur, përsëri ata mbeten të shenjtë në detyrën e tyre, sepse janë f 
përfaqësuesit e madhërisë hyjnore, janë të deieguarit e Perëndisë -| 
për zoatimin e qeiiimeve të saj. Siç thoshte Tertuliani, mbreti është 
rnadhëria e dytë që rrjedh prej madhërisë së parë, Zotit. Prandaj 
gjithseciiin e shtyn ndërgjegja e vet që t ! i bindet mbretit. S ! ka 4 
dyshim që edhe mbretërit duhet të respektojnë pushtetin që u ka 
dhënë Zoti, sepse edhe ata do të japin ilogari para tij: ata duhet ta f 
përdorin pushtetin vetëm për të mirën e përgjithshme. Por. edhe 
nëse nuk veprojnë kështu, përsëri duhen respektuar. Madje duhen 
respektuar edhe mbretërit “e bezdisur e të padreitë", edhe mbretërit ' 
paganë, ashtu siç bënin qëmoti të krishterët e hershëm, të cilët : 
shihnin tek perandorët romakë “njerëzit që Zoti i kishte zgjedhur për 
të komanduar mbi gjithë popujf. 

Një ditë prej ditësh edhe Napoleoni do ta iavcërojë Bosyenë; 
të njëjtën gjë do të bëjë edhe Korneji, i cili shihte tek mësimet 
e Bosyesë, modelet e edukimit politik, sepse ato “përputheshin 
katërcipërisht, me rregullat e kohës kur u shkruan". Duket se në 
rreshtat që përmendëm, Bosye i mëshon fort idesë se pushteti 
mbretëror buron drejtëpërdrejt nga Zoti, a Deo; por Kisha nuk kishte 
rnësuar asnjëherë se mund të ndodhte një kalim i pushtetit tek mbreti 
si tek një objekt i drejtëpërdrejtë i emërimit hyjnor. A Deo, nga Zoti, 

P°r nëpërmjet popuilit, per populum, kishte saktësuar Shën Thoma 
d’Akuini dhe kjo ishte doktrina tradicionaie e Kishës. E drejta hyjnore 
që shmangte nevojën e ndërmjetësimit të popuHit ishte një doktrinë 
monarkike dhe gaiikane. Që Luigji XIV të ishte indoktrinuar me të, që 
në Kujtimet e tij ai t ia mësonte atë të birit, kjo ishte mëse normale. 

Por që këtë të arrinte ta pranonte edhe Bosye, kjo ishte e papritur. 

Nuk mund të pohojmë këtu se ai vepronte kështu vetëm për 
efekt mesimor, vetëm e vetëm që t’ia nguliste këtë ide nxënësit të 
vet- Edhe thjesht për nga qëllimi i saj pedagogjik Politika nuk ishte 
dhe nuk mund të ishte një paraqitje e stërhollimeve teoiogjiko-politike. 
Përkundrazi, mund të themi me plot gojën se autori i saj, që është aq i 
vendosur e i patundur në çështjen e zanafiliës së pushtetit (siç e pamë 
më lart), pushon së qeni i tiiië në çështjen e transmetimit të pushtetit. 


^ I nLi ;< j ve pikat mbi T, ai i shmang me shkathtësi saktësimet, duke ia 
fpne vendin shkëlqimit të formulimeve. “Duhet të pranojmë, shkruan 
nj 0 t maturi G.Lacour-Gayet, se Bosve, i ndodhur midis doktrinës 
r ra dicionaie të Kishës (që e pranonte të drejtën poputlore) dne 
doktrinës galikane që asokohe sundonte kudo në Francë dhe e cila 
oranonte se pushteti i mbretërve rridhte drejtëpërdrejt nga Zoti, pa 
gsnië ndërmjetësi..., duhet të pranojmë pra se Bosye nuk e zgjidhi 
msnjëherë me përpikërinë dhe forcën e zakonshme të gjenisë së tij, 
çështjen e trsnsmetim.it të pushtetit. 

Monarkia është absolute. Bosye e përdor këtëfjalë në kuptimin 
që s përdor edhe Hobsi. Këtë e tregojnë titujt e “parashtresavë’ të tij. 
Mbrsti nuk duhet t ! i japë ilogari askujt për urdhërat që nxjerr. “Nëse 
nuk do ta kishte këtë autoritet absolut, ai nuk do të mund të bënte 
vepra të mira e nuk do të munci të ndëshkonte veprimet e iiga; ai 
duhet ië ketë pushtet të tilië të cilit askush nuk mund t’i shpëtojë”. 

Nëse mbreti ka dhënë gjykimin e vet, atëherë nuk v!en më 
gjyklmi i askujt: “Kur bën një gabim, ai mund ta ndreqë vetë atë. 
sepse vetëm mbreti mund të ngrihet kundër autoritetit mbretëror." 
Nuk ekziston ndonjë pushtet bashkëveprues që të jetë në gjendje 
të ngrihet kundër mbretit: 

Quhet pushtet bashkëveprues ai pushtet që i 
kundërvihet zbatimit të urdhrave të ligjshme. Vetëm 
mbreti ka të drejtën e urdhrit të ligjshëm; pra edhe 
pushteti bashkëvepruese i takon vetëm atij... Në një 
Shtet, vetëm rnbreti ka pushtet, përndryshe do të 
kishte rrëmujë dhe shteti do të zhytej në anarki. Kush 
bëhet princ Sovran, ai shtie në dorë edhe autoritetin 
për të gjykuar si sovran, e të gjitha pushtetet e tjera... 

Të mos i lësh këto pushtete në duart e tij do të thotë 
ta copëtosh Shtetin, ta rrënosh paqen publike, të 
krijosh dy krerë, pra të ngrihesh kundër mësimeve të 
Ungjiliit, ku thuhet se askush nuk mund t’u shërbejë 
dy zotërve. 

Madje edhe kur thuhet, siç thotë Bosye, se mbretërit nuk 
mund t’u bëjnë bisht ligjeve, kjo përmendet në një kuptim shumë të 
ngushtë e platonik: ashtu si edhe të tjerëf ata > nënshtrohen drejtës'së 





$8 iigjeve. përmbajtjes së tyre juribike, sepse ata duhet të jenë të : 
drejtë e të jenë “shembui! para popullit të vet për të treguar se si ruhet 
drejtësia”, - por ata nuk i nënshtrohen “ndëshkimit të ligjit”: “apo siç 
thotë teologjia, ata i nënshtrohen ligjit vetëm përsa i përket fuqisë 
drejtuese”. Sepse autoriteti mbretëror duhet të jetë i pamposhtur, 
duhet të jetë një fortesë e qetësisë publike që askush s ; mund ta 
cënojë. “Nëse në një Shtet do të kishte ndonjë autoritet të aftë që 
të ndalonte ushtrimin e pushtetit pubiik e ta pengonte atë, atëhere 
askush nuk do të ndihej i sigurtë.” Ja ku rishfaqet Hobsi, Hobsi dhe 
gjithmonë Hobsi dhe tharmi i ideve të tij! 

Sa i madh është pushteti mbretëror, sepse ai nuk varet prej 
asnjë pushteti tjetër mbi dhe! Sa joshës është ky pushtet për atë që 
e zotëron! Sa absoiut! Sa mundësira për keqpërdorim, arbitraritet e 
teprim përmban kjo fjalë! 

Jo aspak! thotë Bosye, duke u ngritur kundër atyre që, për 
ta bërë këtë fjalë “të urryer e të padurueshme”, ngatërrojnë enkas 
qeverisjen absolute me qeverisjen arbitrare. Absolutizmi e ka një 
kundërpeshë “kundërpeshën e vetme të vërtetë të pushtetit”: kjo 
është frika prej Zotit. Princi ka frikë prej Zotit dhe kjo frikë është më 
e madhe se e të tjerëve ngaqë ai nuk mund t’i frikësohet kujt tjetër 
veç Zotit”. 

Monarkia është atërore. Për mësuesin e madh ky është një 
rast i mirë që të shtjellojë mbi këtë temë mallëngjyese gjithë banalitetet 
e kohës (çdo kohë ka banaiitetet e saj të cilat bashkëkohësve u duken 
sikur janë origjinale). Mbretërit janë mëkëmbësit e Zotit, atit të racës 
njerëzore. “Mbretërit janë bërë sipas shëmbëlityrës së etërve... emri 
mbret do të thotë atë”. Në Kujtimet e tij Luigji XIV shkruante: “Nëse 
emri madhëri na përket prej së drejtës së parëlindjes, emri atë duhet 
të jetë objekti më i ëmbël i ambicies sonë”). Ati është i mirë. Mirësia 
është edhe tipari më i natyrshëm i mbretërve. Ashtu si ati që jeton 
për fëmijët e tij, mbreti “nuk është lindur për veten, por për popullin.” 
Vetern tirani, vetëm princi i keq, mendon vetëm për vete e jo për 
gngjën. (' Këtë e ka thënë Aristoteli, por Shpirti i shenjtë e thekson më 
me forcë”). Ati është njerëzor, j butë e i dashur. Po ashtu, qeverisja 
e mbretit “është e butë,” ashtu si vetë natyra e tij. E vendosur, por 
e bute: rnos jini “si një iuan në shtëpinë tuaj, duke shtypur njerëzit 
dhe shërbëtorët iuaj” thotë Libri i Predikuesit. Së fundi, ashtu si dhe 


eterit, mbretërit “jane bërë për t'u dashur”. Kemi këtu banalltetin 
m ë të madh të kohës që doemos do të shkaktonte një buzëqeshje 
tailëse tek çdo ithtar i Makiavetit. Ndërsa shprehjet e tij të thukëta e 
të çiltra kur përshkruan dashurinë e francezëve për mbretin janë më 
të pranueshme: “Njerëzit magjepsen kur shohin mbretin. Asgjë nuk 
është më e lehtë për të sesa të ngjailë adhurimin e popullit”. 

Monarkia është një qeverisje e arsyeshme. Një iibër i tërë 
j politikës, ai i pesti, na e shtjeilon këtë tipar të monarkisë. Le të 
mjaftohemi duke u hedhur një sy parashtresave më kryesore: 
“mbretërimi është një vepër arsyeje dhe mençurie”; “të njohësh ligjin 
dhe punët e Shtetit, të dish të dallosh çastin e volitshëm, të njohësh 
njerëzit (duke filluar nga vetja), të dish të flasësh kur duhet folur 
dhe të heshtësh kur duhet heshtur, t’i vësh veshin fjalës së tjetrit, të 
informohesh prej tij e të përzgjedhësh këshillat e tij, kjo kërkohet prej 
një princi “të arsyeshëm”. Dhe, veç kësaj, duhet të mësosh t’i jap’ësh 
vetë drejtim punëve: 

Dëgjoni pra miqtë e këshilltarët tuaj, por mos 
e lini veten në duart e tyre. Ndiqni këshillën e Librit 
të Predikuesit që thotë: ndahuni prej armiqve, por 
bëni kujdes edhe prej miqve. Kini kujdes se mos ata 
gabohen. Kini kujdes se mos ju bëjnë të gaboni... • 

Pra pyesni shtatë a tetë e bëni si dini vetë. Pasi e keni 
peshuar mirë e bukur një çështje, merrni vendimin që 
ju duket më i arsyeshëm dhe çka mbetet për t’u bërë 
më pas, lëreni në dorë të Perëndisë. 

Në Francën e shekuliit XVII, konceptet e krishtera dhe 
monarkike nuk parashikonin një shestim të të drejtave, por një 
hierarki të detyrave që niste me shtetasit, vazhdonte me sovranin e 
përfundonte tek Zoti. Në pesë librat që paraë.Bosye na dha një “ide 
paraprake” të detyrave të princit. Ai ruan të drejtën që t’i rikthehet 
përsëri kësaj teme për“ta shkoqitur rrië mirë”. Por, jemi në vitin 1679, 
koha nuk pret, sepse edukimit të dofinit po i vjen fundi. Trashëgimtarit 
lë fronit i duhet të përqendrohet tek detyrat e shtetasve ndaj princit. 
Këtu zë fill iibri i gjashtë. 

Këto detyra rrjedhin natyrshëm prej “doktrinës së mëparshme”. 
Përderisa arsyeja që udhëheq Shtetin, arsyeja shtetërore, 
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përfaqësohst nga princl, përderisa gjithë Shteti mishërohet në f 
personin e tij, atëhere Shtetit i duhet shërbyer siç dëshiron princi. I 
“Princi sheh më larg dhe më iart: të gjithë duhet të bescjnë se ai sheh 1 
më mirë dhe t’i binden pa u ankuar aspak, sepse ankesat i hapin f 
udhë rebelimif. 

Por, në ketë mes ka edhe një përjashtim. Princit nuk duhet t'i j 
bindesh kur urdhërat e tij bien ndesh me fjaiën e Zotit. Atëherë dhe I 
vetëm atëherë zbatohet porosia e apostujve se duhet t’i bindesh Zotii | 
“më tepër se sa njerëzve”. Fjalë këto që, në ju kujtohet, e bezdisnin I 
Hobsin autoritar. Por çdo i krishterë, i cilido sekti qoftë dhe cilitado | 
qofshin parapëlqimet e tij poiitike, është i detyruar t’i përmbahet fort j 
këtij përjashtimi' 

Bosye, nga.ana e vet, i përmbahet me vendosmëri. Por ai ia 
ul vlerën këtij përjashtimi kur më tej pohon se asgjë, ”asnjë vjegë”, j 
asnjë shkak, “cilido qoftë ky”, nuk mund të dobësojë nënshtrimin ndaj f 
princit; se “karakteri mbretëror është i shenjtë dhe i snenjtëruar madje ; 
edhe në rastin e princërve të pafe” (gjë që e kishte përmendur më 
lart); se afetarizmi i vetëshpailur i princit apo përndjekja e sntetasve 
prej tij, nuk mund t'i largojë këta të fundit nga detyrimi që kanë për t’iu | 
nënshtruar princit, se shtetasit nuk mund të kundërvënë gjë tjetër ndaj | 
dhunës së princërve përveç sygjerimeve plot respekt, por “pa ngritur 
krye, pa u ankuar, veç duke u lutur që këta të ndërrojnë udhë”. 


Ky ishte pak a shumë thelbi i ideve të mësuesit të familjes 
mbretërore. Megjithatë mbeten edhe katër iibra të tjerë, që Bosye i . 
shkroi më vonë, në kushtet që përmendëm më lart. Ato paraqesin, | 
shumë më pak interes se librat e parë. Nëse do t’i masnim gjërat me j 
kutin e kohës, do të shihnim se pa to, traktati apo manuali politik nuk j 
do të qe i piotë, sepse do t’i mungonte një paraqitje e holiësishme e f 
“detyrave të veçanta të monarkisë”, veçanërisht e atyre detyrave që 
kanë të bëjnë me fenë dhe me drejtësinë, do t’i mungonte gjithashtu I 
edhe studimi i mjeteve të Pushtetit që në terma fetarë quhen ndryshe, 
"mirëbërësif e monarkisë. 

FEJA ~ Nuk mund të ketë Shtet pa fe, nuk mund të ketë . 
autoritet publik pa fe, qoftë kjo edhe e gënjeshtërt; edhe një fe e 


eënjsshtërt ka megjithatë diçka të mirë sepse predikon njohjen e një 
hvjnie së ciies do t’i nënshtroheshin punërat e njerëzve. Por vetëm e 
vërteta, “mëndesha e paqes”, mund t'i japë Shtetit një qëndrueshmëri 
të përkryer. Prandaj mbreti, si rninistër i Zotit e si mbrojtës i qetësisë 
publike që është, e ka për detyrë ta përdorë autoritetin e vet per të 
shkatërruar fetë e gënjeshtra. “Ata të ciiët nuk pranojnë që mbreti të 
përdorë forcën në punë të fesë duke pretenduar se feja duhef të jetë 
e lirë, kryejnë një përdhcsje... Megjithatë forca duhet përdorur vetëm 
Kur ndodhin teprime”. (Këto janë fraza të rënda nëse janë shkruar 
pas nedhjes poshtë të Dekretit të Nantës - dhe ka shumë mundësi 
që të ketë ndodhur kështu!) 

DREJTESIA - Duke qenë e bazuar tek feja, drejtësia nuk e 
njeh arbitraritetin. Përkundrazi, kur njerëzit ndjekin mësimet e një feje 
të drejtë as që mund të ketë pushtet arbitrar, pushtet ky që nuk varet 
prej ndonjë iigji natyror, “hyjnor apo njerëzor”. Bosye e përsërit edhe 
një herë: qeverisja absolute, d.m.th. ajo formë qeverisje ku sovrani 
vendos vetë për gjithçka, pa e detyruar kurrkush, nuk është aeverisje 
arbitrare “sepse qeverisja arbitrare është... barbare dne e urryer”. 
Qeverisja absolute është një qeverisje e ligjshme. sepse shtetasit 
janë të lirë nën autoritetin pubtik, sepse prona dhe pasuria e tyre e 
ligjshme nuk dhunohen. Kurse në rastin e qevertsjes arbitrare nuk 
ka shtetas të lirë. Këtu njerëzit praktikisht “nuk kanë fare prona”, këiu 
“në theib gjithçka i takon mbretit” i ciii vendos si t’i teket për jetën e 
shtetasve, (sikur këta tëjenë skilevër!), dhe për pronat e tyre. Zoti 
ndëshkoi fort Achab-in, mbretin e Izraelit dhe gruan e tij Izabelën, kur 
vranë Nabothi-in për t’i marrë vreshtin, sepse ata “guxuan të veprojnë 
sipas tekave të tyre duke mos zbatuar ligjin e Zotit për pronën, nderin 
dhe jetën e shtetasve”. 

Siç shihet, për çështjen e rëndësishme të pronës, Bosye nuk 
ndjek Hobsin, por përkundrazi, pas mëse një shekulli, bashkohet me 
Bodinin plak dhe monarkinë e tij të iigjshme. 

A mendonte Bosye se librat IX e X që trajtonin mjetet 
ndihmëse të monarkisë - “armët, pasuritë, financat dhe këshiiitarëf 
- zinin një vend të veçantë në veprën e tij? Me sa duket po. Sot ne 
shohim shumë gjëra të kota në këto libra. Bosye i përmend armët në 
një sërë maksimash moralo-politike mbi iuftën e drejtë e të padrejtë, 
mbi ciiësitë e krerëve dhe të ushtarëve... Vecojmë këtu nië këshilië 



“Sarin J T® ■ m,re mUnd te mendoh ej se i përkiste Makiavelit- 

duheth ° Sh PaqS ’ kUrje ' rrethuar P re i fqNësh xhelozë nu k 
uhet harruar se luftën e ke tek dera. Prandaj në kohë paqeie duhe!- 

“ ime ” (9jë q§ 6 rea ' iZOi Vaub --f P a u lodhur) N a 
matnr p Pei " ^ asunte 6 financat veçojme: mbreti duhet të tregohet i 1 
këshiNo m ° S ta derrm °i ë P°P ul!in ™ taksa. Në mbështetje të kësa il 
V|en nje citim i goditur, një shembull urtësie prej Salomonit: 4 

Kush e nduk fort sisën për të nxjerrë qumësht 

duke e shtrydhur dhe munduar, ai nxjerr gjalpë; kush 
i shfryn fort hundët, nxjerr gjak; kush i shtyp fort 
njerëzit, nxit revolta dhe kryengritje. 


në serini b r'h PSStë ' Po,itikës u shkrua më 1679. Ky ishte libri i parafundit 
ka nië kn 1 4, raVe q ® d ° te sherbenin Për shkollimin e dofinit. Në këtë libër ; 

« «/<0«, ,, ,s 

të mënarci T terheqes i vepres. Ai shërben si përmbyllje e librave 
PhST’ C ' iei ‘ sh PJ e 9 onin tiparet e monarkisë dhe përshkruanin 
XIV Të i 0 h m që bënte tek bashkëkohësit mbretërimi i Luiajit 

1679 ë* mosbarrojme se i emi në kulmin e këtij mbretërimi, sepse viti 
' b r9 eshte wi i paqes së Nimëgue-ut. 


Perfytyroni për një çast mbretin në 
kabinetin e tij. Prej andej, me rrugë tokësore 
apo detare, nisen urdhrat që venë në lëvizje të 
bashkerenduara gjykatësit dhe kapltenët, qytetarët 
dhe ushtarët, provincat dhe ushtritë. Ai i ngjan Zotit 
qe, i ulur mbi fron atje lart në qiell, vë në lëvizje gjithë 
natyren... Grumbulloni më në fund të gjitha gjërat 
e mëdha dhe fisnike që kemi thënë për autoritetin 
mbretëror dhe atëherë do të shihni një popull të madh, 
te bashkuar te një njeri i vetëm, do të shihni këtë 
pushtet te shenjtë atëror dhe absolut, do ië kuptoni 
arsyen e fshehtë që qeveris gjithë Sbtetin dhe që 
ndryhet te një kokë e vetme; kështu do të arrini të 
dallom tek mbretërit figurën e Zotit dhe do ta kuptoni 
me mire se çdo të thotë madhështi mbretërore 


Por peshkopi i Krishtit nxitohet t’u kujtojë këtyre mbretërve 
kaq të fuqishëm, që kanë mbi krye një kurorë kaq madhështore, se 
n ë fund të fundit ata janë njerëz dhe se duhet të japin ilogari deri në 
n jë para Zotit të Plotfuqishëm. 

E kam thënë dhe po e përsëris; ju jeni zota, 
domethënë se në autoritetin tuaj keni një karakter 
hyjnor, se në ballin tuaj është damkosur një vulë 
hyjnore... Mirëpo, o zota prej mishi dhe gjaku, o zota 
prej balte dhe pluhuri, ju do të vdisni një ditë si gjithë 
njerëzit e tjerë... Madhështia ju veçon prej tyre vetëm 
për pak kohë, por përfundimi do të jetë i njëjtë për të 
gjithë. O mbretër! Ushtrojeni pra burrërisht pushtetin 
tuaj, sepse ai është hyjnor dhe shpëtimtar për racën 
njerëzore, por ushtrojeni me përunjësi. Ai ju është 
dhënë së larti. Megjithatë ky pushtet ju lë të dobët; 
ju lë të vdekshëm, ju lë mëkatarë, ju shton më tepër 
përgjegjësinë para Zotit. 

Ç‘thirrje oratorike fisnike dhe solemne, e denjë për absoiu- 
tizmin e Luigjit XIV, absolutizëm që kishte arritur kulmin e lulëzimit 
e të përkryerjes! Mirëpo kulmet, majat ku arrihet përkryerja, janë 
gjithmonë të rrezikshme. Poetët i kanë thurur vargje dobësisë së 
majave. Gjithçka që arrin kohën e pjekurisë, gjithçka që realizohet, 
vjen një çast e nis e kalbet. Ditëve të lavdishme të mbretërve abso- 
lutë po u afrohej fundi. Ajo që më parë festohej e adhurohej, madje 
nga mendjet më të larta të kohës, nis të urrehet egërsisht dhe një 
ditë prej aitësh bëhet e pakuptueshme. Pas viteve 1680 do të fil- 
lojë sulmi sistematik i mendimtarëve kundër absolutizmit. Ky sulm 
nis në Angli, ku gjen mbështetjen e protestantëve të ciiët e ndienin 
veten të rrezikuar, e më pas, prej periudhës së regjencës e deri në 
vigjilje të Revolucionit, merr në Francë një pamje shumëformëshe. 
Në këtë rrugëtim shekuiior spikatin katër emra të mëdhenj: Locke, 
Montesquieu, Rousseau dhe Sieyës. 



1690 


“Shumica e francezëve 
mendonin si Bosye; papritmas 
francezët zunë të mendojnë si Voiteri: 
ky ishte një revolucion.” 


Paul Hazard 
Kriza e ndërgjegjes evropiane 


“Mbase asnjëherë nuk ka pasur 
mendje më të urtë... se ajo e 
Zotit Locke.” 


Volter 

Anglia, e ciia në mes të shekullit XVII i kishte dhënë ietërsisë 
politike Leviatanin, veprën shumë të madhe të individuaiistit autoritar 
Tomas Hobs, i jep në fund të po atij shekulli edhe veprën Ese mbi 
qeverinë civile të John Locke (Xhon Lok), këtij individualisti iiberal. 
Sigurisht ka vepra më të rëndësishme se kjo Ese, njëra prej të 
ciiave është Leviatani , por nuk ka asnjë vepër tjetër që të ketë 
ndikuar më tepër e për një kohë më të gjatë mbi mendimin poiitik, 
se kjo vepër e Lokut (Locke-ut). Vepra e Lokut i jep goditjet e para 
serioze absoiutizmit. Duhet të shënojmë se goditje të egra iu dhanë 
absolutizmit edhe prej pastorit francez Jurieu, me Letrat pastorale, 
të cilat Bosye i hodhi në shportë. Këto goditje lëkundin ndërtesën 
absolutiste, krijojnë plasaritje në të, plasaritje që shkatërruesit e 


shekullit tjetër do t'i zmadhojnë e do t’i shndërrojnë në të çara 

'M •k * 


Loku, u lind më 1632, dyzetekatër vjet pas Hobsit Ai u t 
ndergjegjësua për ekzistencën e vet në këtë botë, vetëm pasi e zuri : 
stuhia politike që do të zgjaste deri më 1660 dhe që do të përfundonte ^ 
me nhipjen në fronin mbretëror të Stjuartëve. I ati, një noter e puritan I 
i zjarrtë, gjatë luftës civile mori anën e parlamentit duke iuftuar S j I 
kapiten kaiorësie. Kur u rrit, Loku hyri në kolegjin e Westminster-it 
Më pas vazhdoi studimet në universitetin e Oksfordit. Asokohe në 
universitet kishte një gjallëri të jashtëzakonshme intelektuale Atv 
gëlonin gjithfarë pikëpamjesh fetare, fiiozofike e politike. Loku, q § 
fillsmisht entuziazmohej pas Kromuellit, më vonë, ashtu si edhe Hobsi 
u mërzit P a masa nga grindjet e pafund që kishin plasur midis sekteve 
te ndyshme. I lehtësuar shpirtërisht, ai përshëndeti rihipjen në fron 
të Karlit II Stjuart më 1660. Atëherë ai besoi se stuhia kishte marrë 
fund një herë e mirë. 

Studioz, shëndetlig, me kraharor të dobësuar nga astma të 
ciiën ajri i Londrës ia rëndonte më tepër, Loku dukej se kishte ardhur 
ne këtë botë për të soditur jetën. E tërhiqte fiiozofia, veçanërisht 
pasi lexoi Dekartin (“ngaqë gjykonte se ai shkruante shumë qartë”). 
Megjithatë zgjodhi si profesion mjekësinë, meqë kjo e lejonte t’i 
shërbente njerëzimit. Por në të njëjtën kohë vazhdoi edhe kërkimet 
shkencore e, përgjithësisht, ato intelektuale. Mjekësia, nëpërmjet 
disa kthesave të gjata e të çuditshme, do t’i lejonte Lokut që të 
realizonte prirjen e tij të vërtetë prej mendimtari e njeriu të letrave. 

fatin e paracaktuar për t’u bërë i shquar midis të shquarve. Dhe ja 
se si: t 

Për shkak të profesionit, njohu lordin Ashley, i cili më vonë do 
të bëhej konti i Shaftesbury-t, një prej njerëzve politikë më tërheqës e 
më zhgënjyes të periudhës së Rimëkëmbjes së monarkisë. Ky e çmoi 
mjekun filozof dhe e bëri njeriun e tij të besuar. Kështu, papritmas, 
L°ku u njoh nga afër me ndërlikimet politike të njërës prej periudhsve 
me vendimtare të historisë angleze. Karli II, ish nxënës i Hobsit. pasi 
bashkëpunoi me Parlamentin për disa vjet radhazi, më vonë bie në 
kundershtim me të. Atëherë plasi një luftë e ashpër midis torëve 


(tories), ithtarë të zgjerimit të tagrit mbretëror dhe vigëve ( whigs ), 
kundërshtarë të këtij zgjerimi. Shaftesbury, këshilltari i plotfuqishëm 
i Karlit II, u prish me mbretin dhe u bë një nga udhëheqësit kryesorë 
të vigëve, duke pasur me vete edhe Lokun. Nga viti 1672 deri më 
1680 jeta politike angleze ishte e mbushur me komplote të vërteta 
aoo të pandehura, komplote të protestantëve që u ngarkoheshin 
vigëve, komplote të papistëve që u ngarkoheshin jezuitëve, e këshfu 
me radhë. Në këtë iuftë thikë më thikë me mbretin, Shaftesbury u 
mund. E nxorën në gjyq, duke e akuzuar si komplotist. Ndonëse mori 
pafajsinë, mërgoi në Hollandë, ku vdia më 1683. Po atë vit, Loku 
kujdeset të largohet për në Hollandë; në këfë vend mikpritës do të 
kalonte pesë vjet të jetës së tij, pesë vjet që do të ishin vendimtarë 
përformimin e tij filozofik. 

Në këtë kohë dukej se kalvinizmit evropian po i vinte fundi. 
Shfuqizimi i dekretittë Nantës, më 1685, ngriti siparin e një përndjekje 
të egër të protestantëve francezë dhe të shpërnguljes së tyre masive, 
gjë që solli pasoja të rënda për monarkinë absolute. Po më 1685 vdiq 
Karii II; vëllai dhe pasardhësi i tij, Xhejmsi II, shpalii hapur se ishte 
katolik, duke lënduar kështu ndjenjat e shumicës së popullit anglez. 
Loku, i ciii jetonte në një mjedis kalvinist të tkurrur brenda kufijve të 
Holiandës, kësaj kështjelle të brishtë e supreme, digjej prej urrejtjes 
kundër këtyre tiranëve që mbështeteshin tek e drejta e pretenduar 
hyjnore. Për të, Luigji XIV ishte prototipi i tiranit. Në zernrën e vet, 
Loku u nda njëherë e mirë nga Stjuartët, këta bashkëfajtorë të mbretit 
të Francës; ai dyshonte se ata donin të vendosnin në Angli fenë e 
urryer romake, vetëm e vetëm për të kënaqur Luigjin. Pikërisht me 
një disponim të tiilë, Loku iu paraqit Uiliam-it të portokaliinjtë”, këtij 
hollandezi e protestanti të flaktë”, dhëndrit të Xhejmsit II, tek i cili 
kishte mbështeturtë gjitha shpresate veta kalvinizmi evropian, kundër 
Luigjit XIV e katoiicizmit. 

Më 1688, Uiiiami, i kërkuarnga shumica dërrmuese e popullit 
angiez dhe nga vetë zyrtarët e Kishës, zbarkon me gjashtëqind anije 
dhe pesëmbëdhjetë mijë ushtarë në brigjet e Anglisë. Për iirinë, për 
fenë protestante, për Pariamentin, këto janë fjalët e shkruara mbi 
flamurët e princit të portokailinjtë. Ai nuk has në ndonjë rezistencë 
serioze. Stjuartët humbasin përfundimisht. Fiton Parlamenti i cili do 
t’i vërë kushte mbretit të ri Uiliam. Protestantizrni dhe iiberalizmi i 



vigëve e mundën katoiicizmin ai!a Bosve, absoiutizmin e së drejtës 
hyjnore atia Luigj XIV, sovranitetin absoSut e të pandashëm. Nuk është 
për t ! u habitur kur mëson se, në dhjetor 1688. Bosye 1 shkruante njs 
abati: “Më ther në zemër për Angllnë”. 

Në shkurt 1688, princesha Mary, vajza e Xhejmsit ii të 
shfronësuar dhe gruaja e Uiliamit, ië Hoiiandën përt’u bashkuar me ts 
shoqin në një ceremoni kurorëzimi. Në të njëjtën anije me të ndodhej 
edhe Xhon Loku me pasurinë e vet: gjithë gjithë dorëshkrimet e 
dy veprave, që më vonë do ta bënin të shquar. Njëra syresh kishte 
të bënte me filozofinë (Ese për gjykimin njerëzor), kurse tjetra me 
poiitikën (Ese për qeverinë civilë). 

Këtë të aytën do ta trajtojmë në këtë kapituil. 

-> * * 

Titulii i saktë i iibrit është: Trakiat i dytë i qeverisë civiie... 
Ese për origjinën e vërtetë, zhviilirnin dhe fundin e shoqërisë civile. 
Quhet traktati dytë sepse në një traktat të parë, të botuar në të njëjtën 
kohë, Loku kishte marrë përsipër të përgënjeshtronte parimet e rreme 
të veprës Patriarcha, të shkrimtarit absolutist Sir Robert Filmer, i ciii 
e mbështeste të drejtën hyjnore të mbretërve tek të drejtat e Adamit 
dhe të patriarkëve. 

Ç’qëiiim ndjek Loku në traktatin apo Esenë e dytë? Ai synon 
të paraqesë teorinë e tij të Shtetit duke kërkuar themeiet e shoqërisë 
poiitike (“qeverisë civile”), duke përcaktuar fushën e saj ië veprimit 
dhe iigjësitë e forcimit ose të shpërbërjes së saj. Ç’qëilim i rreptë dhe 
shkencor! Por, le të shohim më nga afër se ç'kërkon në të vërtetë 
Loku, se cila është “etja” e tij e pashuar? 

Thonë se Maurice Barrës, kur po priste një ditë një shkrimtar 
të ri i cili dëshironte t’i shpjegonte idetë që kishte në kokë, i tha: 
“Idetë, idetë, mirë, mirë e mora vesh, por pa më thoni ju lutem, cila 
është etja juaj e pashuar?” Pra cila është dëshira juaj e thellë, prej 
nga rrjedhin idetë tuaja që s’janë gjë tjetër veçse paraqitja e tyre 
intelektuale? E kemi parë që etja e Hobsit ishte autoriteti absolut 
pa të çara, autoritet që shmangte çdo rrezik anarkie - qoftë duke 
sakrifikuar edhe lirinë. 

Etja e Lokut është antiabsolutizmi, është dëshlra e furishme 


; n? 


n a r n ie autoritet të përmbajtur që duhet të ketë miratlmin e popumt 
iihe cë duhet të respektojë të drejtën natyrore, për të shrnangur 
kë^lsoj rrezikun e despotizmst e të arbitraritetit, qoftë edhe duke sënë 
ndonjë shteg të hapur për anarkinë. Kjo etje shpjegohet rne edukatën 
p tij fetare, me peripecitë e jetës së tij, me zhgënjimet e pësuara 
n3 s Rimëkëmbjes së monarkisë e, rnë në fund, me qëndnmin e tij 
në Hoilandë. Kjo etje kundër absolutizmit bën që vulineti Inteiektua! 
të shkatërrojë një herë e mirë doktrinën e së drejtës hyjnore, kete 
s hnj!<ie të urryer të Stjuartëve e të vegiave të tyre, këtë kryevepër te 
pabesë të një farë teoiogjie që ishte njëherësh katoiike dhe anglikane 
dhe që me mantelin hyjnor mbuionte edhe mizoritë më te renaa te 
autoritetit (si p.sh. përndjekjen e protestanteve), duke quajtur dhunim 
të pushtetit hyjnor çdo revoltë të shtetasve. Si? U dashka qe shtetasit 
të ulin kryet e të vuajnë kaq shumë, sepse sovranët marrin autoritetin 
e tyre drejtpërsëdrejti prej Zotit dhe vetem Zoti paska ië arejte t’u 
kërkojë ilogari për sjeiljen e tyre? Kjo doktrinë e së drejtes hyjnore 
ishte një helm i vërtetë poiitik, të cilit i duhej gjetur sa më parë një 
antidot, një kundërheim! 

Partia e vigëve, që kishte dalë fitimtare në luftë rne Stjuartët, 
kishte nevojë për këtë kundërheim. Revoiucioni i vitit 1688 ishte 
revoiucion i vigëve. A nuk u cënua një parim i shenjtë duke dëbuar 
Xhejmsin ii, këtë Stjuart të pashërueshëm, por sovran të ligishëm? 
Kështu pyesnin të shqetësuar shumë anglezë. Loku - duke vënë 
në shërbim të partisë së vigëve fiiozofinë e vet politike që e kishte 
përpunuar qysh para revolucionit - kur shkruan Esenë synon veç 
të tjerash edhe të qetësojë shpirtrat e trazuar të bashkatdhetarëve 
të tij. 

Ashtu si edhe Hobsi, në arsyetimet e veta Loku niset nga 
gjendja natyrore e njeriut dhe nga kontrata fiilestare', por ai jep një 
variant të ri të tyre, gjë që i iejon ta shndërrojë në një rregutl dallimin 
midis pushtetit ligjvënës dhe pushtetit ekzekutiv, për të arritur tek 
një kufizim i pushtetit, një kufizim iërësisht tokësor e njerëzor ; që 
në fund të fundit sanksionohet nga e drejta që kanë sht&tasit për ië 
ngritur krye. Lexuesi i Hobsit magjepsej prej forcës së mendimlt të 
tij komandues; lexuesi i Lokutfutet pak e nga pak ne sntjeiien e nië 
dialektike bindëse, tinëzare, pa reliev, e cila shoqërohet me një gjuhë 
të rrjedhshme dhe të kuiiuar. Të duket vetja sikur je përgjatë një lumi 






fushor, të ciiin e ndriçon një diell i butë, mjaft i zbehtë. Por qëilon që ; 
qieiii nxihet e diku zë e bubuiion; kështu nganjëherë Loku ngre zërin I 
dhe një gjëmim 1 shurdhër i bën të dridhen frazat uniforme; kjo do të ; 
thotë sebrenda tij ka ngritur krye pasioni kundër absoiutizmit. 

* * * 

Pra, sipas modës intelektuale të kohës, Loku niset nga gjendja j 
natyrore e njeriut dhe nga kontrata fillestare që iindi shoqërinë politike, i; 
qeverinë civiie. Gjithë problemi për të është si të vendosë themelet 
e lirisë politike, duke u mbështetur në po ato nocione me anë të të f 
cilave Hobsi përiigjte absoiutizmin. Një ushtrim force, një akrobaci { 
intelektuale që Loku i zgjuar e përballon për bukuri; sigurisht që 
një lexues i kujdesshëm do të mund të vinte re se, në disa kthesa 
mendimesh, shihen rrëshqitazi ca dredhira e marifete; por përparimi 
i shkathët dhe i ngutshëm i arsyetimit nuk i lë kohë kundërshtimeve 
të përparojnë. 

Janë pikërisht të drejtat natyrore të njeriut në gjendjen e natyrës 
që do ta mbrojnë këtë individ nga shpërdorimet e pushtetit në gjendjen 
e shoqërisë. Si mund të ndodhë kjo? Pikësëpari, në kundërshtim me 
Hobsin, gjendja e natyrës së Lokut rreguiiohet prej arsyes. Së dyti, 
përsëri në kundërshtim me Hobsin, të drejtat natyrore jo vetëm nuk 
hidhen poshtë tërësisht me lidhjen e kontratës fillestare, jo vetëm nuk 
flaken tutje në gjendjen e shoqërisë, por përkundrazi vazhdojnë të 
ekzistojnë. Dhe ekzistojnë pikërisht për të vënë themeiet e lirisë. 

Gjendja natyrore e njeriut është një gjendje lirie e përsosur 
si edhe një gjendje barazie (edhe Hobsi, po ashtu, e shikonte të 
tilië). Por menjëherë Loku i butë na siguron: kjo gjendje lirie nuk i 
është aspak një gjendje e teprimit të lirisë dhe ajo nuk sjell aspak 
luftën e të gjithëve kundër të gjithëve, të cilën Hobsi e pikturonte me 
ca mënyra të shprehuri tepër acaruese. Sepse arsyeja natyrore “u 
mëson të gjithë njerëzve, nëse duan ta kupiojnë që, duke qenë të 
gjithë të barabartë e të pavarur, askush nuk duhet ta dëmtojë tjetrin 
në jetën e vet, në iirinë e vet, në shëndetin e pasurinë e vet”. Në 
mënyrë që askush të mos i hyjë punës për të përvetësuar tagret e 
tjetërkujt, natyra ka autorizuar secilin që të mbrojë dhe të ruajë ië 
pafajshmin dhe të shtypë ata që e dëmtojnë; ky është tagri natyror për 


të ndëshkuar. Sigurisht që ky tagër nuk është “absoiut dhe arbiirar” 
(shihet se për Lokun të dy termat janë sinonime). Në ushtrimin e këtij 
tagri ai i përjashton mllefet e një zemre të acaruar e hakmarrëse; 
iejon vetëm ndëshkimet që diktojnë dhe urdhërojnë arsyeja e qete 
dhe ndërgjegjja e kulluar, ndëshkime që synojnë vetëm të ndreqin 
dëmin e shkaktuar dhe e pengojnë atë të përsëritet në të ardhmen. Si 
e paska ngatërruar Hobsi gjendjen natyrore me gjendjen e luftës? 

Tek tagret që njerëzit gëzojnë në këtë gjendje të natyrës të 
cilën autori e pikturon plot dashamirësi, Loku fut me këmbëngulje 
edhe pronën private. S’ka dyshim që Zoti ua dha tokën njerëzve që 
ta gëzojnë bashkërisht, por arsyeja, që gjithashtu është dhuratë e 
Zotit, kërkon që ata ta përdorin tokën me sa më shumë përfitim e 
në mënyrën që u volit më tepër. Kjo voli kërkon një lloj përvetësimi 
individual, së pari, të fryteve të tokës e më pas, të vetë tokës. Ky 
përvetësim mbështetet tek puna e njeriut dhe kufizohet prej aftësisë 
së tij për të konsumuar: “atij i takon aq sipërfaqje toke sa mund ta 
punojë, ta mbjeilë e ta kultivojë dhe me frytet e së cilës mund të 
jetojë.” Kemi të bëjmë me një përligjje natyrore të pronës, përiigjje 
më e hershme se çdo marrëveshje shoqërore. Shfaqja e floririt dhe 
e parasë e ndryshon tablonë, duke lejuar akumulimin kapitalist; por 
jemi ende larg tij, jemi tek ajo gjendje idilike e natyrës ku sipas Lokut 
nuk mund të ketë grindje për pronën e tjetërkujt, sepse secili e sheh 
pak a shumë se sa tokë i nevojitet dhe i mjafton. 

Por, nëse gjendja natyrore nuk i ngjan ferrit të Hobsit, nëse 
çdo gjë në të u zhviliohet me kaq hir e mirësi, e kemi të vështirë 
të kuptojmë se përse njerëzit që gëzojnë kaq të mira, heqin dorë 
vuilnetarisht prej saj. Po, thotë në thelb Loku për t’iu përgjigjur 
kundërshtimit tonë, njerëzit ishin mirë në gjendjen natyrore, por 
gjithsesi përballeshin me probleme, që me kalimin e kohës rrezikonin 
të rëndoheshin më shumë, prandaj, përtë qenë më mirë, parapëlqyen 
gjendjen e shoqërisë. 

Në gjendjen natyrore secili është gjykatës i çështjes së 
vet, secili është i barabartë me tjetrin dhe, në një farë kuptimi, secili 
ndihet mbret; por çdo njeri mund të tundohet që të lëvizë sadopak 
nga drejtësia, për të anuar nga vetja e nga miqtë e tij, e këtë ta bëjë 
për interes, për sedër apo dobësi njerëzore; madje pasioni dhe 
hakmarrja mund ta shtyjnë që të ndëshkojë një njeri tjetër. Këto dukuri 







kërcënojnë seriozlsht iirinë e barazinë e gjendjes natyrore, shijimin e nf 
paqmë të proriës tënde! Shkurt në gjenajen natyrore : që në shikim 1 
të parë dukej si një gjendje idiiike, mungojnë iigjet e njohura e të "| 
pranuara nga të gjithë, mungojnë gjykatës të njohur e të paanshëm që 
të zgjidhin çdo mosmarrëveshje në përputhje me iigjet e vendosura, 
mungon pushteti detyrues, i aftë që të sigurojë zbatimin e vendimeve 
të gjykatave. Mirëpo këto gjëra mund të ndodhin vetëm në gjendjen | 
shoqërore, prandaj njerëzitjanë tëdetyruartë vendosin marrëdhënie 'f 
të reja midis tyre, pikërisht për të përfituar nga këto përmirësime që f 
realizon gjendja shoqërore. 

Njerëzit, shkruan piot mprehtësi P.Hazard, 
ishin natyralisht të iirë; për ta pohuar këtë iiri ata ishin 
vetë gjykatës e vetë palë, por nuk kishin dikë që të 
mund t‘u shërbente si avokat mbrojtës. Njerëzii ishin 
natyraiisht të barabartë por nuk kishin ndonjë mes tyre 
që të mund t’i mbronte për ta ruajtur këtë barazi nga 
uzurpimet e mundshme. Ata do të kishin rënë në një 
gjendje iufie të vazhdueshme nëse nuk do t'ia kishin 
deleguar pushtetet e tyre një qeverie të aftë për ië 
mbrojtur lirinë dhe barazinë primitive; në të vërtetë 
ata nuk ishin një hordhi, por do të shndërroheshin në 
hordhi, nëse nuk do të kishin kujdes për këtë. 

Ky ndryshim gjendjeje - dhe ja ku Jemi në zemër të doktrinës 
së Lokut - nuk ndodhi veçse me mirëkuptim. Trupi politik mund të 
themelohet vetëm me pëlqim , me mirëkuptim: 

Të gjithë njerëzit në gjendjen natyrore janë të 
lirë, të barabartë dhe të pavarur; askush nuk mund të 
nxirret nga kjo gjendje dhe t’i nënshtrohet pushtetit 
poiitik të'dikujt, pa pëiqimin e vet e të njerëzve të tjerë, 
që të iidhen mes tyre e të bashkohen në shoqëri, 
shoqëri e ciia do të shërbejë për mbrojtjen e sigurinë 
e tyre të ndërsjeilë, për qetësinë e jetës së tyre, për 
t’iu gëzuar pronës së tyre e për të qenë të mbrojtur 
nga fyerjet e atyre që do të donin t’i dëmtcnin e t’u 
bënin keq. j 
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Loku këmbëngu! e përsërit veten që të mos !indë ndcnjë 
mëdyshje në këtë pikë, “pra se shoqëha poliiike u ngjiz e u zhviiiua 
vetëm me pëlqimin e një numri njerëzish të lirë, të aftë për t’u 
përfaqësuar prej shumicës së tyre. Është vetëm ky pëiqim, që përbën 
zanafiiiën e një qeverie të ligjshme 

Pra, shkaku i shoqërisë poiitike është ky pëiqlrn dhe jo 
oushteti atëror, zgjatim i të ciiit, sipas absoiutistëve, ka qenë 
pushteti mbretëror. Nuk ekziston ndonjë iidhje midis pushtetit atëror 
e pushtetit politik. Fëmija iind i Iirë dhe i pajisur me arsye, por ai 
nuk e ushtron menjëherë këtë arsye dhe liri të tij; pushteti i babait 
është i nevojshëm vetëm për përgatitjen e fëmijës, i ciii, pasi të rritet, 
mund ta ushtrojë në mënyrë të përshtatshme arsyen dhe iirinë e 
tij dhe t‘i çojë ato deri në atë pikë, sa të jetë në gjendie të japë me 
vetëdije ië plotë pëiqimin e vet (të paktën të heshtur) për shoqërinë 
poiitike. 

Pra vetëm pëiqimi, vetëm ky dhe jo përdorimi i forcës (një 
tjetër tezë absoiutiste), krijon shoqërinë poiitike: 

Shumë njerëz mendojnë se forca e armëve 
pëlqehet prej popu liit dhe se përdorimi i forcës është 
zanafiilë e qeverive. Në fakt, dhuna është aq iarg 
prej zanafiilës, prej themeiit të Shteteve, sa ç’është 
shkatërrimi i një shtëpie, prej ndërtimit të saj në të 
njëjtin vend. Në të vërtetë shkatërrimi i një forme 
Shteti shpesh i hap udhë një forme të re Shteti, por 
është gjithmonë e sigurtë se pa pëlqimin e popuiiit 
nuk mund të krijohet ndonjë formë e re qeverisje. 

Prej këtej rrjedh se qeveria absolute nuk mund të jetë e 
tigjshme , nuk mund të shikohet si një qeveri civiie, sepse do të ishte 
krejt e çuditshme ose e pamundur që të mund të merrej pëlqimi i 
popuiiit për këtë lioj qeverie. Si mund të përfytyrohet që njerëzit duan 
të jenë në një gjendje më të keqe se gjendja natyrore dhe që: 

Të gjithë përveç njërit, t’i nënshtrohen me 
rreptësi ligjeve e ky njësh i privilegjuar, të ruajë 
gjithmonë tërë iirinë e gjendjes natyrore, madje 
nëpërmjet pushtetit ta shtojë e ta s.humojë atë aq 
shumë, saqë ta shndërrojë në një liri të shthurrur që 
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askush s ! do të mund ta ndëshkonte. Kjo do të thotë 
të mendosh se njerëzit qenkan matufepsur deri në atë 
shkalië saqë të arrinin të tregonin shumë kujdes për të 
ndrequr dëmet e shkaktuara nga shqarthet e dheiprat 
e të mos çanin kokën fare, madje të gëzoheshin, se 
do të gliabëroheshin prej luanëve. (Ky është një gjyq 
pa dorashka kundër Hobsit dhe L eviatanit). 

A mund të mendohej si absolutistët, se pushteti absoiut 
past/on gjakun e njerëzve dhe e lartëson natyrën njerëzore? Do 
të mjaftonte, proteston Loku me qesëndi, të lexohej historia e këtij 
shekuiii apo e ndonjë shekulli tjetër, që të bindeshim plotësisht për 
të kundërtën. 

Shihni si toni i Lokut u bë i ahunshëm! Ç'mizë e pickoi 
Lokun e butë, Lokun e urtë? Miza me emrin Stjuart! Ai mendon 
për Kariin II, për Xhejmsin ii, këtë bashkëfajtor të Luigjit XIV, tiranit 
persekutues, prandaj bërtet me një zë paksa të fortë për kraharorin 
e tij të dobët. 

* * * 

Le të adhurojmë tani mëndjemprehtësinë e Lokut kur ai. 
permbi shpjegimin e zanafiiiës së qeverisjes civile, sharton dallimin 
midis pushteteve , dallim që ishte skalitur thellë në ndërgjegjen e 
angiezëve, si pasojë e luftës që kishte shpërthyer midis mbretërve 
dhe Parlamentit. 

Në gjendjen natyrore njeriu zotëronte dy lloje pushtetesh' 
duke hyrë në gjendjen civiie ai zhvishet prej tyre. kështu, këtej 
e tut i e ' kete pushtete i përkasin gjithë shoqërisë. Së pari’njeriu 
zoteronte pushtetin për të bërë gjithçka që e gjykonte të nevojshme 
per mbrojtjen e vetes dhe të njerëzve të tjerë; ai zhvishet tani prej 
këtij pushteti duke ia kaiuar shoqërisë në mënyrë që ky pushtet të 
rregullohet e administrohet nga ligjet e shoqërisë, “të cilat, në shumë 
aspekte e kufizojnë lirinë që njeriu gëzonte më parë”. Së dyti, njeriu 
zoteronte pushtetin për të ndëshkuar krimet e kryera kundër’ligjeve 
ie natyres, d.m.th. pushtetin përtë përdorur forcën e tij natyrore për 
ekzekutimin e këtyre ligjeve, ashtu siç e gjykonte ai vetë. Ai zhvishet 


edhe prej këtij pushteti të dytë për të ndihmuar e përforcuar pushtetin 
ekzekutiv të shoqërisë politike. 

Kësisoj shoqëria, kjo trashëgimtare e njerëzve të lirë të 
gjendjes natyrore, zotëron tashmë dy pushtete thelbësore. Njëri është 
pushteti iigjvënës që cakton se si duhen përdorurforcat për ruajtjen 
e shoqërisë dhe të anëtarëve të saj. Tjetri është pushteti ekzekutiv, 
që siguron ekzekutimin e ligjeve brenda shoqërisë. Në fushën e 
marrëdhënieve me jashtë si lidhja e traktateve, nënshkrimi i paqes 
apo shpallja e iuftës, vepron një pushtet i tretë që është i lidhur me 
pushtetin ekzekutiv dhe që Loku e quan pushtet konfederativ. 

Në të gjitha monarkitë e moderuara dhe në të gjitha qeveritë 
e rregullta, pushteti iigjvënës dhe pushteti ekzekutiv duhet të jenë të 
ndarë nga njëri-tjetri. Kjo rrjedh së pari nga një arsye thjesht praktike, 
nga arsyeja se pushteti ekzekutiv duhet të jetë gjithmonë më këmbë, 
gjithmonë i gatshëm për të ekzekutuar ligjet: këtë s‘e ka te nevojshme 
pushteii ligjvënës, sepse iigjet nuk bëhen vazhdimisht: “Nuk është 
gjithmonë e nevojshme që të bëhen ligje, por është gjithmonë e 
nevojshme që të zbatohen ligjet e hartuara”. Kësaj i shtohet një arsye 
e dytë krejt psikologjike. Nëse të dyja pushtetet do të përqendroheshin 
në të njëjtat duar, atëherë pushtetarët do të tundoheshin shumë për 
të abuzuar me pushtetin. Mënyra deduktive e bolishme dhe e qartë 
me të cilën autori e shtjellon këtë ide është në kontrast të madh me 
mënyrën eliptike me të cilën Monteskjë do ta trajtojë më vonë të 
njëjtën temë, madje duke u frymëzuar drejtpërdrejt nga Loku. 

Këto dy pushtete nuk janë të barabarta në mes tyre. Sepse 
ligji i parë themeior i çdo Shteti është ligji që ndërton pushtetin 
ligjvënës, i ciii, ashtu si ligjet themelore të natyrës, duhet të synojë 
ruajtjen e shoqërisë. Pushteti ligjvënës, është pra “ pushteti më ilartë, 
ai është / shenjië e s'mund t’u rrëmbehet atyre që u jepet.” Ai është 
shpirti i trupit poiitik, prej të ciiit të gjithë anëtarët e Shtetit nxjerrin 
atë ç'ka u nevojitet për mbrojtjen, bashkimin e lumturinë e tyre. Kjo 
është një epërsi e pashmangshme e pushtetit ligjvënës, të ciiit i 
takon vetvetiu fjala e fundit. Këtë e kishte pikasur mirë edhe Bodini 
kur, duke numëruar “shenjat e sovranitetit”, e fillonte numërimin me 
pushtetin për të bërë e për të shfuqizuar ligje, si shenja e parë dhe 
më e rëndëslshme e sovranitetit që, në fund të fundit, i përfshinte të 
gjitha shenjat e tjera. 






Pra pushteti ekzekutiv është një pushtet i varur; por le të 
rnos gabojmë duke e parë atë thjesht si një çirak në shërbim të 
urdhërave të pushtetit ligjvënës, gjë që cio ta kufizonte këtë pushtet 
brenda caqeve të një zbatimi të thjeshtë inferior. E mira e shoqërisë 
kërkon që një sërë gjërash të jenë kompetencë e atij që ka pushtetin 
ekzekutiv : sepse iigjvënësi nuk mund të parashikojë e të marrë masa 
për gjithçka, madje ka raste kur një zbatim i ngurtë i iigjeve mund të 
shkaktojë “mjaft dëm”. 

Të jenë kompetencë e ç'është kjo shprehje, në mos 
prerogativa, tagri mbretëror, për machësinë e rëndësinë e të ciiit torët 
e vigët haheshin, madje përpiasesbin në ndeshje të përgjakshm.e 
me njëri-tjetrin? Kështu ndodhte qysh prej kohës së Rimëkëmbjes 
së monarkisë. Kjo kompetencë që ishte e rrezikshme në duart e -I 
Stjuartëve, pushonte së qeni e tiilë në duart e Uiiiamsit, të ciiit, Loku, j 
miku i tij ngushtë, nuk mund t'ia refuzonte. Te kjo teori e ndarjes së 
pushteteve, nëse heqim mënjanë veilon e abstraksionit me të cilën ajo 
është e mbuiuar, shohim qartë se si një vig e ideaiizon Kushtetutën 
angleze. Pushteti iigjvënës, ky pushtet i epërm e i shenjtë, ëshcë 
Pariamenti anglez, të ciiit mbretërii Stjuartë recidivistë shpesh kishin 
dashur t’i rrëmbenin pushtetin që i kishte dhënë popuili. 

* * 

A do ta riorganizojë Loku në favor të Parlamentit, këtij pushteii 
të shenjtë ligjvënës, atë fuqi sovrane që s'njeh kufij njerëzorë, fuqi që 
frenohej vetëm prej frikës së Zotit dhe të ciiën absolutistët ia atribuonin 
monarkuttë shenjtë?! Në një rast të tiilë a nuk do të kishim thjesht një 
kaiim të absolutizmit në të tjera duar, një kaiim të së drejtës hyjnore 
tek një tjetër kujdestar dhe një kaiim të kurorës tek një tjetër kokë? 

Mirëpo nuk ndodh kështu, sepse këtu merr gjithë rëndësinë e 
vet dallimi që paraqitëm pak më lart midis teorisë së Hobsit dhe asaj \ 
të Lokut, d.m.th. fakti, që, sipas Lokut, tagret natyrore të njerëzve 
nuk zhduken kur ata japin pëiqimin e tyre për të kaiuar në gjendjen 
e shoqërisë, por përkundrazi, vazhdojnë të ekzistojnë edhe në këtë 
gjendje. Ata vazhdojnë të ekzistojnë për të kufizuar pushtetin e ]■ 
shoqërisë dhe përtë themeluar lirinë. 

Loku nuk do të pushojë së përsërituri: nëse njerëzit dolën j 


nga giendja natyrore, qe ishte iorg të qenit një ferr, por që megjithatë 
paraaiste mangësitë që tashmë dihen, këtë e bënë për të jetuar më 
mirë, pra për të qenë më të sigurtë, për të ruajtur më mirë veten, 
lirinë e pronën e tyre, të cilat nuk u garantoheshin siç duhsj në 
gjendjen natyrore. Pra nuk duhet nënkuptuar asnjëherë që pushteti 
j shoqërisë, i mishëruar së pari nga pushteti ligjvënës, do të duhej 
të kaionte cakun që ia kërkon e drejta pubiike . E cili person do të 
rnund t'i lejonte pushtetit iigjvënës, që s’është gjë tjetër veçse një 
trashëgimtar i pushtetit fiilestar të çdo anëtari të shoqërisë, pra ciii do 
të mund t‘i iejonte atij një pushtet arbitrar mbi pronën e iirinë e vet? 
Nga njëra anë, askush në gjendjen natyrore nuk zotëron një pushtet 
të tillë mbi vetveten e as mbi dikë tjetër (një pohim i kotë, një postuiat 
i pavërtetueshëm që iidhej me idenë e Lokut për gjendjen natyrore 
të njeriut e për iigjet e natyrës). Nga ana tjetër askush nuk mund t'i 
japë askujt më tepër pushtet se ç'ka vetë, pra pushteti ligjvënës nuk 
mund të ketë ndonjë pushtet që s'e ka asnjëri prej atyre që formuan 
shoqërinë. Duke pasur si qëllim të vetëm mbrotjen e shtetasve, 
pushteti iigjvënës “s'do të mund të kishte asnjëherë të drejtë të 
shkatërronte, të shndërronte në skllav, apo të varfëronte qëilimisht 
ndonjë shteias: detyrimet ndaj ligjeve të natyrës nuk pushojnë së 
ekzistuari në shoqëri, madje në shumë raste bëhen më të forta." 

I njëjti arsyetim vien, a fortiori, edhe për ekzekutivin dhe iagret 
e tij, d.m.th. për kompetencat që duhet t’i iihen këtij pushteti. Në këtë 
pikëpamje nuk ka asnjë dailim thetbësor midis pushtetit ekzekutiv dhe 
atij ligjvënës, ndonëse ky i fundit është shpaiiur si pushteti më i iartë 
dhe i shenjtë. Populli, e me këtë fjalë kuptojmë tërësinë e individëve 
që u morën vesh për t’u bashkuar në shoqëri, ia beson realizirnin 
e mirëqenies pubiike pushtetit iigjvënes dhe pushtetit ekzekutiv. 
Asgjë më pak e asgjë më shumë. Pushteti është një besim (irust, 
trusteeship) që u jepet qeveritarëve, për të mirën e populiit. 

Nëse qeveritarët, kushdo qofshin këta, Pariamenti apo mbreti, 
veprojnë kundër qëilimit për të cllin morën autoritetin e nevojshëm 
(pra kundër reaiizimit ië mirëqenies së popuiiit), atëherë populii ka të 
drejtë të tërheqë besimin që u pati dhënë dhe të rimarrë sovranitetin 
fiiiestar për t’ia besuar atij që e gjykon më të përshtatshëm. Ndonëse 
Loku i shmanget këtu përpunirnit të një teorie të saktë, në thelb popuili 
ruan gjithmonë një sovranitet pctencial, një sovranitet në rezervë, 






është ai dhe vetëm ai sovrani i vërtetë dhe jo pushteti ligjvënës. Pra . I 
ai ia beson sovranitetin dikujt, por ky besim nuk është një kontratë 
nënshtrimi. Përderisa gjërat mbeten normale, apo, thënë ndryshe. 
përderisa kushtet e besimit apo të trust- it janë respektuar, populli e 1 
!ë në dorë të pushtetit legjislativ ushtrimin e pushtetit të tij sovran. 

Në rastin e një grindje të mundshme midis pushtetit ligjvënës l 
e atij ekzekutiv, cili do të mund të gjykojë nëse ky i fundit i ka përdorur 
drejt tagret e veta? Cili do të jetë gjykatës midis pushtetit ligjvënës I 
dhe popullit nëse i pari kërkon ta skllavërojë të dytin? Cili do të jeië I 
gjykatësi që do të sanksionojë besnikërinë e kujdestarëve të pushtetit 
(trusiees), pushtet që iu besua këtyre kujdestarëve për të realizuar 
mirëqenien e populiit? Vetëm populli që u dha besimin “duhet t’i ' 
gjykojë të gjitha”. 

jr 

* * * 

Kështu përligjet përdorimi i forcës nga ana e popuilit kundër 
pushtetit ligjvënës e atij ekzekutiv, të mbetur !1 pa autoritet”. Kështu 
përmbyllet gjithë teoria e Lokut, duke kurorëzuar ndërtesën e tij 
dialektike. E drejta e popullit për kryengritje , që autori i Esesë , me 
gjuhën e tij të ndrojtur, e quan e drejta për t ! iu drejtuar Qieilit, është 
një e drejtë e përligjur: “Populli, mbi bazën e një iigji që u paraprin të 
gjitha ligjeve të tjera, rezervon të drejtën që u takon të gjithë njerëzve 
kur këta nuk gjejnë shpëtim në tokë, d.m.th. të drejtën për t’iu drejtuar 
Qiellit. “Kundër autoritetit të sovranit nuk gjendet shpëtim askund , 
përveçse tek vetë autoriteti i iij.” Ky nënshtrim i ftohtë i Bosyesë 
është krejt i huaj për Lokun. Nëse ndokush këmbëngul se pranimi 
i së drejtës për të ngritur krye do të thotë nxitje e vazhdueshme e 
trazirave dhe anarki, Loku e ka gati përajigjen: 

Le t’i ngrejnë mbretërit lart e më iart; ie t’u 
japin atyre gjithë titujt e shkëlqyer e pompozë që e 
kanë për zakon t’u japin; !e të thonë mijra gjëra të 
bukura për shenjtërinë e tyre; ie të flasin për ta si 
për njerëz hyjnorë që kanë zbritur nga Qielli dhe që 
varen vetëm prej Zotit; një popuii që, në kundërshtim 
me çdo të drejtë, traitohet keq e më keq, nuk do lërë 
që t’i shpëtojë rasti për t’u çliruar nga mjerimi dhe për 


të shkundur zgjedhën e rëndë, që aq padrejtësisht ia 
patën iidhur. 

Në fund të fundit, rendi, ana e jashtme, nuk është gjithçka. Ai 
nuk mund të paguhet me çdo çmim. Duke nxjerrë si shkak ruajtjen 
e paqes, nuk mund të pranohet kurrsesi paqja e varrezave. Këtu, 
pasioni i Lokut, bindja e tij e zjarrtë se revolucionarët anglezë ishin 
në të drejtën e tyre, etja e tij për të qetësuar ndërgjegjen fetare të 
anglezëve të ciiët i mundonte frika se mos, auke dëbuar Xhejmsin II, 
pofyenin aiellin, të gjitha këto, i frymëzojnë Lokutfaqet më të bukura 
të librit: 

Nëse për hir të paqes, njerëzit e urtë e të 
virtytshëm do të shkreheshin dhe gjithçka kishin do 
t’ua dorëzonin qetësisht atyre që donin t’i dhunonin, 
atëherë ç’paqe do të kishte në këtë botë! Si mund të 
quhej kjo, që do të katandisej vetëm fek dhuna dhe 
grabitja e ku çdo gjë duhej ruajtur e mirëmbajtur veç për 
dobinë e kusarëve dhe të shtypësve!? Kjo paqe midis 
të mëdhenjve e të vegjëlve, midis të fuqishmëve dhe të 
dobtëve, do t’i ngjante asaj paqes së pretenduar midis 
ujqërve dhe qengjave, ku qengjat do të shqyheshin e 
përpiheshin prej ujqërve. Ose, në daçi, le të marrim 
shpeliën e Polifemit si shembullin e përkryer të kësaj 
paqeje: 

Qeverisja, nën të cilën ndodheshin Uliksi me 
shokët e tij, ishte më e këndshmja në botë; nuk të 
mbetej gjë tjetër veçse të vuaje qetësisht duke pritur 
radhën që të gllabëroheshe. E kush dyshon se Uliksi, 
që ishte një personazh aq i kujdesshëm, nuk predikoi 
atëherë bindjen pasive dhe nuk i grishi shokët që t’i 
nënshtroheshin të tërë Polifemit, duke ua shpjeguarse 
sa e rëndësishme dhe e nevojshme ishte paqja dhe 
duke ua bërë të qarta kokëçarjet që do të kishin nëse 
do t’i rezistonin Polifemit, që i kishte shtënë në dorë. 

E theksojmë posaçërisht këtë pretencë prokurori dhe mbrojtje 
avokati që vlen për njerëzit e çdo kohe. 




Kjo është një pretencë kundër bindjes pasive, nanuritëse ndsj 3f 
te fuqishmëve. Kjo është një mbrojtje për atë përbaiSje që në kohën 1 
tonë, gjatë pushtimit hitierian, mort emrin e thjeshtë Rezistencël 'J 

Ky është theibi i Esesë për qeverinë civiie: kjo ese është | 
një katekizëm protestant kundërabsolutist, ku e drejta natyrore \ i 
bashkëngjitet p!ot zgjuarsi kushtetutës angieze. Gjatë gjithë shekuilit | 
XVIli, prej këtij burimi me ujë të kuiiuar e të boilshëm do të nxjerrin I 
idetë e tyre publicistët angiezë, amerikanë dbe francezë. 

Ese-ja për qeverinë civile kishte vendosur njëherë e mirë 
bazat e demokracisë liberale. Në thelb këto ishin të drejta individuaie, t 
natyrore, të patjetërsueshme e të paparashkrueshme prej të cilave më | 
vonë, Dekiaratat e të drejiave të koionive kryengritëse të Amerikës j. 
dhe të Francës revolucionare, do të hartonin Kartën e Madhe. 

Po më 1690 botohet Ese për gjykimin njerëzor. Kjo ishte 1 
një vepër e kulluar fiiozofike ku Loku i shpailte iuftë metafizikës dhe : 
“romaneve” të saj. Edhe kjo vepër do të shënonte “një ndryshim | 
vendimtar, një orientim të ri” në studimin e shpirtit njerëzor (P. 
Hazard). Ajo do t’i damkoste mendimet e filozofëve francezë të 
shekuliit XVIil me vulën e saj të pashlyeshme, me prirjen për tabula 
rasa, me urrejtjen e thelië kunttër paragjykimeve dhe argumenteve 
të autoritetit. Shtojmë se në Letra përtolerancën , Loku, ky i krishterë f 
i flaktë por toierant, me një frazë të shkurtër e shpailte laik Shtetin 
modern: “Gjithë pushteti i qeverisë civile, nuk ka të bëjë veçse me | 
interesat civile, ai kufizohet tek gjërat e kësaj bote dhe s’ka asnjë 
lidhje me botën e përtejme”. 

Më 1704, në moshën shtatëdhjetëedyvjeçare, do të shuhej | 
Loku imrtë e modest, mendja e të cilit, më tepër e qartë dhe e zgjuar 
sesa e thellë dhe e fuqishme, kishte ditur t’i silite një bote të tejngopur f 
me të drejtën hyjnore, me teologjinë e sistemet metafizike, pikërisht f 
atë ushqim intelektual për të cilin ajo kishte pasur nevojë! 



“Kur bën një statujë s’duhet të 
rrish gjithmonë ulur në një vend; duhet 
ta shohësh atë nga të gjitha anët, nga 
larg, nga afër, nga lart, nga poshtë, 
nga të gjitha drejtimet”. 

Montesquieu, Fletore 


Më 1748, botohet në Gjenevë një vepër në dy volume in- 
quarto. Ajo tituilohej Fryma e ligjeve dhe nuk kishte autor. Por kjo nuk 
përbënte ndonjë të fshehtë. Kushdo e dinte se libri qe shkruar nga 
Montesquieu (Monteskjë), autori i Letrave persiane (1721), këtij mëkati 
të rinisë, që në kohën e Regjencës kishte pasur aq shumë sukses. 
P°r ç’donte të thoshte ky titull hijerëndë dhe paksa misterioz? 





QëUims s madh i Monteskjësë. 

“Kur mbarova koiegjin, shkruan Monteskjë, më ranë në duar 
libra të së drejtës; kësisoj nisa të kërkoja frymën e tyre.” 

Fryma. Shfletojmë fjalorin e gjejmë këtë shpjegim: parimet, 
arsyet shtvsat, prirjet që të udhëheqin. Le ta zbatojmë këtë përkufizim 
për tituilin e veprës së famshme të Monteskjësë. Përse në një vend të 
dhënë, në një çast të dhënë dhe për një objekt të dhënë ekzistoka ky 
ligj e jo një tjetër? Përse, në kushte të njëjta, ky ligj paska efekt dhe ky 
tjetri jo? Këto janë pyetje pasionante për historianin dhe vëzhguesin 
poiitik, madje edhe më tepër se sa për juristin. Por atyre s’mund t’u 
përgjigjesh pa pranuar paraprakisht se ekziston me të vërtetë një 
"Frymë ligjesh" ; se ligjvënësi i bindet parimeve, shtysave e prirjeve të 
cilat ia zbulon arsyeja; shkurt, se me zgjuarsi mund të depërtohet në 
kaosin (në dukje) e legjisiacioneve që kanë qeverisur ose qeverisin 
shoqëritë e kohërave të ndryshme. 

Miche! de Montaigne, ky gaskonjas gjenial, provoi një 
kënaqësi të veçantë kur, duke shkruar kapitullin ; ‘Mbi zakonin’’ 
ts veprës së vet Ese, rreshtoi pa kurrfarë rendi gjithfarë ligjesh, 
zakonesh, dokesh, institucionesh, recetash e teprimesh njerëzore. 

Një kakofoni e vërtetë! Një histori pa fund e pa krye, e treguar prej 
një idioti (po të parafrazonim Shekspirin)! Mbretëria e arbitraritetit, 
tekave dhe fantazisë! Do të ishte Monteskjë, një gaskonjas tjetër, po 
aq gjenial, por dhe krejt i ndryshëm prej të parit, i cili pas një shekulli e 
gjysmë do t’i kundërpërgjigjej Montaigne-it: “Së pari vëzhgova njerëzit 
dhe besova se, në këtë iarmi të pafund ligjesh e zakonesh, ata nuk f 
udhëhiqeshin vetëm prej fantazisë së tyre”, shkruan ai në parathënien f 
e Frymës së ligjeve. Madje edhe në historinë e tyre ata nuk janë j 
thjesht lojëra të fatit, lojëra fëmijësh të një vazhdimësie tekanjoze 
aksidentesh të veçanta. Monteskjë, si historian i madhështisë dhe i 
rënies së Romës, në veprën e vet Vlerësime (1734), nuk pranon se ! 
fati (aq i dashur për Makiavelin) ka privilegjin të sundojë botën. Ai vë 
re se romakët kishin qenë të lumtur nën një lloj qeverie, dhe fatkeqë ! 
nën një lioj tjetër qeverie dhe shton këtë frazë lapidare: 

Ekzistojnë shkaqe të përgjithshme, qofshin 
këto morale apo fizike, që veprojnë gjatë ekzistencës, 
zhviilimit dhe rënies së një monarkie; të gjitha 


aksidentet e ndryshme i nënshtrohen këtyre shkaqeve 
dhe në qoftë se rastësia e një beteje, d.m.th. një rast i 
veçantë, arrin të shkatërrojë një Shtet, kjo do të thotë 
se ka pasur një shkak të përgjithshëm, që bëri që ky 
Shtet të shkërmoqej prej një beteje të vetme; me 
një fjalë ecuria kryesore përmban në vetvete gjithë 
larminë e aksidenteve të veçanta. 

Ecuria kryesore, shkaqet e përgjithshme, qofshin këto morale 
apo fizike... shpjegojnë në mënyrë racionale historinë, e shpjegojnë 
atë në mënyrë njerëzore, pa qenë nevoja që t’i drejtohesh Perëndisë, 
siç bënin të krishterët dhe siç bënte Bosye; ato duhet të shpjegojnë në 
mënyrë racionaie dhe njerëzore ligjet dhe zakonet, “larminë e pafund 
të ligjeve dhe të zakoneve”. Atje ku në një shikim të parë nuk vihet re 
veçse një mbivendosje krejt rastësore e institucioneve, një vëzhgim 
i kujdesshëm zbulon se ekzistojnë lidhje logjike dhe harmonike të 
pianifikuara mirë. Ashtu si te një sahat i madh - shton Taine - ku, 
nga zembereku, nga një mekanizëm i madh qendror, varen “shumë 
mekanizma të tjerë dytësorë”. 

Gjithë marifeti i vëzhguesit është që të dijë të kërkojë 
këtë zemberek kryesor. Në shkencat ekzakte, si p.sh. në fizikë, 
kimi, në historinë e natyrës, kyçi i suksesit është metoda e mirë 
eksperimentale. Ndërkaq, shkencat ekzakte janë shumë në modë 
në shekullin XVIII: njerëzit e salloneve e kanë për nder të punojnë në 
laborator; po kështu edhe shkrimtarët, sepse edhe ata janë njerëz 
sailonesh. Pra, kush i këput kryet dyzet kërmijve, për të vërtetuar 
pohimin e një natyralisti? Volteri. Kush i ther dhe i analizon bretkosat? 
Monteskjë. Madje për të kjo është më tepër se një “flirt” me modën; 
siç e ka treguar Dedieu, këto kërkime të ndrojtura shkencore shprehin 
prirjen e tij të brendshme. 

Por, të qëmtosh në legjislacionin e përbotshëm është një punë 
më e vështirë; për këtë duhet të lexosh shumë, duhet të udhëtosh 
shumë për të marrë njohuri të drejtpërdrejta, duhet të kesh intuitën e 
kohërave të shkuara: “Kurfillova të merrem me lashtësinë, kërkova 
të mendoja si njerëzit e lashtësisë, që të mos i quaja të njëjta ato 
raste që ishin me të vërtetë të ndryshme dhe në rastet që dukeshin 
të ngjashme, të arrija të aalloja ndryshimet mes tyre”. Duhet të kesh 




shllen për të qëmtuar imtësite por njënerazi duhet të kesh edhe 
ndjesjnë e së tërës: “Shumë të vërteta nuk daiiohen, veçse pasi ke 
parë zinxhirin që i iidh rne të tjerat”. Pak e nga pak, vëzhgim pas 
vëzhgimi, ballafaqim pas baiiafaqimi, mendja, e ciia fjliimisht rreket 
pas fakteve, pas gjërave që janë të paqarta në natyrën e tyre të 
brendshme, më vonë arrin të ngrihet përmbi to e të daiiojë më në 
fund zemberekun kryesor, mekanizmin e madh qendror. Atëherë 
mendjes nuk i mbetet veçse t : i kthehet edhe njëherë fakteve, gjërave 
që tashmë janë ndriçuar nga një projektor i fuqishëm, i ciii bën të 
daiiohen iidhjet që më përpara nuk 'dukeshin, i cili bën të daiiohen 
ndërthurja si dhe gjithë organizimi i mekanizmave dytësorë përreth 
mekanizmit qendror. Kështu ftillohet gjithë kaosi i mëparshëm. Kjo 
arrihet me eksperimente, në mënyrë shkencore dhe aspak me një 
shikim apriori e arbitrar. 

Ohi Ç’ndjesi e bukur kjo e krenarisë intelektuaie! “Cakfova 
parimet dhe pashë sesi rastet e veçanta përputheshin vetvetiu me 
to, sesi hisioritë e të gjiiha kombeve nuk ishin veçse rrjedhoja të tyre 
dhe sesi çdo ligj i veçantë lidhej me një iigj tjetër ; ose varej prej një 
ligji tjetër më të përgjithshëm”. Ciiat janë këto parime? Ja se cilat 
jane: çdo ligj e ka një shkak të vetin, sepse çdo iigj varet nga një 
eiement i realitetit fizik, moral apo shoqëror; pra çdo ligj supozon një 
raport me diçka. Një varg raportesh, një organizim raportesh, apo 
një sistem raportesh (pozitivë), kjo është fryma e ligjeve. Le f ia iemë 
fjalën Monteskjësë: ai thotë se kjo frymë konsiston në “raportet e 
ndryshme që ligjet mund të kenë me gjërat e ndryshme”. Me gjërat 
e “panumërta” edhe raportet janë “të panumërt". 

Reaiizimi 



Ç’ndërmarrje e madhe! Ç’qëliim i lartë! Sa gjerësi mendimi, 
sa madhështi që ka në këtë gjykim! Ç’punë mbinjerëzore që duhej 
për ta reaiizuar këtë, për të kaluar nga fjalët tek veprat! Kjo kërkon 
të thithë të gjitha energjiië, gjithë jetën e një nieriu aq të talentuar 
sa Moniaskjë: “Mund të them se për këtë vepër kam punuar gjithë 
jetën”, shkruan ai. Në pikëpamje aritmetike Monteskjë punoi vetëm 
njëzet vjet. Por të gjitha mendimet, të gjitha studimet e tij, përpara 
se i i hynte shkrimit të iibrit, do fi shërbenin për ta orientuar e për 
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por një jeie te tere imeieKUjaie, me mendimei e sai fë mëdh; 
kuriozitetet e saj të vogia, me iexirnet, dijet dhe përfytyrimet 
me gëzimet, dredhitë, larmitë e kundërshtitë e saj.” Periutiha, 
vështirë. sikurse e pohon vetë autori. ishte perludha përpara zc 
të parimeve të famshme: 

Shumë herë nisa ta shkruaj dhe shumë herë 
e braktisa këtë vepër; njëmijë herë I grisa dhe i fiaka 
tutje fletët që kisha shkruar; çdo ditë qëmtoja lëndën 
pa mundur t’ia arrija qëllimit; nuk dalloja gjëkundi as 
rregulia dhe as përjashtime; nganjëherë rnë dukej se 
e gjeja të vërtetën, por veç për ta humbur sërish; por, 
kur më në fund i zbulova parimet, atëherë gjithçka që 
kërkoja m’u qartësua papriiur. 


Gjiihçka që kërkoja... Më këto rreshta dailojmë optimizmin 
e punëtorit që, pasi e ka mbaruar veprën, shkruan piot dhembshuri 
parathënien e saj. Në të vërtetë Monteskjë pati një periudhë 
të shkëiqyer euforie kur po zhvillonte teorinë e tij të qeverisjes: 
“Raportet që ligjet kanë me natyrën ahe parimi i çdo lloj qeverisie”. 
Pasi përcaktoi parimin e republikës, të monarkisë e të despotizmit, 
atij i dukej sikur ligjet “rridhnin” vetiu nga secili prej këtyre parimeve, 
“sikur të rridhnin prej burimit të tyre”. Ashtu si edhe lexuesi i sotëm, 
ai atëherë, në tetë librat e parë, pati ndjesinë e një kohezioni të 
fuqishëm intelektual të teorisë së qeverisjes. 

Mirëpo e gjithë vepra ka tridhjetë e një libra. Ndërsa Monteskjë 
vazhdon fi shtjeilojë më tej i'detë e tij, vepra zë e humbet kohezionin 
e filfimit e sa vjen e çtendoset; autori e pasuron vazhdimisht anketën 
e tij, por nis të pengohet nga vetë pasuria e lëndës që irajton. Librat 
IX deri XII! i vështrojnë ligjet në raportet që këto kanë me mbrojtjen 
e Shtetit (mbrojtja e qytetarëve nga jashtë), me lirinë dhe sigurinë 
(mbrojtja e qytetarëve nga brenda) dhe me mjetet e qeverisjes (tatimet 
dhe të ardhurat pubiike). Në këto pesë libra lind ieoria e lirisë politike , 
e garantuar nga një farë shpërndarje e pushteteve. Ndërkaq autori, 
pasi ka udhëtuar nëpër Evropë prej vitit 1728 deri më 1731, duket se 
është zhgënjyer nga republikat e asaj kohe, por përkundrazi është 



joshur, madje është entuziazmuar nga inslitucionet angleze për të 
cilat fiilimisht (në tetë tibrat e parë) kishte pasur mjaft rezerva. Atëherë'4 
teoria e lirisë poiitike alia angieze i vërsulet si një përrua i rrëmbyer "t 
teorisë së përgjithshme të qeverisjes, duke ia ndryshuar rrjedhën 1 

Tek iibrat XIV deri XVfii duket se Monteskjënë e mundon ? 
ndskimi i shkaqeve fizike mbi iigjet: “Me sa duket ligjet iidhen me J 
fizikën e vendit, me kiimën e ftohtë, të nxehtë apo të butë, me cilësitë 1 
8 terrenit, me shtrirjen e madhësinë e tij." Por në kapituliin X!X autori | 
e zotëron përsëri veten, duke u marrë me nocione më të sigurta se I 
ato të kiimës, me nocione më joshëse e njëherazi më të rrezikshme: 
nocioni i psikologjisë kolektive të çdo kombi, i ciii ashtu si edhe kiima 
ndihmon ië krijohen mënyra qeverisje, fe, tradita, zakone e mënyra 
jetese. Kështu Monteskjë i vendos shkaqet morale në vendin që u 
takon. 

Libri XX ("raportet e iigjeve me tregtinë”) hap pjesën e I 
dytë të veprës. Duket se ky libër do të përurojë një periudhë kohe 
rraskapitëse për autorin. periudhë që do të zgjasë plot katër vjet, 
deri në përfundimin e plotë të veprës. Ndërsa më 1794, Monteskjë \ 
shkruante i ngazëilyer se “vepra ime e madhe, po përparon me hapa f 
vigane”, një vit më pas !ë t’i shpëtojë një ankesë. “Po plakem (ishte 
pesëdhjetë e gjashtë vjeç) dhe vepra sikur po sprapset ngaqë është 
shumë e madhe". Ndërsa më 1747, kur përpjekja e jashtëzakonshme 
po ia mbërrinte qëllimit, rrëfehet papritmas: “vepra po rëndohet dhe 
po më dërrmon”. 

Kështu do të mendonte edhe lexuesi, kur të shihte çrreguilsinë 
në rritje të veprës, sidoqë në këtë pikë do të na kundërshtonin 
ithtarët e Monteskjësë që me çdo kusht duan të gjejnë tek idhulli 
i tyre një përpikëri të rreptë në kompozimin e veprës, përpikëri që 
ekziston mbase në koken e tyre, por që nuk ekzistonte në kokën e 
Monteskjësë. Në librin e tij të mrekuiiueshëm Monteskjë, A.Sorel i 
i shmanget këtij adhurimi të papëriigjur. Ai pranon se Monteskjë 
“përpiqet, gërmon nëpërtekste, bashkon pa rregull e grumbulion ide, 
P°r ^uk i çimen*on ato me njëra-tjetrën, qepet keq pas ndonjë ideje. 
por pastaj lodhet e nuk e zhvillon atë deri në fund; zotëron plotësisht 
parimet e veta, por nuk gjen gjithçka që kërkon. Duke u nisur nga libri 
XX e në vazhdim kemi të bëjmë jo më me një vepër unike, por me 
"monografi” të veçanta që ndjekin njëra-tjetrën (Dedieu). Monografi 
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mbi ligjet dhe raportet e tyre me tregtinë, paranë, popuilsinë, fenë e 
kështu me radhë (librat XX deri XXV). Pastaj vazhdojnë monografi 
mbi fusha të veçanta të legjislacionit. “ Mbi raportet që ligjet duhet të 
kenë me lëndën që trajtojnë ” (libri XXVI). Mbi ligjet e romakëve për 
irashëgiminë, mbi zanafillën dhe shndërrimet e thella që pësuan ligjet 
civiie të francezëve (librat XXVIS e XXVIII, veçanerisht të koklavitur). 
Mbi teorinë e iigjeve feudaie të frankëve dhe raportet e tyre me 
monarkinë (iibrat XXX e XXXI, ku e drejta feudale shkoqitet deri në 
jmtësira). Më në fund, një monografi për mënyrën e hartimit të iigjeve 
(libri XXIX). 

Po përse këto studime kaq të veçanta e të hoilësishrne për 
historinë e së drejtës në përgjithësi dhe të së drejtës feudale, në 
veçanti, studime që mbase mund t’u interesonin shumë shpirtrave 
kureshtarë, por që nuk kishin nivelin e pjesës së parë të veprës? 
Qysh prej kohës së Regjencës, në Francë kishin shpërthyer diskutime 
të zjarrta për problemin e zanafiiiës së monarkisë, ku nuk ishte e 
vështirë të dalloje prapamendimet e disa fisnikëve, kundërshtarë të 
absolutizmit. Monteskjë u dha fort pas këtyre diskutimeve. Është për 
t'u shënuar polemika midis kontit De Boulainvillier, kampion i fisnikëve 
e i monarkisë së moderuar dhe abatit Du Bos, kampion i Rendit të 
Tretë dhe i monarkisë absolutiste, ku Monteskjë u vu në roiin e arbitrit. 
Këtë arbitrim ai e bën në veprën e tij. Kështu, në vend që të nxirrte një 
botim të veçanië, ai përvijoi brenda Frymës së ligjeve, kësaj 'Vepre 
të madhe”, konturet e një “vepre tjetër të madhe”. Mbase Monteskjë 
do ta përiigjte këtë veprim duke përdorur një nga ato figurat e tij aq 
fine: “jam si ai antikuari që shkoi në Egjipt, i hodhi një sy piramidave 
dhe u kthye prapë në vendin e tij”. Por mbi këtë piramidë, mbi Frymën 
e ligjeve , hija e piramidave të tjera ishte e tepërt, sepse pengonte 
perspektivën. 

Aq e vërtetë është kjo saqë duke e vendosur librin XXiX 
midis dy monografive të historisë të së drejtës, Monteskjë, në një farë 
mënyre, ia zuri frymën atij. Ky iibër me titui! “Mbi mënyrën e hartimit 
të ligjeve”, normalisht duhej të ishte një kurorëzim i veprës dhe si i 
tilië duhej vendosur në fund të saj. Madje, fraza e parë e këtij libri 
të vendosur keq është një frazë përmbyllëse. Aty zbulohet theibi i 
mendimeve të autorit, iheib që Monteskjë kërkon ta gjejë edhe tek 
Sigjet: “E kam shkruar këtë vepër për të provuar se iigjvënësi duhet 


te karakterizohei nga fryma e moderimit, sepse e mira politike m f 
ajo rnorale ndodhen gjithrnonë brenda dy caqevei’ 

' Kur rue ne fund pa bocat e veprës Monteskjë tha: <: K|o venar 
ka aasnur te me vrasë, !ani do të heq dorë prej saj, do të pushot" 
Por nderkaq ishte i mbushur me një krenari të ligjshme oër Dunë, 
e kryer. E kush tjetër para tij kishte mundur të shestonte një veoër 
Kaq te gjerë, kush tjeter kishte ditur, megjithë trillet e manqësitë o 
permasave, te ndërtonte një monument të tillë të jurisprudencSs P 
te poiiiskes se krahasuar? 

Ato që Monteskjë arriti t'ia shkëpusë errësirës, misteht ishin 
shume me teper sesa të fshehtat e Pushtetit, - që i kishte vënë në 
pah Makiaveli - te nje Pushteti të zhveshur e pa shpirt. Të fshehtat 
qe zouioi Monteskjë ishin të fshehtat kryesore të qytetërimit 
Anznevmasi Jehan Bodin kishte dashur të bënte të njëjtën gjë oor 
nga ganga e oendur e erudicionit të tij, ai nuk kishte ditur të nxirrte 
diamante. Monteskje, ky gaskonjas nga vendi i Montaigne-it, prej të 
c.lit ndryshonte aq shumë e të ciiit njëherazi i ngjante aq shumë ky 
njeri i shkathet e mendjehollë që dinte të depërtonie në thellësitë e 
gjerave, besoi se preku me duar lavdinë ngaqë ishte autori i parë që 
kis , h e ? are ne ke ‘° shtigje ku nuk kishte shkelur askush më parë Ai 
nuk kishte pasur mundesinë të ndiqte një shembull të mëparshëm 
por nxon gjithçka prej tharmit të vet. Prandaj, nën titullin e plotë të 
vepres Mbi frymen e ligjeve dhe raportet që ligjet duhet të kenë me 
kushtetuten e çdo forme qeverisje, me zakonet klimën, fenë, treqtinë 

ai vurl plot krenarl kete epigraf: prolem sine matre creatam 
femye i kryuar pa nënë. ’ 

Politika e Monteskjësë 

Si duhet lexuar Fryma e ligjeve ? Sigurisht që nuk duhet lexuar 
si veprat monumentale të shekullit XIX (veprat e Tocquevilie-it e 
sidomos te Taine-it) të cilat dallohen nga rreptësia e ndërtimit dhe nqa 
nje iryme oratonke qe e ndihmon iexuesin të arrijë të përqendrohet e 
ta ® X 0 J ! eve P ren pa nderprerje, ngakreugjernëfund, disi i kapitur, por 
ea ,e i xenaqur. Faguet e ka thënë shumë bukur: "Meaënëse në kë*ë 
, er ndodhe ‘ edhejeta e një mendimtari, libri duhet lexuarashtu sic 
xa qene shkruar, pra duhet lënë mënjanë, duhet t’i ktbehesh përsëri 


çdo faqe, aije ku bie, !ë një farë. 

Sa e sa fragmente të veprës, konsiderohen prej kohësh 
si shkrime klasike dhe i gjen në të gjitha manuaiet e kuitivuara! 
Sidornos ato fragmente ku Monteskjë na paraqitet si moralist, si 
reformator, madje, do të guxonim të thonim, edhe si një higjienist i 
madh shoqëror. 

Megjithatë, duke iexuar Frymën e iigjeve, ne kërkojmë rnë 
iepër poiitikanin sesa moraiisiin apo reformatorin, madje kërkojrnë 
teoricienin poiitik, mendimi i të cilit do të linte gjurmë tek shurnë njerëz 
mendjeiarië. Teoricien. Kjo rjaië pakëz e fryrë nuk duhet të na sjeiië 
ndërmena ndonjë sistem politik piotësisht të kopsitur, ndonjë doktrinë 
të rreptë deduktive sipas mënyrës së Bodinit, Hobsit, Bosyesë apo 
Lokut. Monteskjë nuk i kishte vënë vetes këtë qëilim. 

Madje një qëllim i tilië do të kishte qenë krejt i papërshtatshëm. 
Ky gaskonjas, për të ciiin kishte vierë vetëm realiteti objektiv, ishte 
krejtësisht i mbyllur ndaj metafizikës e teoiogjisë, ai ndihej keq në 
terrenin tërësisht abstrakt të themelirnit të shoqërisë e të së drejtës. 
Në faqet e para të Frymës së ligjeve Monteskjë më tepër e skicon 
problemin sesa e shtjellon atë me të vërtetë, ndonëse përdor pa 
kursim formula të bukura që nganjëherë më tepër janë briiante sesa 
të thella. 

Kështu ngjet me përcaktimin që ai i bën iigjeve si “raporte 
të nevojshme që rrjedhin nga natyra e gjërave”. Kështu ngjet me 
paraqitjen e drejtësisë primitive natyrore, që ekzistonte para vetë 
ekzistencës së ligjeve: “Edhe përpara se sa të bëheshin ligje ka 
pasur raporte drejtësie. Të thuash se e drejta fiilon vetëm me atë që 
urdhërojnë apo ndalojnë ligjet është sikur të thuash se përpara se 
të bëje një rreth, të gjitha rrezet nuk ishin të barabarta”: ky është një 
krahasim, por jo një arsyetim. Kështu ngjet me përcaktimin që ai i 
bën gjendjes natyrore të njeriut, këtij nocioni të shenjtëruar, që për 
mirësjellje intelektuaie është i detyruar ta marrë parasysh: “Duhet 
pasur parasysh edhe gjendja në të ciiën ndodhej njeriu para se të 
krijohej shoqëria; në një gjendje të tiiië ai varej nga ligjet e natyres'' 
(dhe Monteskjë kritikon Hobsin e dhunshëm që i dukej shumë i orerë 
dhe i paarsyeshëm). Kështu ngjet edhe me terezitjen e zgjuar qo 




Monteskje bën midis domosdoshmërisë e lirisë, kësaj çështje ‘IIP 
i mundonte aq shumë njerëzit e që kishte pasoja teologjike terMp 
deukate, terezitje që gjithsesi fshihte hutimin e tij. Sigurisht. Monteski ' 
nuk kishte si të mos ngrinte në hyrje të veprës së tij të madhe të këtr i 
rnonumenti, nje "portik ideoiogjik” (Hazard); ai e ndërton këtë portik' J I 
P°r ama e shpejt, duke nxituar që ta fusë sa më parë lexuesin * 
Drenda monumentit, në qendrën e kësaj ndërthurjeje të organizuar të I 
raporteve shoqërore që, në konceptimin e tij madhështor. përbënta J 
rrymën e ligjeve. jt; 

Pikërisht në vetë zhviilimin e këtij sistemi raportesh Monteskië ' 
snfaq dhe pohon parapëlqimet e tij politike, "etjen” e tij. Pikërisht : 
nga baliafaqimi i disa teorive. që me sa duket ai i do shumë e që 1 
me vone do te lënë gjurmë të pashlyera në sociologji, pra pikërisht ! 
iicja ky ballafaqim çlirohef ajo që do ta quanim fryma e Monteskjësë 
ne pohtike (termi doktrinë politike nuk na duket fort i goditur) Le : 
t i hyjme rrugës për ta zbuluar këtë frymë, duke kaluar nga teoria 
e qeverisjes tek ajo e lirisë politike, pastaj tek ajo e klimës që më 

pas ndreqet e plotesohet me nocionin e shpirtit apo të karakterit të 
çdo Kombi. | 

X 

Teoria e qevsrisjeve 

I 

Kjo feori është një kryevepër e mbaruar, brenda një kryevepre 
te Pambaruar. Një kryevepër përgjithësuese sipas mënyrës së 
klasikeve te medhenj. Siç shkruan A.Sorel, Monteskjë vepron në I 
mënyre të tifië që ne të mund fi shohim qeverisjet e të gjiiha epokave 
te.histonsë, të mbaruara, të plota, përfundimtare e të grumbulluara 
njëra mbi tjeiren. Nuk ka fare kronoiogji ose perspektivë, gjithçka 
esmë e vendosur në të njëjtin rrafsh, pra kemi të bëjmë me unitetin 
ne kohe ; ne vend e në veprim, të marrë drejtpërdrejt nga skena e ! 
reatnt e te ballafaquar me legjislacionin. Monteskjë studjoi dhe pikturoi 
monarkme ose repubiikën, ashtu si Moiieri Kopraci-n , Mizantropi-n 

apo tartufi-n, ashtu si La Bruyëre Fisnikët, Poiitikanët e Shpirtrat e 
larte. 

Po perse Monteskjë e braktis kiasifikimin tradicionai 
“ GernoKraci ’ anstokraci, monarki - për ta zëvendësuar me një 
Klasif,Kirn te ri; repuMkë, monarki, despotizëm ? Ky kiasifikim i ri është 


pa k 1 sigurtë se i pari, kështu tri qeverisjeve të saposhpallura 
• shtohet menjëherë një e katërt (ashtu si Tre Musketerëve iu 
shtua rtjë i katërt), sepse autori është i detyruar që, nën etiketën e 
republikës, të daliojë qeverisjen demokratike dhe atë aristokratike. 
gshtë diskutuar shumë për të gjetur arsyen e kësaj veçorie, e cila 
nuk e dobëson forcën diaiektike dhe aftësinë depërtuese të tetë 
librave të parë të veprës; mbase për këtë do të kemi rastin të flasim 
më poshtë. 

Në çdo lloj qeverisje duhet dalluar natyra dhe parirni i saj. 
Natyra e një qeverisje është ajo që e bën këtë qeverisje të jetë e 
tillë. është struktura e saj e veçantë. Parimi i një qeverisje është ai 
që e bën qeverisjen të veprojë, janë “pasionet njerëzore që e bëjnë 
të lëvizë” (fjala zemberek mbase do të ishte më e përshtatshme se 
fjala parim). Ligjet varen nga natyra e qeverisjes; ato varen edhe 
nga parimi i qeverisjes, madje ai ushtron mbi to edhe “ndikimin më 
të madh”: ky ndikim ndihet së pari tek ligjet e arsimit e pastaj tek të 
gjitha ligjet e tjera, midis të cilave një vend i posaçëm u duhet lënë 
ligjeve të së drejtës civile e kriminale, ligjeve të financave si dhe 
ligjeve që trajtojnë kushtet e jetës së grave. Nëse do të flisnim në 
mënyrë të figurshme, ky raport i ligjeve me parimin e qeverisjes i 
tendos të gjitha sustat e këtij parimi duke bërë që ky, nga ana e tij, 
të marrë një forcë të re. Prej këtej rrjedh se korrupsioni i qeverivë 
pothuajse gjithmonë fillon nga korrupsioni i parimeve; kur parimet 
qeverisëse korruptohen atëherë edhe ligjet më të mira bëhen të 
këqija dhe kthehen kundër Shtetit; kur parimet ianë të shëndosha, 
edhe ligjet e këqija “kanë efektin e iigjeve të mira”, sepse forca e 
parimit “tërheq pas vetes gjithçka”. 

Ka tri lloje qeverisjesh: republikane, monarkike 
dhe despotike; për të zbuluar natyrën e fyre mjafton të 
kemi parasysh idenë që kanë krijuar për to njerëzit e 
thjeshtë; me këtë unë kam parasysh tri përkufizime apo 
më mirë të themi tri fakte; në qeverisjen republikane 
gjithë popuili apo vetëm një pjesë e tij gëzon të drejtën 
e sovranit; në qeverisjen monarkike qeveris një njeri 
i vetëm, por me ligje fikse e të vendosura; ndërsa 
në qeverisjen despotike një njeri i vetëm, pa iigje e 
pa rregulla, i tërheq pas hunde gjithë të tjerët, sipas 




vi;!!neM e tekave lë tij - ja çfarë quaj une natyrë të 
çdo qeverisje. 

RcPUBUKA DEMOKRATiKE - Ja se ciiat janë natyra chs 
struktura e veçantë e kësaj forme qeverisje: populli, pra tërësia I 
qytetarëve, shfaqet në dy pamje të kundërta që piotësojnë njëra- 
tjeirën; në njërën pamje populii shfaqet sikur të ishte monark, ndërsa 
në pamjen tjetër shfaqet si shtetas. Rasti i fundit kuptohet vetiu 
Kurse si monark populii shfaqet gjatë procesit të votimit, atëherë kur 
shpreh vullnetin e vet; “vullneti i sovranit është vetë sovrani” (kjo frazë 
eiiptrke është fara e idesë kryesore të Kontratës shoqërore të Rusoit). 
Prandaj në këtë formë qeverisje iigjet që vendosin për të drejtën e 
votimit janë ligje themelore. Duke qenë sovran, populli duhet të bëië 
vetë gjithçka që mund ta bëjë mirë, ndërsa atë që nuk mund ta bëjë 
mirë, ia beson ministrave apo gjykatësve që i ka zgjedhur vetë, sepse 
këtë zgjedhje populli mund ta bëjë më së miri. 

Populii e bën për mrekulli zgjedhjen e njerëzve 
të cilëve duhet t’ua besojë një pjesë të autoritetit të - 
vet; për këtë i duhet të vendosë për gjëra që duken 
qartë, të cilat nuk mund të mos i dijë. Ai e di fare mirë 
p.sh. se filan ushtarak ka qenë shpesh nëpër luftëra, 
se ka arritur këto apo ato fitore, pra popuili është 
shumë i aftë për të zgjedhur një gjeneral. Ai e di se 
filan gjykatës është i rregullt e nuk korruptohet, se 
shumë njerëz janë të kënaqur nga gjykimet e tij dhe 
kjo është e mjaftueshme që të mund ta zgjedhë për 

.pretor. Atij i bëjnë përshtypje luksi dhe pasuria e një 

qytetari dhe kjo mjafton që të mund ta zgjedhë atë si 
inspektor ndërtimesh e furnizimesh. Gjithë këto populli 
i mëson shumë mirë nëpër sheshe publike, madje 
më mirë se një monark në paliatin e vet. A do të dijë 
populii të merret mirëfilii me një çështje, që të njohë 
vendin, rrethanat, çastet e favorshme e të përfitojë 
prej tyre? Jo nuk mundet. 

Përse vaiië nuk mundet? Përse vallë popuili që është i aftë 
për të zgjedhur, i aftë, po ashtu, për të kuptuar se si qeverisin ata 



që i ka zgjedhur, nuk qenka i aftë të qeveris- ? .v.m- • 

gjithmonë“shfaqoseshumë veprim, osefarepak -eprim. N • e • 
me rijëqlndmijë krahë ai përmbys gjithçka; nriomeher". -.re fe, ,• ; - • 
i^ëmbë ai nuk çapit dot përpara, as sa një insekt". Mirëpo punët duhet 
të ecin dhe për këtë nevojitet “një iëvizje as shumë e madhe, as 
shumë e vogël”. 

Këtu nuk mund të mos përfillet faktori përmasor, që është 
një faktor thelbësor; është në natyrën e repubiikës demokratike 
bhe të asaj aristokratike që “këto të kenë vetëm një terriicr të vogël, 
përndryshe nuk do të mund të mbaheshin më këmbë”. E mira e 
oërgjithshme, e ciia në një repubiikë të rnadhe sakrifikohet pareshtur 
e vihet në rrezik nga dasia e interesave, në një repubfikë të vogë! 
“ndihet më mirë, është më e prekshme, është më pranë çdo qytetari”; 
por është pikërisht kjo kiimë e favorshme që i shërben ruajtjes së 
parimit të demokracisë. 

Në të vërtetë parimi bazë i demokracisë, parimi që e bën 
të veprojë demokracinë, zembereku i saj, është virtyti. Mirëpo 
virtyti (dhe me këtë Monteskjë ashtu si Aristote'i nënkupton virtytin 
“poiitik”) kërkon që për Shtetin, për interesin e përgjithshëm, të 
sakrifikosh vazhdimisht vetveten, të sakrifikosn neverinë, egoizmin, 
mosdisiplinën, babëzinë tënde, të gjitha orekset e tua. Përse në 
demokraci duhen zbatuar. gjithë këto kërkesa që janë të panevojshme 
për format e tjera të qeverisjes? Sepse, për nga vetë naiyra e saj, 
demokracia është një qeverisje e shumicës. Në qoftë se demokracia 
funksionon keq, nëse ligjet e saj nuk zbatohen rnë, atëherë kjo 
do të thotë se shumica është e korruptuar. Kjo është një e keqe e 
pariparueshme që do të thotë se “Shtetin e ka marrë lumi”. Kurse 
në rastin e monarkisë problemi është më i lehtë. Nëse një monark 
gabon sepse ka këshilitarë të këqij ose sepse nuk i përfill ata, për të 
ndrequr gjendjen mjafton që monarku të ndryshojë këshilltarët 
ose t’i përfillë më tepër ata. 

Poiitikanët grekë që jetonin nën një qeverisje 
popullore nuk njihnin forcë tjetër që mund ta mbante 
më këmbë këtë formë qeverisje përveç forcës së 
virtytit... Kur kjo forcë pushon së vepruari, atëherë 
ambicja pushton zemrat e njerezve që janë të prirur 
ndaj saj, kurse gjithë njerëzit e tjerë përfshihen nga 





■ vë kopraci e paparë. Dëshirat këmbejnë vendet: atë 
që më parë e doje, tani nuk e do më; nëse më parë 
ndiheshe i lirë nën trysninë e ligjeve, tani dëshiron 
te jesh i tilië pa i respektuar ato; çdo qytetari i duket 
vetja si skilavi që ka shpëtuar nga shtëpia e të zot\ 
ajo që më parë vështrohej si një maksimë e mënçur, 
tani shihet si rreptësi; ajo që më parë quhej rregull, 
tani quhet bezdi; ajo që më parë ishte vëmendje, 
tani është frikë; ajo që më parë shihej si bujari, tani 
është kopraci; më parë pasuria e të gjithë njerëzve 
përbënte thesarin pubiik, tashmë ky thesar bëhet 
pronë e një grushti njerëzish. Republika katandiset 
në një kufomë dhe forca e saj qëndron vetëm tek 
pushteti i disa qytetarëve, ndërsa gjithë të tjerët tani 
janë shthurur. 

Duhet qe ky virtyt të mos shuhei prandaj në qeverisjen 
demokraiike, më tepër se kudo gjetkë, ndihet nevoja e arsimit, sepse 
vetëm përmes arsimit mund të ngulitet në mendjet e të miturve 
vetëmohimi, dashuria për ligjet e për atdheun dhe mund të arrihet 
që Interesi publik të vihet përmbi interesin vetjak. “Qeverisja është 
e ngjashme me të gjitha gjërat e tjera të kësaj bote. Që ta ruash. 
duhet ta duash”. Mirëpo vetëm në demokraci qeverisja i besohet 
çdo qytetari, prandaj çdo qytetar duhet mësuar ta dojë Shtetin. ta 
dojë barazinë e të jetë i përkorë, sepse këto cilësi përbëjnë thelbin 
e demokracisë. 

Këtu duhet të rrahë fort çekani i të gjitha iigjeve; madje në 
një rast të skajshëm nuk përjashtohet edhe mundësia e ndarjes së 
tokave. Nuk duhet të ketë kurrfarë luksi, sepse luksi bën që njerëzit 
te anojnë nga interesat e veçanta dhe dëshirat e shfrenuara; ashtu 
siç ndodhi me romakët kur këta u korruptuan. Për luksin që ata kishin 
rnund të gjykosh duke u nisur nga çmimet që përdornin; “Një shtambë 
me vezë Falerne shitej njëqind denarë romakë. Një fuçi me pastërma 
të Pontës kushtonte katërqind denarë; një kuzhinier i mirë vlente 
katër talent, kurse djemtë e rinj s’vlenin një dyshkë." Mospërmbajija 
e vetes, jeta e shthurur, janë dukuri të huaja për regjimin demokratik. 
Në regjime të tiila iigjvënësit e mirë kërkojnë prej grave zakone disi 


m e të rrepta, duke dëbuar nga republikat e tyre “jo vetëm vesin por 
edhe mundësinë e shfaqjes së tij”. 

Ç’virtyte të ashpra të republikave të ashpra! Këto faqe të 
Monteskjësë përshkohen nga një frymë heroizmi dhe malli për këto 
demokraci të lashta me zakone kaq të kulluara! Një lashtësi më tepër 
e stisur se reale! Por këto mite të bukura do të ndikonin shumë mbi 
francezët, qysh kur u shkrua Fryma e ligjeve e deri më 1793. 

Madje është e drejtë të thuhet se Monteskjë, me anë të 
aftësisë së tij për të përgjithësuar, ka ditur të përcaktojë 'kushtet e 
shëndoshjes së demokracise, kushte të vlefshme për të gjitha kohët, 
si për demokracitë e lashta ashtu edhe për demokraciië moderne 
që mbështeten mbi manifakturën, tregtinë, financat, madje mbi vetë 
luksin. Gjë e çuditshme kjo për autorin e Frymës së ligjeve. Siç e 
thamë më lart, regjimi demokratik korruptohet kur në të zhduket fryma 
e barazisë, si një nga format e virtytit. Por korrupsioni zhvillohet edhe 
atëherë kur fryma e barazisë përdoret me tepri, kur kjo arrin caqet 
dhe pushon së qeni një virtyt. Kjo ndodh kur askush nuk dëshiron 
të ketë njeri mbi krye, kur secili do të jetë i barabartë me ata që i ka 
zgjedhur për të komanduar; atëherë populli nuk mund ië durojë dot, 
as pushtetin e atyre që i ka zgjedhur vetë. Si përfundon e gjitha kjo? 
Përfundon me tirani. Kështu krijohen tiranë të vegjël që kanë vese 
të njëjta; më në fund, prej tyre ngrihet një tiran i vetëm dhe kësisoj 
populii humbet gjithçka kishte, humbet deri edhe përfitimet që kishte 
prej korrupsionit. 

Vaiië, a është e vërtetë që populii humbet gjithçka? A nuk 
ruan ai gjithsesi njëfarë barazie? Monteskjë pohon: njerëzit janë 
te barabarië edhe në qeverisjen despotike, edhe në qeverisjen 
republikane, por pastaj, me një rresht vezullues plotëson; në 
qeverisjen repubiikane ata janë të barabartë sepse janë gjithçka, 
kurse në qeverisjen despotike janë të barabartë sepse janë të gjithë 
një hiç. 

REPUBLIKA ARISTOKRATiKE - Kjo formë qeverisje sot 
paraqet vetëm interes historik. Por në kohën e Monteskjësë ekzistonin 
republikat aristokratike të Venedikut dhe të Polonisë, kështu ai pati 
mundësinë t’i vëzhgonte ato nga afër. 

Njihet botërisht natyra e regjimit aristokratik. Në këtë regjim 
sovraniteti nuk ndodhet në duart e popullit, por të një numri të kufizuar 





njerëzish. Sa me i madh të jetë ky numër, aq më tepër i afrohet ky 
regjim demokracisë, duke u bërë më i përkryer. “Regjimi më i rnirë 
aristokratik është ai regjim ku pjesa e popuiiit që nuk ka fare pushtet 
është aq e vogë! dhe e varfër, sa pjesa tjetër që sundon nuk ka 
asnjë interes ta shtypë këtë pjesë të vogël të popuiiit”. Shkurt, sipas 
Monteskjësë, regjimi aristokratik është një iioj demokracie e kufizuar, 
e kondensuar dhe e pasiruar (Faguet), ku pushteti i takon atyre 
qytetarëve që rrjedhin prej famiijeve të mëdha dhe marrin arsimin e 
nevojshëm për të qeverisur vendin. 

Në këtë formë qeverisje virtyti nuk zë atë vend që zinte në 
qeverisjen demokratike: sepse “rralië ndodh që të ketë shumë virtyt atje 
ku pasuria sbpërndahet në mënyrë aq të pabarabartë”. Parimi i regjimit 
aristokratik është një iloj fryme moderimi që ekziston tek fisnikët që 
janë në krye të vendit. Kjofrymë moderimi i detyron këta fisnikëtëjenë 
të përmbajtur; ajo zëvendëson frymën e barazisë e të demokracisë, 
duke e sfumuar, auke e zbutur pabarazinë, që gjithsesi mbetet një veti 
e pandarë e Kushtetutës aristokratike. Ky regjim është krejt i kundërt 
me regjimin monarkik ku fisnikët, siç do ta shohim më poshtë, duhet 
të bëjnë çmos që të bien në sy, që të duken se sa vlejnë: 

MONARKIA - Në këtë formë qeverisje është në krye një njeri 
i vetëm, që është edhe burimi i çdo pushteti. Por ai qeveris me ligje 
të caktuara e të provuara, të cilat madje përbëjnë vetë themelin e 
mbretërisë: ekzistenca e këtyre iigjeve të caktuara pengon “vuilnetin 
e çastit dhe tekat” e monarkut. Në monarki ekzistojnë, po ashtu, 
pushtete të ndërmjetme, dhe një roje iigjesh. 

Pushteiet e ndërmjetme janë pushtete “më të ulëta e të \ 
varura” (një pleonazëm kjo, e kërkuar me sa duket nga censura, \ 
sepse autori mjaftohej edhe vetëm me cilësimin “më të ulëta”). Po J 
të mungonin këto pushtete, pushteti i sovranit, që i ngjan një mase t 
shumë të madhe uji, një mase të iëshuar që fryhet e përfryhet : 
në vale të çrreguilta, do të pushtonte e do të përmbyste gjithçka. j 
Ndërsa këto pushtete e kanalizojnë pushtetin mbretëror, ia presin 
novin: “Këto janë kanale përmes të cilave rrjedh pushteti.” Ciiat janë j 
këto kanale? Së pari është fisnikëria. Sipas Monteskjësë, maksima 
fhemelore e monarkisë është kjo: ' l Kurs’ka monark s’ka as fisnikëri; f 
kur s’ka fisnikëri s’ka as monark, por ka despot Një tjetër pushtet [ 
i ndërmjetëm është kieri. Ashtu si çdo grupim i pavarur edhe I 


kleri është i rrez.ikshëm për repubiikën. por esn, i . 
për monarkitë, “sidomos për nionarkitë që kanë marrë udhën e 
despoiizmii Një pushtet tjetër i ndërmjetëm janë edhe qytetet me 
privllegjet e tyre. Shkatërroni shkruante Monteskjë, “shkatërroni në 
një monarki prerogativat e senjoreve, të klerit, të ftsnikërisë dhe të 
qyteteve dhe kësisoj do të keni shumë shpejt një Shfet popullor ose 
një Shtet despotik”. 

Roja e Hgjeve : Ligjet themelore të monarkisë duhet të ruhen 
nga një grupim njerëzish të ligjit, të zgjedhur me kujdes. grupim që 
përbën një tjetër pushtettë ndërmjetëm, një tjetër kanal përmes të ciiil 
ngadaiësohet rrjedha e sovranitetit. Ky grupim snpali ligjet e hartuara 
dhe mbi të gjitha i kujton ato paprerë, duke ia rrëmbyer harresës dhe 
piuhurit ku rrezikonin të mbeteshin të varrosura përgjithmonë. 

S« kryetar i Pariamentit të 3ordosë, Monteskjë mbante mbi 
krye nje parukë, por ai nuk qe fort i zsilshëm në ushtrimin e kësaj 
detyre të cilën e shiti më 1727. Atë e mërzisnin rregullat procedurore, 
por ishte njëherazi edhe një ithtar i ziarrtë i prerogativave 
parlamentare. Është e qartë se Monteskjë ia rezervon detyrën e rojes 
së ligjeve Parlamentit, kësaj Asambleje të madhe iigjore. Risheijë, 
ky ithtar i despotizmit, donte i‘i hiqte qafe Asambletë këto “gjemba 
që vështirësonin giithçka”. Por pikërisht te ky vështirësim, përgjigjet 
Monteskjë, pikërisht këtu qëndron shërbimi që Asambletë i bëjnë 
qeverisë monarkike, shpejtësia e së ciiës në rrafshin ekzekutiv, 
kjo përparësi e saj e madhe krahasuar me Republikën, ka prirje të 
degjenerojë në një shpejtësi të padëshiruar, të degjenerojë deri në 
rrëmbim. Ligjet duhet të sjeliin pikërisht atë ngadalësim të nevojshëm, 
atë “kohë reflektimi” në të cilën Klemansoi i urtë do të shikonte një 
ditë meritën kryesore të Senatit të Repubiikës së tretë! O kardinai 
despotik! “grupimet juridike, që janë roja e ligjeve, tregohen më të 
bindura pikërisht atëherë kur ecin me çap më të ngadaltë”. 

Mos valië këto grupime, qofshin juridike apo jo, mos valië 
këto Rende, këta rreshta apo pushtete të ndërmjetme rrezikuakan t’i 


kundërvihen njëri-tjetrit, t’i kundërvihen mbretit apo popuiiit, apo mos 
vallë mundet që edhe vetë popul'i t‘u kundërvihet atyre? Pikërisht 
këtu qëndron gjithë misteri i monarkisë! Ështe pikërisht kjo lojë e 
ndërkkuar kundërvëniesh, rezistencash, peshash e kundërpeshash, 
ësntë kjo lojë kundërforcash siç do të mund të thuhej sot, ajo që e 



mhan më këmbë dhe që e ruan Shtetin monarkik. 

Në Shtetin despotik, kur vjen koha përtë ngritur krye, populij 
i kalon caqet e kryen mizorira. Kjo gjë ndodh shumë rrailë në shtetin 
monarkik. Këtu lëvizja kryengritëse frenohet vetiu nga ajo lojë e 
kundërforcave që sapo përmendërn. Kryengritësit nukjanë shumëtë 
bindur në vetvete, kurse pushtetet e ndërmjetme nuk duan që populii 
të arrijë të sundojë, prandaj në këtë mes ndërhyjnë disa njerëztë ditur 
që kanë ndikim në popull. Kjo bëhet aq mirë e aq butë, përfundon j 
iehtësuar autori ynë, sa "kësisoj ulen gjakrat, paiët mirëkuptohen për 
të ndrequr gjërat që nuk ecin, dhe iigjet marrin forcën që kishin më 
parë. Prandaj historia jcnë është piot luftëra civile, por pa revolucione’’ 

(ne e kemi në majë të gjuhës përgjigjsn ndaj këtij optimizmi të tepruar 
të autorit: kij edhe pak durim i dashurl). 

E tillë është natyra e monarkisë, ajo që sipas Monteskjësë 
përbën tharmin e saj. 

Të mos harrojmë se, nëse forma republikane i përshtatej 
Shteteve të vegjë I, forma monarkike i shkon për shtat Shteteve të 
mesëm. 

Cili është parimi i monarkisë? Cilat janë pasionet që e vënë 
në lëvizje këtë iloj regjimi? Me një fjalë cili është zembereku i saj? 

Do të shohim se ky zemberek rrjedh drejtpërsëdrejti nga natyra e 
monarkisë që përkufizuam pak më parë. 

Demokracia, duke qenë qeverisje e shumicës, kishte për 
zemberek të sajin dashurinë për atdhe, dashuri që shpinte deri 
në vetëmohim; pra ajo mbështetej tek një ndjenjë, tek një pasion, 
tek një virtyt. Monarkia, duke u mbështetur fort mbi epërsira, mbi \ 
rangje, mbi oxhaae, mbi një fisnikëri të trashëgueshme, mbi lloj-lloj i 
privilegjesh apo, thënë ndryshe, duke u mbështetur fort mbi dallimet {' 
midis njerëzve e midis mënyrave të tyre të jetesës, duke konsakruar j 
pabarazinë - nuk mund të ketë për zemberek virtytin. Sigurisht virtyti, { 
nuk është i përjashtuar në monarki; por ai nuk përbën zemberekun e j 
saj. Por megjithatë të jemi të sigurtë se edhe qeverisja monarkike e 
ka zemberekun e vet, zemberek i cili mund të frymëzojë për të kryer 
veprat rnë të bukura, që duke iu bashkangjiturforcës së iigjeve, mund 
të shpjerë ujë në muiiirin e Shtetit “ashtu si virtyti në demokraci". Ky f 
zernberek është nderi , domethënë është paragjykimi i çdo njeriu ; j 
paragjykimi i çdo mënyre jetese. 


Mjafton vetëm ky përkufizim i autorit për të na bërë të kuptojmë 
s e këtu nuk bëhet fjalë për nderin në kuptimin e rëndomtë të kësaj 
fjale, për atë nder për të cilin Vigny do të shkruante variacione të 
mrekuilueshme tek Robëria dhe madhështia e ushtarakëve : 

“Nderi është ndjenja e turpit burrëror”. Duke trajtuar çështjen 
e zemberekut të monarkisë e duke folur me një çikë filozofi Monteskjë 
na bind se këtu bëhet fjaië për një tjetër nder, për një nder "të rremë”, 
apo të paktën për një përzierje të nderit të rremë dhe të nderit të 
vërtetë. Më tepër se nder, këtë mund ta quanim “çështje nderi”. 
Kjo “çështje nderi’' bën të qartë se njeriu në monarki ka nevojë për 
preferenca, për mënyra të fisme, ka nevojë për gjëra që ta shquajnë 
mbi të tjerët, ka nevojë që t’i bëhen nderime (në numrin shumës). 
Mirëpo, meqënëse këto gjëra janë në vetë natyrën e monarkisë, 
atëherë vetvetiu “çështja e nderit” “zë vendin që i takon në qeverisjen 
monarkike”. Nderi, që është një ambicie aq e dëmshme në repubiikë, 
na paraqitet në monarki si një motor tepër i çmueshëm. Njësoj si 
forca e tërheqjes në gjithësi, nderi në monarki vë në lëvizje të gjitha 
pjesët e shoqërisë dhe i lidh ato, duke vepruar; “ kështu ndodh që 
secili shkon drejt së mirës së përbashkët duke menduarse po shkon 
atje ku ia don interesi i tij i veçantë". Sigurisht, Shteti nuk duhet vetëm 
sepse është Shtet, por sepse secili, duke mbrojfur me thonj e me 
dhëmbë paragjykimet e mënyrës së tij të jetesës, duke i mbrojtur ato 
me trupin e vet (më e saktë do të ishte të thonim me shpirtin e trupit, 
me nderin e trupit), duke kryer vepra të vështira e jo të zakonshme, 
e duke i bërë këto për nderin e vet, apo për “çështjen e tij të nderit”, 
për thashethemet që do të lindin e për narnin që do të përhapet 
rreth personit të tij, duke bërë të shquhet midis të tjerëve (që mbase 
mund të përfundojë edhe thjesht me një buzëqeshje të dhuruar prej 
Lartmadhërisë së tij), secili pra, duke kryer veprat e mësipërme, i 
shërben vetvetes, por njëherazi edhe Shtetit monarkik, Shtet i ciii 
ka nevojë për individë e për grupime shoqërore të privilegjuara, për 
vepra të mëdha e të vështira. Kësisoj regjimi monarkik ia arrin qëliimit 
të vet “duke shpenzuar fare pak”, gjë që përputhet me idealin politik 
që Monteskjë e kishte shprehur më parë në Letrat persiane. 

Veç kësaj nderi, për të ciiin është e huaj përulja, ka dhe 
ai iigjet dhe rreguilat e tij të brendshme, ashtu siç ka edhe tekat e 
veta që varen vetëm prej tij e jo prej princit apo mbretit, nderi pra 








rnund të ekzistojë vetëm në Shtetet qe kanë Kushtetutë dhe llajs të 
siaurta. Prandaj, ndërsa regjimi monarkik e nënkupton ekzistencën 
e nderit, regjimi despotik e përjashton atë. Prej këtej rrjedh se nderi 
që i shërben Shtetit monarkik paraqitet edhe si një pengesë ndaj 
ndërrnarrjeve të gabuara të sovranit. Në këtë rast nderi vepron 
njëtloj si pushtetet e ndërmjetme dhe rojat e iigjeve. Kjo është iogjike 
përderisa, ashtu si këto institucione, ai rriedh drejtpërdrejt nga natyra 
e monarkisë.. 

Një qeverisje me parime kaq të rafmuara, (sikurse dhe natyra 
e saj) kërcënohet vazhdimisht prej korrupsionit. Detyra e princit të 
Makiaveiit duket më e thjeshtë se detyra e princit të Frymës së ligjeve, 
sepse ky ffundit është i shtrënguar të mos pranojë despotizmin dhe 
gjithçka që mund të shpjerë drejt tij. 

Monarkitë korruptohen atëherë kur pak e nga 
pak Asambleve u hiqen prerogativat ose qyteteve u 
hiqen privilegjet... Kështu shkohet drejt despotizmit 
të një njeriu të vetëm. Dinastitë Cin dhe Sui, thotë 
një autor kinez, humbën sepse princët e tyre donin 
të qeverisnin mbi çdo gjë, mbi çdo vogëisirë, në vend 
që, ashtu si princët e vjetër, të mjaftoheshin vetëm 
me një inspektim të përgjithshëm siç i ka hije një 
sovrani. Këtu autori kinez na jep arsyen e korruptimit 
të thuajse të gjitha monarkive. - Monarkia humbet kur 
mbreti beson se duket më i fuqishëm kur ndryshon 
rendin e gjërave sesa kur ndjek rendin e mëparshëm, 
kur ai u heq funksionet e natyrshme disave dhe ua 
jep arbitrarisht të tjerëve; kur është më i dhënë pas 
trilieve sesa pas vullnetit të tij - Monarkia humbet kur 
mbreti, me kokë të vet, e redukton Shtetin vetëm tek 
kryeqyteti, kryeqytetin vetëm tek oborri dhe oborrin 
vetëm tek vetja e tij. 

(Është e qartë se këtu goditet Luigji XIV). 


Dhe numërimi vazhdon moncton, si një sinja! alarmi, “Monarkia 
humbet terren... parimi i monarkisë korruptohet... korruptohet... 
korruptohet...”. 


DESPOTIZMI - Loku, ky kundërabsoiutist, tek Ese-ja s tij, 
nën një vello abstraksioni pati dhënë një shpjegim të Kushtetutës 
angleze sipas mënyrës së vigëve. 

Në faqet që sapo paraqitëm, Monteskjë propczon shpjegimln 
e Kushtetutës franceze sipas mënyrës së vet përgjithësuese. Kjo 
është mënyra e një fisniku liberal. Ndonëse i pëlqente repubiikat 
e lashtësisë, ai e ndiente veten një shtetas besnik të monarkisë. i 
edukuar nën regjencën me urrejtje ndaj Risheijësë dhe Luigjit XIV, 
ai mendonte se këta ishin shkakiarët e vërtetë të korrupsionit të 
monarkisë franceze, sepse sipas tij, monarkia e mirëfilitë ishte një 
regjim i moderuar qeverisje. Pushtetet e ndërmjetme, rojat e ligjeve, 
priviiegjet, nderi, të gjitha këto institucione Monteskjë i mobilizon për 
t’i shërbyer monarkisë, për të ndaluar rënien e monarkisë franceze 
në të tatëpjetën e lemerishme të despotizmit. Kur një Shtet kalon nga 
një qeverisje e moderuar në një qeverisje tjetër të moderuar, nga 
repubiika në monarki ose nga monarkia në repubiikë, kjo nuk është 
diçka e rënbë. Por kur ai bie nga qeverisja e moderuar në despotizëm. 
në këtë qeverisje të dhunshme, kjo është diçka e tmerrshme, kjo 
është një zezonë. Si evropian, po aq sa dhe si francez, Monteskjë 
lëshon këtë paralajmërim madhor: 

Shumica e popujve të Evropës, ende 
qeverisen me anë të zakoneve, por nëse, për shkak 
të një shpërdorimi të gjatë me pushtetin apo për shkak 
të ndonjë pushtimi, mbi to do të pllakoste despotizmi, 
atëherë nuk do të kishte zakon apo mjedis njerëzor 
që do të mund t’i bënte ballë këtij despoiizmi dhe, në 
këtë pjesë të bukur të boiës, natyra njerëzore do të 
vuante, të paktën për një farë kohe, përdhosjen që 
ajo ka pësuar në tri pjesët e tjera. 

Despotizmi është përdhosje që i bëhet natyrës njerëzore? Kjo 
natyrë njerëzore që ekzaltohej për virtytin repubiikan, që, ndonëse 
përmes pengesash e vështirësish, arrinte të gjente vetveten tek 
nderi monarkik, katranoset e përdhoset nën një regjlm të bërë për 
“kafshët” më tepër se për njerëzit. Monteskië pranon dhe shpall 
botërisht se ka një ndryshim rrënjësor në natyrën dhe në parlmin e 
një qeverisje të moderuarti he të një qeverisje të dhunshme. Shkurt ai 




e zhvendos në një regjistër tjetër daiiimin miais aeverisjes “absolute" 
dhe qeverisjes “arbitare”, dallim për të cilin Bosye e kishte vrarë 
rnendjen aq shumë. 

Ç’tablo e errët e despotizmit! Në këtë regjim virtyti është j 
padëshirueshëm kurse nderi është i rrezikshëm. Parimi i këtij regjimi 
është frika. Qëliimi i tij është heshtja, ose ajo që Loku e quante paqja 
e varrezave dhe të cilën Monteskjë e përshkruan mjeshtërisht: “Kjo 
nuk është paqja, por është heshtja e qyteteve të ciiat armiku është 
gati t’i pushtojë." Mbreti mban gjithmonë krahun përpjetë, gati për 
të goditur këdo që do të ngrinte krye (“gjithmonë thikën në dorë’ ! 
thoshte Makiaveli). Njerëzit janë robër të instinktit, nënshtrlmit dhe 
ndëshkimit. Asgjë, nuk e zbut këtë nënshtrim sepse ai duhet të 
jete i skajshëm; pasi kuptohet se cili është vuiineti i mbretit, asgjë 
nuk duhet të pipëtijë kundër tij. “As edhe kundërvënia më e vogël 
për arsye shëndetsore apo për çështje nderi nuk mund të përiigjet 
përbailë urdhërit të despotit.” U dha urdhëri, kjo është e gjitha. Këtej 
e tutje gjithkush duhet vetëm të bindet”. 

A mund të flitet për ligje të arsimii në këto kushte? Të fusësh 
frikën në zemrën e nxënësit, ta përunjësh këtë për ta bërë servil, të 
nguiitësh në shpirtin e tij disa parime tepër të injeshta fetare, ja ky 
është gjiihë arsimi në despotizëm. Një hiç... Për një regjim të tillë 
dituria është diçka e rrezikshme. “Vetëm njerëzit e paditur mund të 
nënshtrohen..madje as ai që urdhëron s’e ka të nevojshme të vrasë f 

mendjen e të arsyetojë, do t’i mjaftonte vetëm të shfaqte dëshirën e f 

vet”. A mund të flitet në këtë rast për iigje? Në një qeverisje despotike 
ku gjithçka duhei të siliet rrotull dy tri ideve të padryshueshme, nuk 
është e nevojshme të ketë shumë ligje. Kur mësoni një kafshë, ju 
ngulitni në trurin e saj dy tri iëvizje dhe kjo mjafton. Nuk është e 
nevojshme t'i jepen mësime për t'i ndryshuar të zotin dhe mënyrën 
e sjeiljes.” 

Kapitulli XIII; IDEJA E DESPOTIZMIT. — “Kur njerëzit e egër të f 
Luizianës duan të hanë fruta, i presin pemët që në rrëzë dhe pastaj i 
vjelin frutat. Kështu ndodh edhe me qeverisjen despotike.” Ky kapituli i j 
shkurtër frymëzohet prej një proverbi spanjoli. (Në Frymën e iigjeve ka f 
disa kapituj të tillë të shkuriër). Kjo është një mënyrë të shprehuri kur, 
'duke foiur për diçka, ke folur njëherazi edhe për shumë gjëra të tjera” 

(dhe kjo, sioas Monteskjësë, është shenjë mendimesh të thella). 


Monteskjë i huazon shembujt e tij nga regjim.et despotike të 
Orientit, ato turke e persiane, me sulltanët e tyre xhelozë dhe eunukët 
melankolikë, regjime që i kishin pikturuar udhëtarët e shquar të asaj 
kohe, Tavernier e Chardin. Kjo bëhet shkas që komentuesit e veprës 
së Monteskjësë ta qortojnë atë se i ka shpërfillur despotizmat “e 
ndritur” të kohës, ato ruse e prusiane, që ishin aq interesantë për 
t’u vëzhguar, madje më të pasur e më të larmishëm se të parët. 
A.Sorel, mendonte se kësaj tabloje të llahtarshme të despotizmit i 
mungonte disi jeta. Ah! sigurisht që ky historian i madh bashkëkohës, 
po të kishte jetuar mjaft, aq sa të mund të shihte edhe despotizmat 
policorë e tejet të neveritshëm të ditëve tona, të “erës së tiranive”, 
erë që kishte nisur qysh më 1914, do ta kishte ndërruar këtë kritikë 
me një dëshmi tjetër adhurimi. Shumë kohë përpara se të shfaqeshin 
këto regjime tiranike, Monteskjë na përshkruan gjithçka me hoilësi, 
na thotë gjithçka me formula ndëshkuese. Sepse urrejtja që ai ndien 
ndaj despotizmit nuk e verbon, por sikur e bën më të kthjellët. Shikoni 
se ç’qartësi vihet re në vëzhgimin e mëposhtëm, qartësi që bie ndesh 
me parapëlqimet e autorit e me etjen e tij të pashuar: 

Pas gjithë këtyre që thamë do të ishte mëse 
e natyrshme që njerëzit të ngriheshin paprerë kundër 
qeverisjes despotike por, megjithë dashurinë që kanë 
për lirinë, megjithë urrejtjen e tyre kundër dhunës, 
shumica e popujve i nënshtrohen despotizmit dhe 
kjo është e iehtë për t’u kuptuar. Për të formuar një 
qeverisje të moderuar duhen ndërthurur pushtetet, 
duhen rregulluar ato, duhen saktësuar e duhen bërë 
të bashkëveprojnë apo, si të thuash, njëri pushtet 
duhet mbushur me savurrë për të qenë në gjendje t’i 
bëjë ballë tjetrit, pra kemi të bëjmë me një baraspeshë, 
me një kryevepër legjisiacioni që rralië herë mund 
të rastisë dhe të krijohet pas shumë përkujdesjesh. 
Përkundrazi, për të ngritur regjimin despotik nuk duhet 
shumë mundim, ai është uniform, e meqënëse në 
këtë rast nuk duhet gjë tjetër veç pasioneve, atëherë 
gjithkush mund t‘ia dalë mbanë një ndërmarrjeje të 
tilië. 


f. 

f 





as rastës 
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3 të “kryevepër iegjislacionl” nuk ia dhane dot kornbii francez 
a dbe as përkujdesja, gjë që e shqetëson Monteskjënë. Ai 
s Qieti këtë kryeveper te Anglla, te i vetmi komb në botë 


; poiiiike si qëiiimin e drejtpërdrejtë të kushtetutës së tij”. 


Teoria e lirisë poiitike: Kushtetuta angfeze 


nje mungesë të fshehtë homogjeniteti midis iibrave ts 
?are te F'ymës së ligjeve dhe librit XI, i ciii “irajton iigjet që formojnë 
nrrne poliiike dhe raportin e saj me kushtetutën". Ky është libri më i 
i'imsnem i gjithe veprës dhe mund të themi se është edhe i vetmi 
q® snpmtrat kureshtarë vazhdojnë ta lexojnë edhe sot e kësaj dite 
Juks u zhytur ne ieximin e këtij libri, lexuesit që sapo ka mbaruar së 
iexuan teorine e qeverisjeve i krijohet përshtypja se kanë ndryshuar 
xiima une peizazhi; nga qeverisja e moderuar u kalua në një etapë ië 
re ns Perparimin e Shtetit, në etapën e lirisë politike; sigurisht është 
e vsrtete se liria politike ekziston vetëm në regjimet e moderuara 
P°r e K shte . P°. ac l e virtets se jo të gjitha regjimet e moderuara e 
jSermbajne iirine politike. Ato synojnë drejt saj, përndryshe do të 
rreshqisnm ne despotizëm, por jo të gjitha e arrijnë këtë iiri 

, . Ateher !. Ç ’® Shtë liria politike? Asn i® f i alë nuk lë më shurnë 
shteg per dyshime se fjala “lin'j asnjë fjalë tjetër nuk ka marrë më 
shume kuptime se kjo: 

Ndonjë popuil (rusët p.sh.) e ka zakon që 
te quajë liri mundësinë që ka për të mbajtur mjekër 
të gjatë..., secili quan liri atë formë qeverisje që 
përputhet me zakonet ose prirjet e tij. Meqënëse në 
demokraci duket sikur populli bën atë që do, për këtë 
Hoj qeverisje e përdorin shumë fjalën liri dhe kanë 
ngatërruarpushtetin e popullit me lirinë e popullit.... 
por liria politike nuk do të thotë aspak se mund të 
hësh ç’të duash. 


Atëherë, ku konsiston iiria politike? Të mund të bësh atë cë 
i'J.oer pa qenë asnjëherë i detyruar të bësh atë që nuk duhet? Po^ 
xush 6 sakteson se çfarë duhet e çfarë jo? Këtë e saktëson iiaji' 
,Ja nUK eshte P ushte « ' popullit, por pushteti i ligjeve. Mirëpo kur 


janë në fuqi iigjet, atëherë edhe populli është i lirë. Kjo është një 
maksimë që duhet gdhendur në mermer. “Liria është e drejta oër 
të bërë gjithgka që lejojnë ligjet dhe nëse një qytetar do të rnund të 
bënte të kundërtën, atëherë s’do të kishte më Siri, sepse edhe të tjerët 
do të bënin të njëjtën gjë? 

E tiilë është iiria që përcakton kushtetuta, themeii i lirisë së 
qytetarit: iiria politike e një qytetari është ajo qetësi shpirtërore që 
rrjedh prej mendimit se ai ndiehet i sigurtë, e për të pasur këtë liri 
duhet pasur një qeverisje e “tiilë, ku asnjë qytetar të mos ketë frikë 
prej një qytetari tjetër’. 

Pamë se jo të gjitha qeverisjet e moderuara e siguronin këtë 
iiri (qofshin këto qeverisje monarkike apo repubiikane), sepse edhe 
këto forma qeverisje nuk përjashtojnë shpërdorimin e pushtetit, pra 
nuk përjashtojnë cënimin e sigurisë së qytetarit. Përvoja e të gjitha 
kohrave ka treguar se njeriu që ka pushtet është t prirur ta shpërdorojë 
atë. Ai ecën drejt rrugës së shpërdorimit derisa të hasë në kufizime. 
Mbase r edhe vetë virtytika nevojë përkufizime. Shpërdorimi i pushtetit, 
pengohet vetëm kur “gjërat janë rregulluar në mënyrë të tillë që pushteii 
të ndalojë pushtetin ”. Kjo presupozon se ekziston një copëzim pushteti 
dhe një farë shpërndarje e pushteteve dhe jo një pushtet i vetëm dhe 
i përqendruar. Shprehja kiasike “ndarje e pushteteve” të cilën, në të 
vërtetë, Monteskjë s'e përdor ndonjëherë, është tepër e dobët për të 
shpjeguar një nocion kaq të gjerë e të plotë sa ky. 

Vetëm një komb në botë ka ditur të trajtojë lirinë politike 
në kushtetutën e tij, të tilië siç e përkufizuam më sipër. Monteskjë 
e analizon këtë kushtetutë në kapitullin VI të librit XI, një kapitull i 
gjatë dhe themelor, të ciiin do ta iexojnë me vëmendje breza të tërë 
specialistësh të së Drejtës kushtetuese. 

Ky kapitull i famshëm, që më shpesh citohet se iexohet, 
trajton dy tema sa të ndryshme aa edhe r.gushtësisht të iidhura 
me njëra-tjetrën. Tema e parë është teoria in abstracto e ndarjes 
së pushteteve, ndërsa tema e dytë është paraqitja konkrete e 
mekanizmave të qeverisjes në Angli. Kjo është një paraqitje sa 
konkrete aq edhe çuditërisht e turbullt dhe e mjeguiiuar prej përdorimit 
ngacmues të mënyrës kushtore dhe mosemertimit të mekanlzmave 
qeverisës (Dhomës së Lordëve, Dhomës së Komuneve.efj.). Me sa 
dukei Monteskjë vepron kështu për t'u përkujdesur ndaj censurës. 





Veç kësaj, kalimi nga njëra temë tek tjetra bëhet ngadaië dhe jo p a 3§ 
ngurrime. Madje autori përdor edhe ndonjë artificë, për t’ia bërë të 1 
qartë lexuesit se po ndërron temë. 

Në paraqitjen e asaj qe më vonë do të quhej teori e ndarjes I 
së pushteteve duken qartë reminishencat e Lokut. Por, ndryshe nga 
Loku, Monteskjë sheh tek gjyqësori një pushtet më vete, pushtetin 
e tretë (Loku shihte këtu vetëm një degë të pushtetit ekzekutiv). 
Gjithçka do të humbiste nëse i njëjti person apo e njëjta asamble 
e fisnikërisë apo e popullit do të ushtronte të trija pushtetet, pra 
pushteiin ligjvënës, pushtetin për të zbatuar rezolutat publike dhe 
pushteiin për të gjykuar krimet apo mosmarrëveshjet në mes ië 
personave të veçantë”. Sepse mund të ndodhë që ' : i njëjti monark 
ose i njëjti Senat të bejë ligje tiranike për t’i ekzekutuar më pas në 
mënyrë tiranike”. Po ashtu, nuk mund të bëhet fjalë për liri nëse 
pushteti gjyqësor nuk është i ndarë prej pushtetit ligjvënës dhe prej 
pushtetit ekzekutiv. “Pra pushteti mbi jetën dhe lirinë e qytetarëve do 
të ishte një pushtet arbitrar nëse do t’i bashkëngjitej pushtetit iigjvënës 
sepse në këtë rast gjykatësi do t’i bënte vetë ligjet; në anën tjetër, 
nëse pushteti gjyqësor do t’i bashkëngjitej pushtetit ekzekutiv, atëherë 
gjykatësi do të zotëronte forcën shtypëse të një tirani”. Në shumicën 
e monarkive të Evropës mbreti i zotëron të dyja pushtetet e para 
dhe lë në duart e të tjerëve ushtrimin e pushtetit të tretë. Kjo i lejon 
Monteskjesë që t’i ciiësojë këto monarki si të moderuara. Kurse “tek 
turqit sundon një despotizëm i tmerrshëm sepse të trija këto pusntete 
përqendrohen në duart e një personi të vetëm, të Sulltanit”. 

Këtu, pa i përmendur fare të trija pushtetet (këtë gjë e bën 
më vonë, por gjithsesi krejt shkarazi: “nga të trija pushtetet për të 
cifat kemi folur pushteti gjyqësor është thuajse një hiç”), Monteskjë 
kalon në studimin e tri forcave konkrete, rezultantja e të ciiave jep 
qeverisjen angleze. Këto tri forca janë populli, fisnikëria dhe monarku. 

Ai na përshkruan një qeverisje të përzier, ndonëse nuk e përdor këtë 
cilesim. Ky është tipi i qeverisjes që Bodini, në emër të sovranitetit 
të pandashëm, e kishte dënuar me aq forcë. Qysh prej Revolucionit 
të 1888, regjimi në Angli kishte marrë përfundimisht fizionominë e 
një qeverisje të perzier, të paktën në dukje. Ky regjim ishte ende në 
evoiucion. Monteskjë e pikturon këtë lloj qeverisie apo më saktë e 
vizaton ate, sepse siçthotë A.Sorel, këtij kapitulli i mungojnë ngjyrat. 
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/\j e vizaton atë me ca vija të kursyera e të përpikta, ashtu siç ishte 
ky regjim në vitin 1730. Kësisoj, tabloja fiton reiiev, por e vërteta sikur 
dobësohet ca. 

Në këtë perspektivë të re, forca e parë që duhet marrë 
parasysh është populli. (Në të vërtetë nuk bëhetfjalë për vetë popullin, 
por për përfaqësuesit e tij). 

Meqë në një Shtet të lirë çdo njeri që quhet 
i iirë duhet të arrijë të qeverisë vetveten, atëherë do 
të duhej që gjithë populli të kishte fuqi ligjvënëse; 
mirëpo në shtetet e mëdha kjo është e pamundur 
të realizohet, kurse në shtetet e vegjël është e 
pavolitshme, prandaj, gjithçka që nuk mund ta bëjë 
vetë populii. duhet ta bëjë nëpërmjet përfaqësuesve 
të tij. 

Si zgjidhen këta përfaqësues? Përgjithësisht ata duhet të 
zgjidhen nga gjiri i kombit. Por është mirë që kjo punë të bëhet në 
një kuadër vendor, duke e ndarë vendin në njësi administrative në 
mënyrë që banorët të zgjedhin nga një përfaqësues për çdo njësi 
kryesore. “Mund të njohësh më mirë nevojat e qytetit tënd se ato të ’ 
qyteteve të tjera dhe mund të gjykosh më drejt për aftësitë e fqinjve të 
tu se të bashkatdhetarëve të tjerë.” Po kush ka të drejtë të zgjedhë në 
çdo njësi administrative? “Të gjithë qytetarët, me përjashtim të atyre 
që janë të papërgjegjshëm”. Asambleja e përfaqësuesve, e zgjedhur 
në këtë mënyrë, nuk mund të marrë “rezoluta aktive”, sepse këtë gjë 
nuk do të mund ta bënte mirë, madje atë nuk e kanë zgjedhur për 
këtë punë, “por për të bërë ligje ose për të parë në janë zbatuar mirë 
iigjet e hartuara. Këtë punë Asambleja mund ta bëjë shumë mirë, 
madje vetëm ajo mund ta bëjë shumë mirë”. 

Në këta rreshta njihemi me parimet kryesore të demokracisë 
moderne ashtu siç u zbatuan në Angiinë e asaj kohe, para se të 
përhapeshin më vonë në vendet e tjera të qytetëruara, njihemi 
gjithashtu me Dhomën e Komuneve, nënën e asambleve të 
zgjedhura. 

Forca e dytë e regjimit është fisnikëria. Përse fisnikëria është 
e trashëgueshme? Përse ajo formon një Asamble të veçantë duke e 
ndarë pushtetin iigjvënës me asamblenë e përfaqësuesve të popullit? 

ldi 







Përse, përkundrazi, në shqyrtimin e çështjeve financiare kjc Asamble { 
ka vetëm një të drejtë, të drejtën e vetos? Ti përgjlgjesh këtyre pyetjeve 1 
do të thotë të përshkruash Dhomën e Lordëve të asaj kohe. 

“Asambieja e fisnikëve duhet të jetë e trashëgueshme. Ajo T 
duhet të jefë ëtnie sepse përbëhet prej fisnikësh. Veç kësaj ajo është 1 
drejtpërdrejt e interesuar për të ruajtur privilegjet e veta që nuk shihen T' 
me sy të mirë nga të tjerët dhe, duke qenë të tilia, në kushtet e një I 
Shtefi të lirë, ato mbeten vazhdimisht të kërcënuara. A ka interes më f 
të madh për një njeri sesa të arrijë t’i kalojë fëmijëve të tij privilegjet I 
që gëzon sot? 

Nëse këta njerëz që shquhen nga të tjerët për 
shkak të prejardhjes së tyre, të ndereve e të pasurisë 
që kane, do të ishin shpërndarë në masën e popuilit 
e do të ishin bërë njësh me të, nëse do të gëzonin 
të drejtën e një vote si gjithë të tjerët, atëherë liria e 
të gjithëve do të ishte skllavëria e tyre dhe ata nuk 
do të ishin më të interesuar për ta mbrojtur këtë liri 
sepse shumica e rezolutave do të ishin kundër tyre. 

Pra pjesa që ata duhettë kenë në pushtetin ligjvënës 
duhet të jetë në përpjestim të drejtë me përparësitë 
që ata gëzojnë; kjo arrihet nëse ata formojnë një 
asamble më vete e cila ka të drejtë të ndalojë nismat 
e popullit, ashtu si edhe populli ka të drejtë të ndalojë 
nismat e tyre. 

Ndërsa në rastin e veçantë të ligjeve që kanë të bëjnë me j. 
financat do të kishim tablonë e mëposhtme: 

Meqënëse këta fisnikë kanë një pushtet të 
trashëgueshëm dhe kësisoj janë të prirur për të 
mbrojtur interesat e tyre të veçanta dhe për të harruar 
interesat e populiit, atëherë duhet që, në rastet kur 
ekziston mundësia e korruptimit të tyre, si p.sh. në 
hartimin e Sigjeve që kanë të bëjnë me tatimet e 
taksat, ata të marrin pjesë vetëm me aftësinë për të 
penguar (e drejta e vetos), por jo edhe me aftësinë 
për të vendosur. 


Aftësia për të vendosur iigje është e dreita për fë hërë Ugje të 
r8 ja s i dhe për të ndrequr, ose për të bërë shtesa, ose për të ribërë ligjet 
e mëparshme, ndërsa aftësia për ië penguar s’është gjë tjetër veçse e 
drejta per të hedhur poshtë, pra për ta bërë të paviefshërn një sigj që e 
ka bërë dikush tjetër, por pa pasur të drejtë për ta ndryshuar atë. 

“Kështu pra, pushteti ligjvënës, do i’i besohei edhe organii 
të fisr.ikëve, edhe organit që do ië zgjidhet për të përfaqësuar 
popuilin; në asamblenë e iyre ata do të shqyrtojnë më vete çështjet 
e ndrvshme, pasi kanë interesa e pikëpamje të ndara nga njëri- 
tjetri”. 

Kështu secila prej këtyre paiëve apo Dhomave të trupit të 
ligjvënësit do të ketë “savurrën” e nevojshme për të bërë që pushteti 
iigjvënës t’i rezistojë palës tjetër. 

Monarku përbën forcën e tretë. Këtij i tak.on pushteti ekzekutiv 
sepse “kjo pjesë e qeverisjes, së eilës, thuajse gjithmonë, i duhet 
të ndërhyjë menjëherë për zgjidhjen e çështjeve të ndryshme, 
administrohet më mirë nga një njeri i vetëm se nga shumë veta, 
ndërsa ligjet hartohen më mirë nga shumë veta sesa nga një njeri i 
vetënV’. Çdo të ndodhte po të mos kishte mbret? Pushteti ekzekutiv 
do t’i besohej një numri të caktuar anëtarësh të trupit iigjvënës d.m.th. 
një komiteti ligjvënësish. Kjo do të thoshte që në duart e këtij komiteti 
të bashkoheshin të dyja pushtetet ndarja e të cilave përbën vetinë 
dalluese të një Shteti të lirë. “Kështu nuk do të kishte më liri”. Me këto 
fjalë Monteskjë e dënon pa rezerva këtë qeverisje komitetesh; ai nuk 
dënon më pak edhe qeverisjen parlamentare ku do të mbizotëronte 
pushteti ligjvënës; ai paraqet një gjendje kushtetuese aila angleze ku 
nuk duhet harruar se ministrat qeverisnin në emër të mbretit dhe jo 
si të deieguar të shumicës së Komuneve. Kjo ishte një etapë tashme 
e kapërcyer edhe në Angli. 

Si t’i japësh këtij monarku (dhe ministrave të tij ndaj të 
cilëve Monteskjë siilej me mospërftilje) “savurrën” e nevojshme 
për t’i rezistuar pushtetit iigjvënës e para së gjithash Dhomës së 
Komuneve? Si t’i japësh pushtetit iigjvënës (e para së gjithash 
Dhomës së Komuneve) “savurrën” e nevojshme që do ta lejonie t’l 
rezistonte pushtetit ekzekutiv? 

Nga kjo pikëpamje, qysh prej vitit 1683, rnakina qeverisëse 
angieze ishte apo dukej sikur ishte rreguiluar për bukuri. Në librin 
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e tij Historia e Angiisë, të botuar gjatë viteve 1722-1725, francezi 
Rapin-Thoyras, një refugjat protesfant, shkruante: 

Qëliimi i kushtetutës angleze është liria. Mjeti 
për ta realizuar këtë liri është monarkia e përzier... 
Prerogativat e sovranit, të fisnikëve dhe të popullit 
zbusin njëra-tjetrën deri në mbështetje. Njëkohësisht 
secila prej këtyre tri forcave që marrin pjesë në 
qeverisje mund të ngrejë pengesa të padukshme ndaj 
ndërmarrjeve për pavarësi të njërës apo të të dvja 
forcave të tjera, që do të vepronin veç e veç apo edhe 
së bashku, në bashkërendim me njëra-tjetrën. 

Këto fraza të rënda ia kalonin për nga saktësia e përshkrimit 
edhe frazave te Lokut të zgjuar. Sipas Sorelit, Monteskjë e njihte 
veprën e Rapinit dhe e shfrytëzoi aq mirë sa bëri që ajo “të harrohej 
për brezat e mëvonshëm”. Ai e shfrytëzon plot ngazëliim këtë 
temë të iidhjes së dyanshme të forcave. Një rregullim mjeshtëror i 
peshave dhe kundërpeshave, i levave dhe frenave, i veprimeve dhe 
kundërveprimeve të pushteteve. Kemi të bëjmë me “një kryevepër 
ligjshmërie” që rrjedh nga një përkujdesje krejt e veçantë, nga një 
sens i shkëlqyer praktik në shfrytëzimin e rastësive - apo ngecjeve 
- të historisë! 

Kjo është Kushtetuta e qeverisjes që 
përmendëm. Trupi i saj ligjvënës përbëhet nga dy 
pjesë ku secila lidhet dhe njëherazi varet nga shoqja 
nëpërmjet aftësisë së dyanshme për të penguar. 
Ndërkaq të dyja lidhen me pushtetin ekzekutiv dhe 
njëherazi varen prej tij dhe ky nga ana e vet është i 
lidhur dhe i varur me pushtetin ligjvënës. 

Ku e gjen pushteti ligjvënës savurrën e nevojshme për t’i 
rezistuar pushtetit ekzekutiv? 

Ai e gjen këtë tek mundësia që ka për t’u mbledhur herë pas 
here; kësisoj mbrefërit nuk do të kenë më mundësi që të qeverisin 
pa Pariament, siç vepronin Stjuartët një herë e një kohë. 

Nëse trupi ligjvënës do të qëndronte shumë 
kohë pa u mbledhur, atëherë nuk do të bëhej më 


I fjalë për liri. Sepse në një rast të tiSSë ose nuk do të 

kishte më rezoluta iigjvënëse dhe Shteti do të zhytej 
në anarki, ose këto rezoluta do të nxirreshin prej 
pushtetit ekzekutiv, duke e shndërruar këtë në një 
pushtet absolut. 

Dy rreguila sigurojnë thirrjen e përvitshme të Parlamentit: 
votimi vjetor i buxhetit dhe votimi vjetor i ligjit për ushtrinë e 
përhershme. Në rast të kundërt pushteti ligjivënës do të rrezikonte 
të humbiste iirinë e vet meqë pushteti ekzekutiv nuk do të varej 
më prej tij. Vetëm pushteti ligjvënës ka aftësinë që të vendosë për 
ligjet , d.m.th. aftësinë për të bërë iigje të reja dhe për fë ndrequr 
ligjet ekzistuese. “Nëse edhe mbreti do ta gëzonte këtë të drejtë, 
atëherë nuk do të kishte më liri”. Pushteti ligjvënës nuk ka aftësinë 
për të ndaiuar pushtetin ekzekutiv, por ka aftësinë për të vëzhguar 
si zbatohen iigjet e hartuara prej tij, (me fjalë të tjera kontroili i sotëm 
parlamentar). Nëse ligjet janë zbatuar keq, pushteti ligjvënës nuk 
merret me mbretin sepse ky është i padhunueshëm dhe i shenjtë, por 
merret me këshiiltarët e tij, të cilët “mund të ndëshkohen”. Ky është 
rregulli anglez i quajiur Impeachment: d.m.th. akuzimi i një ministri 
prej Dhomës së Komuneve, para Dhomës së Lordëve. 

Pushteti ligjvënës nuk qëndron gjithmonë i mbledhur, madje ai 
nuk duhet të mblidhet vetë ashtu siç edhe nuk ka të drejtë të shkrijë 
vetveten (Kështu mendonte edhe Loku). Pushteti ekzekutiv ka të drejtë 
të thërresë në mbledhje pushtetin ligjvënës, ka të drejtë ta konvokojë 
atë. Këtë e kërkon siguria e pushtetit ekzekutiv. Përndryshe, nëse 
irupi iigjvënës do të qëndronte vazhdimisht i mbledhur “ai do fi merrte 
frymën pushtetit ekzekutiv i cili s’do ta kishte fare mendjen për të 
zbatuar iigjet, por vetëm për të mbrojtur prerogativat e veta”. Mëse 
pushteti ligjvënës, do të gëzonte të drejtën për të shkrirë vetveten, 
atëherë muna të ndodhte që ai të mos shkrihej kurrë e të qëndronte 
i tilië përgjithmonë, gjë që do të ishte e rrezikshme në rastin kur do të 
tentonte të zhdukte pushtetin ekzekutiv. Pra vetëm pushteti ekzekutiv, 
duhet të përcaktojë e të rreguilojë kohën e mbajtjes e të zgjatjes së 
sesioneve të pushtetit ligjvënës. 

Monarku, që siç e pamë rnë iart nuk mund të marrë pjesë në 
pushtetin ligjvënës me ndonjë aftësi për të bërë Sigje, mund të marrë 






pjesë në të me aftësinëpërië penguarver.d osjen e Sigjeve. Perse? “Për 
t’u mbrojtur, për të ruajturtagret e veta”. Kjo ishte e drejta e mbretit për 
të vënë veton e ci!a i Sejonte monarkut angiez të shmangte një bil! të 
votuar nga të dyja Dhomat. Por qysh prej vitit 1707, kur mbretëresha 
Anë e përdori për herë te fundit atë, vetoja nuk ekzistonte më: ajo vdig 
së bashku me Anën. Monteskjë e shpërfiil këtë fakt. 

Së fundi, dihet se monarku është i padhunueshëm dhe i 
shenitë. Për veprimet e tij mbajnë përgjegjësi vetëm ministrat dhe 
këshiiltarët, por jo ai vetë. Kjo bëhet për të garantuar lirinë. Trupi 
iigjvënës nuk duhet të ketë për tagër që të gjykojë personin dhe 
sjeiijet e ekzekutuesit. Personi i mbretit duhet të jetë i paprekshëm, 
i shenjtë. Ai është i nevojshëm për Shtetin sepse përndryshe trupi 
iigjvënës do të mund të shndërrohej në një pushtet tiranik. Qysh prej 
çastit kur mbreti do të mund të akuzohej apo gjykohej, nuk do të mund 
të bëhej më fjalë për liri. Në këto raste Shteti do të pushonte së qeni 
monarki dhe do të ishte vetëm “një republikë jo e lirë”. Kjo është një 
vërejtje e mprehtë që të kujton procesin kundër Karlit I Stjuart me 
rrjedhojat e tij dhe që parashikon procesin kundër Luigjit XVI. 

Si mund të mos bashkohesh me Monteskjënë e të mos 
adhurosh një mekanizëm kaq të përkryer? Megjithatë në mendje të 
vjen një kundërshtim. A nuk do të rrezikonte një baraspeshë kaq e 
arrirë që të shpinte në një gjendje palëvizshmërie, në një lloj ngrirje 
të ngjashme me atë të dy atletëve që, duke qenë të ngjitur sup 
më sup e duke pasur forcë të barabartë, nuk arrijnë dot të shtyjnë 
njëri-tjetrin? Nëse të trija forcat antagoniste (të cilat nuk janë më tri 
pushtetet abstraktë të fiilimit, por tri forca shoqërore - populli, mbreti 
e fisnikëria, ku kjo e fundit përbën elementin ndërmjetës, “pushtetin 
ndërmjetës”), nëse të trija këto forca pra frenojnë shumë mirë njëra- 
tjetrën, ateherë gjiths kjo makinë e mrekuilueshme qeverisjeje do të 
ndalej, do të bllokohej. - Jo, përgjigjet Monteskjë që e ka parashikuar 
një kundërshtim të tillë, dihet mirë se ka një ecuri të tilië të punëve 
e cila nuk është as shumë e ngadaitë dhe as shumë e shpejtë dhe 
e ciia sjsl! domosdoshmërisht një iëvizje të bashkërenduar të këtyre 
forcave: "Këto tripushiete duhej të krijonin një ngrirje, një moslëvizje. 
Por meqënese për shkak të iëvizjes së nevojshme të gjërave ato janë 
të shtrënguara të iëvizin, atëherë do të jenë të detyruara të iëvizin 
bashkërisht”. 


Kjo është një përgjigje nuashnjyese, e rnbrujtur me optirr.izërn 
të mrbuHL Moase për një vëzhgues të sis-temit angiez ishte ende 
shurnë herët të propozonte një zgjidhje te vërtetë. Kjo zgjidhje ishts 
ekzistenca e një Kryeministri e një shefi të s'numicës, i ciii duhej të 
aëzonte njëherazi besimin e kësaj shumice dhe besimin e mbretit dhe 
j" c jjj Kësisoj do të ishte I aftë të vinte në 'ëvizje “të bashkërenduar’ 
të gjitha pjesët e qerres qeverisëse. A kishte arritur vaile Monfeskjë 
të vierësonte si duhej ushtrimin e pushtetit nga Waipo!e? 

Le të mos prishim kënaqësinë tonë e mbase edhe kënaqësinë 
e lexuesve të vitit 1748! Nëse në këtë përshkrim të famshëm nuk 
është thënë vërtet gjithçka, a ekziston rnegjithatë ndonjë vepër tjetër 
e madhe poiitike që të jetë kaq pjeiiore në ide sa vetërn ky kapituSi 
i Frymës së iigjeve ? “Disa faqe të këtij kapitulli kanë ushtruar një 
ndikim shumë të madh mbi të drejtën kushtetuese perëndimore”. 


(Esmein). 

Për t’lu shmangur qortimit se duke e mburrur Anglinë, ai sikur 
po e uite ca si shumë Francën (çka mund të merret iehtë me mend). 
Monteskjë e mbyll këtë kapituil të shquar me këto rreshta ku ndihet 
mbrojtja e avokatit e rnbase edhe aftësia e tij për t’u shtirur: 

Unë nuk kam ndërmend aspak që të ul 
vlerën e qeverisjeve të tjera dhe as nuk them se kjo 
liri e skajshme politike duhet të zëvendësojë lirinë 
e moderuar të vendeve të tjera. Si do të mund të 
shprehesha kështu, unë që besoj se vetë teprimi i 
arsyes nuk është gjiihmcnë i dëshirueshëm dhe se 
njerëzit thuajse gjithmonë u përshtaten më shumë 
meseve se sa skajeve? 


Një gjuhë e ngatërruar që nuk të bind. Deri këtu autori nuk 
kishte parë ndcnjë teprim arsyeje tek iiria e Kushtetutës angleze. Ai e 
kupton se duhet të shprehet më qartë. Prandaj, në kapituliin e vogëi 
e të paimitueshëm V!1 të iibrit IX me tituli M'oi monarkitë që njohim 
gjer më soi, a\ saktëson dallimin midis dy llojeve të qeverisjeve të 
moderuara. Njëra syresh është qeverisja që moderohet vetëm nga 
organet e ndërmjetme si dhe nga një farë ndarje e ekzekutivit prei 
gjyqësorit, siç është rasti i Francës; tjetra është qeverisja që ka për 
qëlllm të sajin iirinë poiitike, qeverisje e ci!a orientohet tërësisht prej 




xeiij qeilimi si dhe prej merakut të garantimit të “sigurisë së shtetasit" ? 
:<jO iloj qeverisje është një ‘kryevepër iegjislacioni”; ajo ia mby|| 
shtigjet çdo lioj despotizmi të urryer. I tillë është rasti i Angiisë: 

Monarkitë që njohim nuk synojnë drejtpërdrejt 
tek iiria siç ishte rasti i atyre monarkive që trajtuam 
më lart; ato synojnë vetëm që të arrijnë iavdinë e 
qytetarëve të tyre, të Shtetit dhe të mbretit. Por edhe 
prej kësaj lavdie mund të rrjedhë një shpirt liridashës 
! ciii. edhe në këto Shtete, mund të bëjë gjëra po aq 
të rnëdha dhe mund të ndihmojë po aq në lumturinë 
e njerëzve sa vetë liria. Në këto Shtete të trija 
pushtetet nuk shpërndahen e nuk shkrihen aspak 
sipas shembuliit të Kushtetutës që përmendëm më 
sipër. Seciii syresh ka një shpërndarje të tijën sipas 
së cilës i afrohet lirisë politike dhe nëse ato nuk do t’i 
afroheshin kësaj iirie, atëhere monarkia do të merrte 
të tatëpjetën e despotizmit. 

Por kaq shumë përkujdesje thuajse janë të kota. Për më tepër 
që në një kapitull tjetër të mbiquajtur “kapitulli anglez”, i ciii i kushtohet 
shpirtii të kombit britanik, adhurimi për institucionet angieze do të 
tejkaiojë çdo parashikim. Më Francën e asaj kohe, dashje pa dashje, 
Monteskjë do të bëhej propagandisti më i shquar dhe më i efekshëm! 
institucioneve angieze. Megjithatë, duke u mbështetur tek konceptimi } 
i përgjithshëm që kishte për ligjet, duket se Monteskjë nuk besonte f 
që institucionet angleze mund të shpërnguleshin me sukses në një \ 
vend si Franca sepse kushtet e Francës ishin të ndryshme nga ato të \ 
Angiisë. Duket se ai thjesht synonte që ta sillte monarkinë franceze 
në shtratin e saj të natyrshëm, në parimet e veta, prej të cilave ajo } 
ishte shrnangur aq shumë. 

Sidoqoftë Voiteri, autori i Letrave filozofike ose i Letrave \ 
angieze të 1734, të ciiat megjithëse të përcipta i patën hapur 
udhë studimit madhor të rivaiit të tij, do të shkruante; “tek vepra e { 
Monteskjësë francezët pëlqejnë më tepër pikërisht iëvdatat që ai 
thur per qeverisjen angleze”. Sigurisht, është një lëvdatë e shkëlqyer 
per qeven'sjen angleze që ta vendosësh Kushtetutën e saj “përmbi 
Kushtecutat e të gjitna shteteve të tjera të Evropës” — çirresnin 


monarkistët gërricës francezë; punë e bukur, për besë, që ta vësh 
edhe mbi kushtetutën tonë e të ngacmosh mendjet e francezëve 
per t’i orientuar ata drejt marrëzive të angiicizmit! “Duke i dashur fort 
njerëzit e të gjitha kombeve, do të shkruante Crevier, autori i Frymës 
së ligjeve nuk e do sa duhet kombin e vet. Duke iexuar këtë vepër 
a ngiezit do t’i përkëdhelet sedra, kurse francezi do të hidhërohet”. 

Teoria e klimave 

Cilat janë më të rëndësishme, shkaqet fizike apo ato morale? 
Nga se udhëhiqet sjellja e njerëzve? Mga shpirti, nga mendja, 
instinkti kafshëror, instinkti fizik, apo njeriu materie? Ky është një 
debat i vjetër që ka të bëjë me lirinë dhe domosdoshmërinë. Qysh 
prej Aristotelit, Hipokratit, Galienit e Polibit, klima kishte tërhequr 
vëmendjen e vëzhguesve midis shkaqeve të tjera fizike. Por vetëm 
Bodini kishte qenë i pari që me të vërtetë kishte futur nocionin e 
klimës në shkencën politike. Ai e kishtei bërë këtë sipas mënyrës 
së vet jo fort të përkryer, por plot kërshëri, duke përzier mendimet 
që i zgjonin leximet e shumta mbi botën, (përfshirë edhe Rusinë e 
Etiopinë), me vlerësime astrologjike dhe “harmonike”. 

Në kapituilin ! të iibrit V të Repubiikës, Bodini orvatej të jepte 
mjetin që përcaktonte tipat e njerëzve. Sipas tij tri iloje klimash - 
veriore, jugore dhe mesatare (apo e zbutur) - kushtëzojnë tri tipa 
njerëzish që dallojnë shumë nga njëri-tjetri. Njeriu i Veriut është i 
fortë (të gjitha ushtritë e mëdha kanë ardhur nga Veriu) -, ai është i 
vrazhdë, i rrëmbyer, por i dëlirë dhe i ndrojtur. Është i zhdërvjellët e 
fjaiëpakë. Qeveriset vetëm nëpërmjet forcës. “Edhe sot e kësaj dite 
në Gjermani kanë një mendim shumë të lartë për të drejtën e më të 
fortit. Më i forti dëshiron të bëhet ashtu siç urdhëron ai. Kjo s’është 
as hyjnore, as njerëzore e as e ligjshme.” Njeriu i Jugut, “shumë 
nepsqar”, hakmarrës e dinak, është i prirur për shkencat okulte e 
vëzhguese, për filozofinë e matematikën, për meditime fetare. Ky tip 
njeriu qeveriset nga feja. Njeriu i kiimës së zbutur është më pak i fortë 
se tipi verior, më i arsyeshëm se jugori dhe i përshtatet monogamisë; 
“atij i kanë rënë për hise shkencat poiitlke, ligjet, jurisprudsnca e 
hijeshia në të foiur”. Ai qeveriset prej arsyes dhe drejtësisë. 

Duhet marrë parasysh gjithashtu edhe ndikimi i erërave, të 




cl!a! i bëjnë njerëzit të lëvizshëm e zevzekë, si dne ndikimi i malev© 
që i 'oëjnë njerëzit të pavaruf, të paduruar për të pasur iiri poiitike 
e për t’u qeverisur vetë. “E gënjen mendja atë që do të ndryshojë 
shtetet popuiiore të zviceranëve, grizonëve e malësorëve të tjerë në 
monarkira, sepse ndonëse në vetvete monarkia është shumë më s 
mirë, ajo nuk i përshtatet këtyre tipave. Megjithatë Bodini mendonte 
se vendi dhe natyra nuk ishin faktorët më të rëndësishëm. Disiplina 
mund të ndryshojë prirjen natyrore të njeriut. Arsimi, ligjet, zakonet. 
mund të ndryshojnë prirjen e iindur. Nga ana tjetër shthuria mund të 
prisnëëdhe dhuratat më të bukura të natyrës. Romakët “zëvendësuan 
shkëlqimin dhe virtytet e babailarëve të tyre, me një limonti të poshtër 
e frlkacake”. Na duket i padiskutueshëm edhe përfundimi ku arrin ky 
kapltull aq shumë i përfolur: 

Ja pra ciiat janë prirjet natyrore të popujve ië 
cilat sipas mendimit tim nuk përbëjnë ndonjë fataSitet, 
por ndikojnë shumë në vendosjen e Republikës, të 
iigjeve e të zakoneve të saj, e të cilat na hyjnë në punë 
për të ditur si të sillemi me popujt. 

Monteskjënë e kishte munduar prej kohësh ky debat i vjetër 
mbi ndikimin e shkaqeve fizike. Ai kishte shkruar diku: “Moralistët 
i japin shumë rëndësi shpirtit kurse të tjerët i japin shumë rëndësi 
trupit; të parët e vështrojnë njeriun si mendje, si shpirt, kurse të 
dytët e vështrojnë sikur të jetë makina e një artizani”. Dhe, pasi në 
teorinë e tij të qeverisjeve përshkruan mjeshtërisht lojën e virtytit e 
të nderit, këtyre shkaqeve morale, Monteskjë zhytet i tëri në botën e 
snkaqeve fizike! Kjo shpjegohet ndoshta me gjeografinë e leximeve 
të tij, sidomos me leximin e librit të një doktori anglez, të quajtur j 
Arbuthnot me titull "Efektet e ajrit mbi trupin e njeriuf\ libër që ishte 
përkthyer në frëngjisht në vitin 1742. 

Ndërkaq Monteskjë është kaq i zhytur në këtë botë fizike sa që 
në krye të librit XIV me titull “Mbi lidhjen e ligjeve me ilojin e klimës' 1 , 
ai, ndryshe nga Bodini, orvatet të na japë shpjegimin shkencor të 
ndikimit të kiimës mbi mendimet e pasionet e njeriut e, për rrjedhojë 
edbe mbi sjelljen e tij politike. Le të dëgjojmë më mirë vetë autorin 
që plot dituri e i kënaqur nga vetja, na jep leksione mbi efektet e ajrit 
të ftohtë dhe të ajrit të ngrohtë. Ajri i ftohtë, duke tkurrur skajet e j 


fjbrave të jashtme të trupit tonë pakëson gjatësinë e këtyre fibrave 
dhe rrit forcën e tyre; ndërsa ajri i ngrohtë, duke I iëshuar skajet 
e fibrave e duke i zgjatur ato, pakëson forcën dhe epjen e tyre. 
pHazard i qesëndis me respekt këto fantazi prej gjeniu: “Nëse do të 
habiteshim për këtë ndërhyrje të fibrave në Frymën e ligjeve atëherë 
do ta lëndonim Monteskjënë, sepse ai i pëlqente shumë këto gjëra. 
Nëse në fillim Monteskjësë iu shkrep që të shpjegonte Frymën e 
liajeve me anë të materies, më vonë ai e braktisi vetëm pjesërisht 
këtë teori, duke vendosur kështu një baraspeshë për të cilën nuk 
kishte pse t’i vinte keq”. 

Le ta ndjekim pra në orvatjen e tij dredha-dredha: 

Kështu, sipas teorisë së fibrave, njerëzit që jetojnë në vende 
të ftohta janë më të fortë. Prej këtej del se, ata kanë më tepër besim 
në vetvete, se njohin më mirë epërsinë dhe sigurinë e tyre dhe se 
guxojnë për sipërmarrje të reja. Prej këtej rrjedh se ata kanë më 
pak dëshirë për hakmarrje, më pak dyshime e dinakërira e më 
tepër çiltërsi. Aha! buzëqesh A.Sorel, ja se si “ngrica dhe lagështia”, 
sjeilin gjithë këto virtyte. Le të adhurojmë tani e tutje çiiiërsinë e 
normanëve e të mos flasim më për pabesinë e Albionit dhe grindjet 
e gjermanëve! 

Sipas teorisë së fibrave, në vendet e ftohta njerëzit janë 
më pak të ndjeshëm ndaj kënaqësive të jetës, ndaj dhimbjes dhe 
dashurisë. Dhe nëse anglezët vriten kot së koti, për këtë mbase nuk 
mund të fajësohen fibrat, por “gjendja fizike e makinës”; “makina” e 
tyre me sa duket qenka e lodhur nga ca ngecje në “fiitrimin e lëngut 
nervor”. Kësisoj shfaqet edhe një dhimbje tjetër: pesha e jetës, e cila 
nuk prek ndonjë pjesë të veçantë të trupit. 

Por ç’lidhje kanë të gjitha këto me qeverisjen e anglezëve, me 
këtë iioj lirie të rreguiluar prej iigjeve? Eh, si nuk e shihni? Sepse për 
Monteskjënë është e qartë si drita e dieiiit se qeverisja që i përshtatet 
më mirë njerëzve të paduruar është ajo lloj qeverisje ku ata nuk mund 
t’ia hedhin fajin një njeriu të vetëm për andraiiat e jetës së tyre dhe 
ku qeverisin ligjet, sepse për të ndryshuar gjendjen duhen ndryshuar 
vetëm ligjet. Pra kio qeverisje e ligjeve i shkon për shtat këtij “karakteri 
të paduruar” të ciiin kombi angiez e ka fituar prej klimës, karakter i cifi 
bën që kombi angiez të mos durojë dot që të vuajë për një kohë të gjatë 
nga të njëjtat gjera apo nga të njëjtët njerëz. Dhe nëse në AngSi nuk kanë 







zënë vend ndonjëherë shestimet e tiranisë, kjo është pasojë pikërishte 
atij shqetësimi, e atij padurimi të populiit që rrjedh prej kiimës. “Robëria 
gjithmonë zë fili tek gjumi. Por një popuil që nuk gjen prehje në asnjë 
situatë, një popuil që gjithmonë ngurron sepse gjithkund i duket se j ; 
dhemb, nuk mund të vihet asnjëherë në gjurnë.” 

Monteskjë nuk rresht së paraqituri Hoj-iloj idesh mbi këtë ë! 
temë të iidhjes së “llojit të klimës” me “ligjet e nënshtrimit politik” ' ; i' 
(madje, ky është edhe titulli i libritXVII). Këtojanë ide të përgjithshme 
nganjëherë fë vërteta, shpesh joshëse, por herë-herë edhe krejt 
të kota, ide të ciiave u zinte pritë sarkazma e Volterit, i cili tregohej ! 
gjithmonë syçeiët, gjithmonë i gatshëm për ta bërë esëli autorin e 
de’hur të Frymës së iigjeve. 

Përse tek popujt e Azisë ekziston shpirti i nënshtrimit, kurse 
iek popujt e Evropës është e përhapur prirja për liri? Sepse në Azi 
nuk ka vise me klimë të zbutur, kurse në Evropë vise ië tilla kanë një 
shtrirje shumë të madhe. Në Azi vendet shumë të ftohta kufizohen 
drejtpërdrejt me vendet shumë të ngrohta, kurse në Evropë klima nga 
Veriu në Jug ndryshon shumë pak; çdo vend ka thuajse të njëjtën 
klimë si fqinji i vet: 

Këtej rrjedh se në Azi popujt luftarakë, trima 
dhe aktivë ndodhen ngjitur me popujt dembelë, 
të ngathët e të squliur; pra njëri populi do të jetë 
nënshtrues kurse tjetri i nënshtruar. Në Evropë, 
përkundrazi, kombet e forta ndodhen sup më sup 
me njëri-tjetrin dhe kanë pothuaj të njëjtën shkailë 
trimërie. Kjo është arsyeja kryesore e dobësisë së 
Azisë dhe e forcës së Evropës, e lirisë së Evropës 
dhe e robërisë së Azisë, arsye që me sa di unë, nuk 
është vënë re deri më soi Kjo bën që në Azi liria të 
mos shtohet ndonjëherë, kurse në Evropë të shtohet 
apo pakësohet sipas rrethanave. 

Monteskjë nxitohet të përmendë edhe shtrirjen e pafund të 
fushave të Azisë që, siç e kemi parë në teorinë e qeverisjes, ndihmon 
ne përnapjen e despotizmit. Pra ky është një tjetër shkak fizik që 
ndikon në të njëjtën kahje. Në Evropë, përkundrazi, vetë ndarja 
natyrore formon shumë shtete me sipërfaqe mesatare ku mund të 


qeveriset në mënyrë të moderuar, pa rrezikuar ekzistencën e Shtetit. 
Kjo ka bërë që në këtë kontinent fatlum të ketë “një prirje të tiilë për iiri 
që e vështirëson shumë nënshtrimin ndaj një force të huaj”. Rroftë e 
u shtoftë kjo iumturi e Evropës! Dihet se Monteskjënë e shqetësonte 
shumë mësymja e despotizmit dhe, për të qenë më i sigurtë, ai 
thërret në ndihmë edhe shkaqet fizike. 

Veç kësaj, kiima për Monteskjënë është edhe një vjegë pas 
së ciiës kapet për të trajtuar përsëri temën e tij të dashur të epërsisë 
s ë gjermanëve ose gotëve, të “baballarëve tanë”, siç i quan ai. Në 
të njëjtin libër, pra në librin XVII, ai rreket të na mbushë mendjen se 
nëse popujt veriorë të Azisë pushtojnë “për të skllavëruar të tjerët", 
“për t’u bërë zotër të një vendi tjeiër”, popujt e Veriut të Evropës 
pushtojnë si njerëz të lirë. Oh! sa të tmerrshëm paskan qenë këta 
iartarët të cilët, pasi e pushtuan Perandorinë Greke, e skilavëruan 
atë! Eh, ç’njerëz të mrekullueshëm, sa fisnikë e liberalë paskan qenë 
gotët të cilët, “duke pushtuar Perandorinë Romake, themeluan kudo 
monarkinë dhe lirinë"! Sa e priviiegjuar është Skandinavia! Kombet 
që e banojnë kanë qenë burimi i lirisë së Evropës, pra “thuajse i së 
vetmes liri që ekziston sot mes njerëzve”. Prandaj kombetskandinave 
duhen vendosur në krye të të gjitha kombeve të botës. Goti Jornandes 
“e quante Veriun e Evropës si fabrikën e racës njerëzore; unë do të 
pëlqeja ta quaja si fabrikën e veglave që thyejnë hekurate farkëtuara 
në Jug. Pikërisht atje formohen kombet burrërore, që dalin nga vendet 
e tyre për të shkatërruar tiranët dhe skllevërit dhe për t’u mësuar 
njerëzve se, nëse natyra i ka bërë të barabartë, arsyeja nuk mund 
t’i bëjë të varur nga njëri-tjetri veçse për lumturinë e tyre”. 

Nië montim i çuditshëm, karakteristik për tri anë të mendimit 
ië Monteskjësë: i paragjykimit feudal, i kultit të klimës së ftohtë dhe 
i dëshirës për liri, barazi primitive e lumturi, dëshirë që ai e ndante 
rne shekullin e tij dhe mishërim i së ciiës u bë për shekullin e tij. 

Kjo teori e kiimës, ndonëse është mjaft tërheqëse, nuk është 
gjithmonë më serioze se disa ëndërrime astrologjike të Bodinit. 
A.Sorei !ë të kuptohet se në këtë mes nuk përjashtohen edhe 
“gaskonadat” (ndikimi i klimës tekanjoze të Gaskonjës). O kiirnë, ta 
dlsh ti se sa shakara, të përziera mbase edhe me ca vëzhgime të 
theila, u kryen në emrin tënd! Vetë Monteskjë vëren me kujdes se 
“mekanika ka fërkimet e veta që shpesh i ndryshojnë apo ndalojnë 








efektet e teorisë” dhe se politika ka gjithashtu të sajat. Pa dyshim -ë 1 
është kështu, por duket sikur në këtë mes ka ca si shurnë fërkirrie" 5 

Pra edhe vetë Monteskjë duhet të ketë kujdes sepse kët u 5 
ecën në një fushë me gjembal Në këtë kapitull për ndikimin e klirnës ■' 
shtjeiiimet serioze shkencore mund të bëhen më të rrezikshme edhe - 
se shakatë më të rëndomta. Sepse teologët vigjëiojnë e janë gati për 
të suimuar. Në këtë debat përfshihen nocione të mëdha që i kanë 
munduar gjithmonë shpirtraf njerëzore si domosdoshmëria, fataliteti 
determinizmi, materializmi, iiria, spiritualizmi, Zoti. Du'ke folur për 
ndikimin e klimës Bodini kishte nxituar të shtonte se ky ndikim nuk 
ishte vendimtar dhe i domosdoshëm, se ai nuk përbënte ndonjë 
raport të domosdoshëm". Monteskjë, i cili ishte njoliosur disi duke 
përdorur shprehjen "raport i domosdoshëm”, duhej të tregohej më 
i kujdesshëm në përkufizimet e tij të ligjeve, aq më tepër që mes tij 
dhe Bodinit, ishte shfaqur Spinoza. Spinoza i kishte sfiduar teologët 
me sistemin e tij të Etikës, me domosdoshmërinë e tij racionale. Dhe 
në shekullin XVIII nuk kishte gjë më të rëndë sa të akuzoheshe për 
spinozizëm. 

Por Monteskjë do të akuzohej për këtë: dhe ai do të 
shfajësohet tek Mbrojtja e Frymës së ligjeve, vepër që u botua më 
1750. Për t’u shfajësuar i shërben kapituili me titull: Ligjvënës të 
këqijjanë ata që u kanë mëshuar fort të metave që sjell klima dhe 
ligjvënës të rnirëjanë ata që ujanë kundërvënë të metave të klimës. 
Aty ai qorton ligjvënësin e Indisë (Budën) për përhapjen e doktrines 
së nënshtrimit e të mosveprimit, në pritje të një jete tjetër, doktrinë që 
kishte lindur prej përtacisë që e favorizonte klima, prej asaj përtacie 
që shkaktonte mijëra të këqija”. Nga ana tjetër ai përgëzon figjvënësit 
e Kinës (Konfucin) të cilët i bënë fenë, filozofinë dhe ligjet e vendit 
shumë praktike" e të përshtatshme, në mënyrë që kinezët të mund 
të përmbushnin detyrimet e kësaj bote. Monteskjë përfundon me 
një maksimë që shpëton gjithçka: “Sa më shumë që shkaqet fizike 
i shpien njerëzit drejt dembeiizmit, aq më shumë shkaqet morale 
duhet t’i largojnë ata prej tyre”. 

Pra le të qetësohen teologët dhe të gjithë ithtarët e 
domosdoshmërisë: “një kinez nuk është medoemos njeriu i veçantë 
të cilin e kërkon klima e Kinës”. (P.Hazard). 

Nëse autori i kushton edhe një libërtjetsr, të tetëmbëdhietin, 


^iisterioz, për frymën e përgjithshme dhe raportet që ligjet kanë me 
ëtë fryrnë. Fournoi, duke e tepruar, thota se sshte Monteskjë ai që 
' vur i nocionin e frymës së përgjithshme në qendër të shkencës 
ooiitike, ashtu si Bodini kishte vënë sovranitetin. Mund të pohojmë pa 
asn jë mëdyshje se Monteskjë në këtë fushë nuk rrëmoi aq shumë sa 
ç.patj rremuar Bodini për sovranitetin. Ai e hapi këta rrugë të frymës 
së përgjithshme me mospërfillje e madhështi përzier bashkë, ashtu 
siç kishte bërë ed’ne për shumë tema të tjera. 

Nocioni 1 frymës së përgjithshme. 


Po “ çështë fryma e përgjithshme? - Shumë giëra i udhëheqin 
nierëzit nëpër shtigjet e jetës: klima, feja, iigjet, maksimat qeverisëse, 
shembujt e ngjarjeve të shkuara, zakonet, manierat. Si rezultat i tyre 
formohet një frymë e përgjithshme”. 

Fryrrta e përgjithshme është pra një rezultante së ciiës ia 
iep tonin njëri prej elementëve të iartpërmendur, eiement të ciiin në 
gjuhën e sotme do ta quanim mbizotërues. Ky element mbizotërues 
ndryshon sipas kombeve dhe gjendjes së qytetërimit të tyre. “Natyra 
dhe kiima mbizotërojnë vetëm tek njerëzit e egër”. (Ja pra ku më 
në fund shkaqet natyrore u vunë në vendin që u takon.) “Manierat 
qeverisnin kinezët..., zakonet i jepnin tonin jetës së lakedemonëve; 
maksimat qeverisëse dhe zakonet e vjetra, mbizotëronin në Romën 
e las’ntë.” 

Ndërkaq shfaqet një tjetër debat klasik. Cilat janë më të forta, 
ligjet apo zakonet? Ky është quid leges sine moribus i të vjetërve). Të 
mos presim nga Monteskjë ndonjë përgjigje të prerë për këtë pyetje, 
përgjigje që nuk do të vërtetohej nga vëzhgimet. Të mos habitemi 
gjithashtu kur qysh në fiilim ai i këshillon ligjvënësit, që të jenë të 
kujaesshëm: “Duhet bërë shumë kujdes për të mos ndryshuar frymën 
e përgjithshme të një kombi.” 

E kush nuk do ta merrte vesh se ciiin komb zgjedh ai për 
të ilustruar këtë porosi? Sigurisht që Francën. Francën monarkike, 
hierarkike dhe mondane të Regjimittë Vjetër, me fisnikët mendjelehtë, 



me saitonet e mbushura plot kotësira, me femrat elegante e paksa 
mizore. Madje, a nuk vlejnë për francezët e të gjitha kohrave dhe të 
ie gjitha shtresave shumë nga iiparet e këtij portreti tërheqës që a ^ 
paraqet? Më mlrë le të gjykojë vetë lexuesi: 

Nëse do të ekzistonte në botë ndonjë komb që 
ie ishte gjithë humor në shoqëri, që të ishte i çiltër, që të 
Kishte një shije të tijën, që të dinte fi gëzohej jetës e t’i 
thoshte lehtësisht mendimet e veta, që të ishte i gjallë, 

* Kendst'ëm, gazmor. nganjëherë i pakujdesshëm, 
shpesh gojëshpuar dhe i cili, krahas këtyre, të kishte 
guxim, bujari, çiltërsi e një farë nderi, atëherë, për të 
mos ia dëmtuar virtytet, nuk duhej kërkuar kurrsesi 
që të pengoje me lloj-lloj ligjesh manierat e tij. Nëse 
karakterin do ta kishte përgjithësisht të mirë, atëherë 
punë e madhe se paskësh edhe ca defekte. Mund t’i 
bëje gratë më të përmbajtura, mund të bëje ligje për 
i ua ndrequr zakonet e për t’ua kufizuar luksin, por kush 
do cë mund të thoshte se kështu nuk do të humbiste një 
Iloj shije që ishte një pasuri e kombit, një mirësjellje që i 
tërhiqte aq shumë të huajt?... Po t’i jepej një shpirt prej 
pedanti një kombi që prej natyre është gazmor, atëherë 
Shteti s’kishte për të fituar gjë as brenda vendit dhe as 
jashtë tij. Lëreni pra këtë komb t'i bëjë gjërat e lehta 
seriozisht dhe gjërat serioze me gëzim. 

Duhet pranuar se ne karakterin e çdo kombi virtytet 
bashkëjetojnë me veset. Këtu kemi të bëjmë me një ndërthurje 
me nje baraspeshë cilësish, të mira e të këqija. “Përzierjet fatlume 
sjeilin të mirat më të mëdha”. A nuk janë broçkulia të gjitha këto? 
Monteskjë sikur ndien mbi vete vështrimin e rëndë të moralistëve, 
prandaj fhotë një frazë qetësuese: “Unë nuk e kam thënë aspak 
keie per te shkurtuar largësinë e pafund që ndan veset nga virtytet. 
Dhente Zoti që kjo fë mos ngjasë kurrë!” Dhe si për t’u përiigjur, ai 
bën nje dalhm midis veseve morale dhe afyre politike. Një thikë me 
dy presa, e ndriçuar prej një drite tinëzare makiavelike. 

. K ^° është n J ë maksimë që duhet të shtjerë në mendime 

Sjgjvenesm që këmbëngul për të bërë ndryshime; ajo që është 


vendosur nëpërmjet ligjeve duhet reformuar po me anë të ligjeve; 
por zakonet dhe sjelljet e vjetra mund të ndyshohen vetëm me 
zakone dhe sjellje të reja. Monteskjë qorton Pjetrin e Madh: “Ligji, që 
i detyronte rusët të rruanin mjekrat dhe të shkurtonin veshjet si dhe 
dhuna e Pjetrit I që ua priste rrobat deri tek gjunjët atyre që hynin 
nëpërqytetete, ishin tiranike”. Cari i hekurt s'duhej t J i kishte përdorur 
këto mjete të dhunshme; ai mund t’ia kishte arritur qëtlimit që i kishte 
vënë vetes edhe me të butë, ai kishte “një opinion shumë të keq” 
për popujt e tij të cilët nuk ishin si kafshët “siç thoshte Pjetri I”. Me 
këtë Pjetër të ashpër kontraston Soloni i urtë, i cifi, kur u pyet nëse 
ishin të mira ligjet që u kishte dhënë athinasve, u përgjigj: “U kam 
dhënë iigjet më të mira midis ligjeve që duhet të durojnë." Të gjithë 
jigjvënësit duhet t’i vënë veshin kësaj shprehje të bukur. 

Pra janë pikërisht ligjet që duhet. të shkojnë pas zakoneve, 
atyre zakoneve të cilat në vendet e qytetëruara i japin tonin frymës 
së përgjithshme. Por !e të bëjmë kujdes e të mos nxitohemi për të 
arritur në këtë përfundim. Le t’i lemë kohë Monteskjësë të ndreqë 
ato që tha pak rnë parë: “Le të shohim tani si zakonet shkojnë pas 
ligjeve”. 

Simund të ndihmojnë Hgjetpërtë formuarzakonet, sjelljetdhe 
karakterin e një kombil Ky është tituili i kapitullit XXVII, kapituili i fundit 
i librit XIX që i kushtohet frymës së përgjithshme. Një kapitul! i gjatë, i 
vetmi në llojin e vet, që shquhet për një përdorim të jashtzakonshëm 
të mënyrës kushtore; në këtë kuptim ai na kujton kapitullin e famshëm 
VI të librit XI. Në të vërtetë edhe ky kapitull i kushtohet Anglisë aq 
sa mund ta quajmë “kapitullin tjetër të madh angiez” të Frymës së 
ligjeve. Megjithatë, ashtu si për Francën në kapitullin e mëparshëm, 
edhe në këtë kapitull Anglia nuk përmendet me emër. 

Zakonet e një populli skllav janë pjesë e 
skllavërisë së tij; zakonet e një populii të lirë janë 
pjesë e lirisë së tij. Kam folur në librin XI për një populi 
të lirë dhe kam dhënë parimet e Kushtetutës së tij; 

!e të shohim tani efektet që ato patën, si ndikuan ato 
në karakterin dhe në sjeiljet e popullit. 

Midis rreshtave lexojmë: Në shumicën e regjimeve despotike, 
monarkike, madje edhe repubiikane, iigjet u përshaten zakoneve, 




i përshtaten frymës së përgjithshme të farkëtuar prej kësai f or - 
të pamposhtur. Por kur një komb ka për objekt të drejtpërdrejtëm:.. 
kushtetutes së tij iirinë poiitike, atëherë gjendja permbyset. Atëhe'-a 
fryma e lirisë, e ngjizur prej iigjeve kushtetuese, tërheq pas v e Ct 
gjitnçka. Prandaj Monteskjë fiet përsëri për këtë temë sepse ai ës-^s 
mrekuliuar prej Angiisë, prej këtij vendi të çuditshëm që s’i nn’-ar 
noonjs vendi tjetër. prej kësaj Angiie te iirë, këtij ishuiii të madn tren^ 
e /ot arrogant i detrave, ku virtyti e vesi poiitik të daië nga i n ië* 
ou- im - Kushtetuta - janë ne baraspeshë të përkryer dhe ndihmoVs 
per të farkëtuar një shpirt publik të parnooshtur 

nohtë veti e një popuiii të lirë qe të jetë gjiihmonë i vëmendshop' 
ndaj iirisë. 

Kanë frikë se mos u ikin nga duart të mirat që 
kanë... kanë frikë se mos shfytyrohen, dhe dihet se 
frika i zmadhon gjithmonë gjërat Populii do të jetë i 
shqetësuar për gjendjen e vet e do të besojë se është 
në rrezik edhe në çastet më të sigurta..., por kjo do 
ta ndihmojë që të shmangë rreziqet e vërteta që do t’i 
paraqiten në të ardhmen... Kjo do t’i tendosë të ajitha 
sustat e qeverisjes dhe do t’i bëjë të vëmendshëm të 
gjithë qytetarët. 

Nëse do ië bëhej fjalë për një rrezik real, p.sh. nëse ligjet 
themelore do të rrezikonin të përmbyseshin dhe, mbi të gjitha, nëse 
nje fuqi e huaj do të kërcënonte Shtetin, atëherë kundërveprimi i 
popullit do të ishte i menjëhershëm dhe i tmerrshëm. 

“Nëse ndonjë fuqi e huaj do ta kërcënonte Shtetin dhe do të 
vinte në rrezik pasurinë dhe lavdinë e popullit, atëherë...”. la faiim 
edhe njëherë autorit përdorimin ngacmues të mënyrës kushtore 
dhe i japim të drejtë për perspektivën shumë të madhe që ajo hap, 
për luftërat e ardhshme të historisë britanike që paralajmëron. për 
hyjnizimin e mrekuliueshërm që shfaq. Gjithëforca e egër e instinktit 
kombëtar anglez, tek e cila do të ngecte dhe do të rrëzohej Revolucioni 
francez dhe Napoieoni, tek e cila, në Shtator 1940, do të thyhej suimi 
ajror i Gjermanisë hiileriane; gjithë këmbëngulja e një Pitt-i apo e 
nje Çerçiiii për të tendosur të gjitha energjitë e për të grumbulluar 
te gjitha pasuritë e një kombi të bashkuar, sikur parandiehen, sikur 


' Atëherë interesat e vogla do t’i iinin vendin 

interesave të mëdha. atëherë gjithçka do të 
grumbullohej në mbështetje të pushtetit ekzekutiv... 

Ky komb do ië kishte nië dashuri të çuditshme për 
iirinë e vet, sepse kjo liri do të ishte e vërtetë dhe 
mund të ndodhte që për të mbrojtur këtë liri ai do të 
sakrifikonte pasuritë, mirëqenien, interesate veta, do 
të pranonte edhe tatimet më të- rënda, madje tatime 
të tilla që edhe despoti më i egër nuk do të guxonte t’i 
vinie mbi shtetasit e vet. Por meqë kombi do të ishte 
piotësisht i ndërgjegjësuar për domosdoshmërinë e 
këtyre iatimeve, meqë ai do të paguante duke qenë 
plotëslsht i bindur se më vonë nuk do të paguante 
më, tatimet vetë ao të ishin më të rënda sesa ndjesia 
e krijuar prej tyre, ndërsa në vende të tjera ndjesia 
ndaj së keqes është shumë më e rëndë se vetë e 
keqja. Kështu do të ndodhte që ky komb do të merrte 
përsipër punëra që i tejkalonin forcat e tij natyrore dhe 
do të vinte në veprim kundër armiqve të tij pasuri të 
jashtzakonshme ië ëndërruara, por ama ëndërrirne 
të tilla të ciiat besimi i tij dhe natyra e qeverisjes së 
tij do t’i shndërronin në realitete. Për të ruajtur lirinë, 
kjo qeveri do të merrte hua nga shtetasit e vet 
dhe këta shtetas që e ndienin se besimi i qeverisë 
do të humbiste nëse kombi do të pushtohej, do të 
kishin kësisoj një tjetër shtysë për t’u përpjekur që 
të mbronin lirinë e tyre. 

Rrallë herë Monteskjë është ngritur më iart se tek ky “kapituil 
i ri angiez”. Ngjyra dhe jeta, të cilat i mungonin analizës mjeshtërore 
që i kishte bërë Kushtetutës angleze në librin X! bashkohen këtu me 
një Uoj iirizmi të shurdhët - që ky stilist i përkryer i rezervon ternave 
të tij më të mëdha dhe më të dashura. 








Si u prit Fryma e ligjeve 


Vepra u prit me një kërshëri të jashtzakonshme, kërshëri Ru 
nuk mungonte edhe ajo që sot do ta quanim snobizëm. Monteskjë 
gëzonte tashmë një famë të madhe si autor i librave Letra persiane 
dhe Vlerësime për romakët. Njerëzit i habiste madhështia e qëllimit 
të ty; sallonet e Parisit, të prirura për t’u mahnltur, mbetën pa mend- 
adhurimi ishte edhe i sinqertë edhe i stisur. Ishte diçka që “ia vlente 
ta iexoje”. Te gjithë e pranonin se e adhuronin Frymën e ligjeve, pasi 
kylshte një libër shumë i bukur. 

Le t’u hedhim një sy disa dëshmive të kohës. Les Nouvelles 
htteraires : “Monteskjë bëri që gjithë francezët të kthejnë kokën drejt 
tij. Libri i tij gjendet në dhomat e tuaietit të zonjave dhe në kabinetin 
e dijetarëve. Unë nuk e di nëse ngazëliimi do të zgjasë shumë, por 
di të them se ai ka arritur kulmin.” Një murg e vierëson aq shumë 
veprën sa e quan “manualin e tij”. Një provincial mendjehollë i 
shkruan Monteskjësë: “Sipas meje, qysh prej krijimit të dieiiit, kjo 
është e vetmja vepër që mund ta ndiçojë më mirë botën”. Kurse 
një mik i thotë me shaka: “Ejani të shihni se si i keni bërë zotërinjtë 
ie dersijnë e të gogësijnë...” Zonja Geoffrin, në një letër të gjatë, e 
falenderon “kryetarin e saj të dashur”; ajo sapo kishte ndërprerë 
leximin e iibrit për t’i shkruar autorit; ky ishte një libër shumë i bukur, 
fare pak kopje të të cilit mund të gjenden në Paris, sepse të gjithë 
përpiqen “kush e kush ta marrë sa më parë e ta përpijë”; është një 
kryevepër e mendjes, “e filozofisë, e metafizikës dhe e dijes..., e 
shkruar me elegancë, finesë, drejtësi dhe fisnikëri. Të gjitha hiret 
janë përkujdesur që të veshin erudicionin e autorit..Megjithatë 
zonja Deffand bëri një shaka të famshme me tituiiin e librit, shaka që 
vetëm sa e cekte veprën, pa hyrë fare në brendësi të saj: “Kjo është 
fryma përmbi iigjet”. Si? u hodh përpjetë D'Alamberi i iënduar. Si 
mund të trajtohet kaq lehtë një vepër e tillë!? 

Më 1750, Monteskjëshkruan se, brenda një viti e gjysmë, vepra 
u botua njëzet e dy herë. Dijetarët ngulin këmbë për dymbëdhjetë 
botime, që do të ishle një shifër e madhe. Libri përkthehet në pothuaj 
të gjithë gjuhët. Atë e iexon Frederiku II i Prusisë; më 1767 Katerina 
Perandoresha dhe Sigjvënësja e të gjitha Rusive, nxjerr një kod të 
n ligjesh dhe përpiion një Udhëzues, ku Monteskjë citohet gjerësisht, 


i m 


mgcjjefoshnjërisht. Vepra përdoret në shkollate Italisë. Beccaria, një 
re formator i të drejtës penale, vetëshpaliet si nxënës i Monteskjësë. 
riithë Anglia ngazëilehet prej Frymës së ligjeve. Nëse i besojmë 
Blackstone-it, anglezët nxitohen që të përshtasin interpretimin e 
Kushtetutës së tyre sipas propozimit të gaskonjasit gjenial. Duan të 
thonë se më 1787, një kopje e librit ndodhej gjithmonë në një tryezë 
të Dbomës së Komuneve. Si non e vero... 

Monteskjë vdiq thuajse i verbuar më 1755, shtatë vjet pas 
botimit të veprës së tij të madhe. Gysh atëherë ai botoi shumë pak 
shkrime, por ndërkaq fama e tij kishte arritur në çdo cep të Evropës 
dhe ai arriti ta shijojë atë sa ishte gjallë. ‘ 

Kjo nuk do të thotë se munguan zhgënjimet dhe kritikat. Këtu 
duhet të iëmë mënjanë Voiterin i cili, duke qenë shumë xheloz ndaj 
kësaj konkurrence dërrmuese, u përpoq si e si ta përçmojë e ta 
telendisë veprën. Megjithatë edhe ai e shprehu njëherë adhurimin e tij 
me këto fjalë të mëdha: “raca njerëzore i pati humbur tapitë, por Zoti 
Dë Monteskjë i gjeti dhe ia ktheu." Monteskjë kishte thënë më parë 
për Voiterin: 'Ai është një mendje shumë e hollë për të më dëgjuar 
mua". Ndërsa shumica e lexuesve të tjerë nuk ishin të tillë. Qëllimi 
i Frymës së ligjeve ishte shumë i lartë. Për shumicën e iexuesve të 
asaj kohe do të vërtetohej thënia melankolike e Monteskjësë: “Vepra 
ime më tepër do të miratohet sesa do të lexohet; lexime të tilla mbase 
mund të jenë një kënaqësi, por ato nuk janë kurrë një zbavitje.” 

Ky qëllim, që ishte shumë i lartë për iexuesin mesatar 
ishte njëkohësisht edhe shurnë i guximshëm për konservatorët 
mendjengushië të asaj kohe, të cilët i drejtonin autorit kritika të rrepta, 
duke mos e lënë të qetë. Këta ishin njerëz konservatorë në politikë 
dhe në punët e fesë, njerëz që kishin pasur probieme me fronin 
dhe me altarin; ata nuk pranonin asnjë ndryshim idesh, ata ishin të 
paaftë që të dalionin te Monteskjë atë që ai ishte në të vërtetë: një 
konservator mendjendritur. 

Disa fietushka kishtare e akuzuan Monteskjënë se ishte 
njëherazi nxënës i Spinozës së pafe dhe ithtar i sektit të “fesë 
natyrore”, të kësaj herezie që vinte nga Angiia e mailkuar, nga ky 
vend i Lokut, të ciiin vepra e Monteskjësë e ngrinte në qiei! në mënyrë 
skandaloze. Më 1750, duke ndjekur këshiliën e disa miqve, Monteskjë 
vendosi t’u përgjigjej këtyre kritikave me iibrin e shkëlqver Mbrojtja 
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■ ■r/mes së /.?. Por në kampin e kundërshtarëve të regjimit t" " 
::ore'. e te vërtetë dhe të ideologëve materialistë, ky qëllim i lartL' 
; is r - u duk qesharak dhe i ngathët che kështu nisi një sor\ H 
"ë — Kr:t kash të vrazhda. Ata e qortuan Monieskjënë se ky qenk^ 

: « si shi.m.ë hisiorian dhe jo aq sa duhej filozof; se i përligjte faktet^ 
se paraqiste me ncliësi e me një lioj miratimi ngacmues një sërë 
instiiucionesh absurde, në vend që, për të zhdukur çdo paragjykj m 
:: denonte ato haptazi në emër të arsyes së pastër e të së drejtës 
'styrore. Në kete kuptim atvre u dukej se Fryma e ligjeve kishte 
moeiur prapa kohës. Heivetius shkruante se Monteskjë "ndiqte 
gjurmët e Montenjit' dhe kishte ruajtur paragjykimet e tij “prej gjykatësi 
cne fisniku” dhe pikërisht këto përbënin burimm e gabimeve të tij. 

Megjithafë, në emër të filozofisë, eahe filozofët më të ngushtë 
me sektarë, nuk mund të mos i ishin mirënjohës Monteskjësë për 
snembuilin që ky dha se në ç’mënyrë duhej bërë një hetim me të 
vërtetë pozitiv e shkencor, i zhveshur nga çdo misticizëm, një hetim 
që projektonte mbi fushën e gjerë të raporteve shoqërore dritën e 
një logjike ngadhnjyese, që sqaronte gjithçka. 

Siç do të thoshte me të drejtë Lanson, vepra i përgjigjej një 
kërkese të elitës evropiane për të pasur një libër të shkencës politike 
që të ishte “serioz e i thellë” dhe njëherazi i kuptueshëm, i çliruar 
nga erudicioni i panevojshëm dhe dogmatizmi i padurueshëm. “Atë 
që kishte bërë Montenji për filozofmë morale në fund të periudhës 
së Riiindjes, atë që bëri Dekarti në shekullin XVII për metodën dhe 
metafizikën, atë që bëri Paskali për teologjinë morale, atë që bëri 
kontenelle për sistemin e botës, atë që po bënte Buffon-i për historinë 
natyrore, atë po bënte edhe Monteskjë për shkencën politike. Ai po e 
shndërronte këtë shkencë në një element të kulturës së përgjithshme. 
Laboulaye, duke ribotuar më 1876 Frymën e iigjeve, nuk e teproi kur 
lavdëroi librin e Monteskjësë, duke u shprehur se ky libër e kishte 
tronditur dhe në një farë mënyre e kishte bërë më të madh shpirtin 
e njeriut. 


Më 1762, katërmbëdhjetë vjet pas Frymës së ligjeve, do 
të hotohej një tjetër vepër e madne politike e paracaktuar për të 


iditur oo aq shumo shplriin njerëzor (ndcnese 
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shumë). Kjo ishte vepra Mbi kontraiën shoqërore e Rusoit 


(Rousseau). Më pas, nga 1770 deri më 1789, rnbi te oëifat dr.o- 
propozuara prej Lokut, Monteskjësë e Rusoit, do :ë provo.nm oene. 
e tyre të shkatnta, mjeshtra të ijerë më pak të shquar të mend: 
poiitik. Ata do të shkruanin aq rnë me guxim sa rnë fepër pe ciroedpi 
absclutizmi francez. A mbetej en.de vend per ndonië vepër f e;e fe 
madhe politike? Në vigjilje të Revoiucicnit, broshura e famshn'e e 
kryemurgut Sieyës do t’i jepte një përgjigje pohuese kësaj pyeçe. Kio 
do të ishte veç një broshurë, pra një vepër e vogëi per nga oërmesst. 
por e madhe për nga jehona dhe rëndësia e saj. 



KAPITULL! i TRETË 



“Rusoi nuk mendon aq përtë J 
revolucionarizuar Shtetet e mëdha I 
sesa për t’i përmbajtur repubJikat | 
e vogla që të mos rrëshqasin në të I 
tatëpjetën e korrupsionit.” 

Bertrand de Jouvenel | 

Në iibrin IX të Rrëfimeve të Rusoit, iexojmë këto rreshta që i 
referohen vitit 1756: 

Nga veprat e shumta të pambaruara mbi të 
ciiat punoja ende, ajo që më shtinte në mendime më 
të theila qysh prej shumë kohësh, ajo me të ciiën më 
pëlqente të merresha më shumë, ajo për të ciiën doja 
të punoja gjithë jetën dhe e cila, sipas meje, duhej t’i 
vinte vulën famës sime, ishte Institucionet politike. 

Po bëheshin trembëdhjetë apo katërmbëdhjetë vjet 


qyshkur më kishte lindur ideja për të shkruar këtë 
libër. Ndodhesha në Venecia ku pata rastin të shihja 
nga afër të metat e kësaj lloj qeverisje që e mburrnin 
aq shumë. Qysh atëherë i kisha shtuar njohuritë e 
mia me studime të historisë së moralit. Kisha mësuar 
se gjithçka varej kryekëput nga politika dhe, ngado 
që ta rrotulloje, dukej se çdo popull ishte produkt i 
mënyrës së tij të qeverisjes; kështu, problemi madhor 
i qeverisjes më të mirë të mundshme më dukej 
se reduktohej në këtë pyetje: C/'/a është qeverisja 
më e përshtatshme për të formuar popullin më të 
virtytshëm, më të ndriçuar, më të mirë në kuptimin 
e mirëfilltë të kësaj fjale? Më dukej se kjo pyetje, 
ndonëse në dukje e ndryshme, në të vërtetë ishte e 
njëllojtë me pyetjen tjetër: c ila është qeverisja që për 
nga vetë natyra e saj është më afër ligjit? Prej këtej 
lindte pyetja se ç’ëshië ligji ? Më pas, një sërë pyetjesh 
të tjera, njëlloj të rëndësishme. E ndieja se të gjitha 
këto pyetje më çonin drejt të vërtetave të mëdha që 
ishin të dobishme për lumturinë e racës njerëzore, 
por mbi të gjiiha për lumturinë e atdheut tim... 

Kur para tre-katërmbëdhjetë vjetësh isha në Venecia...; 
pikërisht në këtë qytet me kurtizane të famshme, më 1743 Rusoi ishte 
takuar me Xhuijetën e cila i kishte dhënë një këshillë përçmuese: 
lëri gratë e studia la matematica! Fragmenti që cituam tregon se 
Rusoi i kishte hyrë studimit të shkencës politike, ndonëse jo pa 
sjellë në të edhe disa ngjyrime matematike, të paktën siç të krijohet 
përshtypja nga ieximi i këtyre rreshtave. I njëjti fragment na zbulon 
gjerësinë e idesë fiiiestare të autorit të Kontratës: sipas mendimit të 
bashkëkohësve, Institucionet politike do të shërbenin si baraspeshë 
e Frymës së ligjeve. Por një tjetër fragment i Rrëftmeve që i fakon 
vitit 1759, tregon se, pas suksesit të Heloizës së re, Rusoi këqyri 
gjendjen e veprës së tij të madhe dhe, pasi pa se ajo kërkonte 
shumë punë, hoqi dorë prej saj. Për më tepër që kishte ende në 
duar një libër mbi edukimin me titull Emili. Por më në fund vendosi 
që të nxirrte nga Institucionet politike të braktisura atë çka mund të 



nxirrej, duke djegur pjesën e mbeturtë veprës. ;, Duke punuar me 
pa nderprerë punën për Erniiin, për dy vjet të tjerë i dhashë dorën 
fundit Kontratës sociaie.” ' " ri e 

Kështu, ky Sibër i shquar, nuk do të ishte veçse një con- 
e shkëputur nga një vepër tjetër shumë më e gjerë, që'ishie 6 
paracaktuar të braktisej një herë e përgjithmonë. Nëntituiii j s 8 
është domethënës: “Mbi koniratën sociale ose p arimet e së drete 

■ ooIltlke " Më 1751 u b° tua një iibër tjetër me të njëjtin tituii, me aut<v 
një rare Burlamaqui, një tjetër gjenevas ashtu si dhe Rusoi (“j / 
Rousseau, qytetar i Gjenevës”: kështu e quan veten plot krenari 
auton ! Kontratës). Ato parirne të ciiat Monteskjë vetëm sa i kisht* 
cekur, Rusoi kishte ndërmend që t’i shtjeiionte me hoiiësi, për t’i 
dhenë kesisoj veprës monumentale që kishte në kokë një portai 
ideoiogjik sa më të denjë. Në iibrat e tjerë që do të vinin pas Kontratës 
Rusoi do të merrej me zbatimin e parimeve, duke pasur parasysh 
te dhëna më konkrete. Por këto iibra nuk e panë asnjëherë dritën 
e borimit. Duke pasur në duar vetëm Kontratën (dhe disa shkrime 
pofitike anësore) ne s'na mbetet veçse të mjaftohemi me gjykimin e 
tyre. Por te mos harrojmë, siç kanë harruar shumë të tjerë, që ng a 
Revolucioni e këtej, se rreptësia ideoiogjike e këtij libri nuk paraqet 
piotesisht temperamentin politik të Rusoit. Duke i besuar Kontratës 
te ciiën madje e lexonin keq, u krijua miti Ruso. Ky mit, tashmë i 
pashkatërrueshëm, i zuri vendin Rusoit të vërtetë. 

Kontrata sociale: Pas kaq shumë shkrimtarësh politikë mes 
te Cliava shkëlqenin Hobsi dhe Loku, shkrimtarë që shpjegonin se 
kalimi i njeriut nga gjendja natyrore në atë shoqërore ishte bërë 
përmes pranimit të një kontrate, a mbetej më vend për të shkruar 
diçka të re dhe origjinaie mbi një temë kaq të rrahur? 

Sipas Zonjës de Staël, Rusoi nuk ka shpikur asgjë, por “j ka 

vene flakën gjithçkaje”. Kjo nuk qëndron. Rusoi i Kontratës është 
vërtet një shpikës. 

Sigurisht, ai frymëzohet prej paraardhësve. qysh prej Makiaveiit 
(sidomos Makiavelittë Discorsi) e deri tek Monteskjë. Sigurisht mbi 
supet e Rusoit rëndonte atavizmi i tij gjenevas e kalvinist: atij s’i hiqej 
qe s i hiqej nga mendja një Hoj ideaii kushtetues që j kishte rrënjët 
tek hfstoria e Gjenevës së tij të dashur dhe i vinte keq, të paktën 
ssç i dukej atij, që qyteti i Kalvinit po i largohej gjithnjë e më shumë 
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\ -r ideaii. Por të gjitha keto përziheshin në trurin e fuqishërn e të 
Drrlikuartë Rusoit, në zemrën e tij krenare prej piebeu, zemër e 
na vazhdimisht lëndohej nga kontakti me shoqëhnë aristokratike, 
t ë shoqëri ku sundonte pabarazia dhe bamirësitë e së cilës e 
mundonin po aq sa edhe përçmimet e saj. Kjo mendje e trazuar krijoi 
Kontratën sociaie , një vepër e madhe dhe e vështirë për t'u iexuar, 
nië vepër aq e ndryshme nga Fryma e iigjeve. Me këtë veper Rusoi 
nëndron më poshfë se Monteskjë për nga përmasat intelektuale, per 
nqa liria e mendjes dhe urtësia politike. Por ai qëndron më iart në 
nikëpamje të lidhjes së arsyetimeve dhe të unitetit të veprës. Ai eshte 
i barabartë me Monteskjënë për nga vendosmëria dhe bukuria e stilit: 
n je stil prej gojëtari, më pak i përzgjedhur, por më i lartë, gjithmonë 
j rëndë, shpesh madhështor si një skulpturë aniike, që nganjëherë 
duket sikur digjet ashtu si dhe vetë zemra e Rusoit. Ku qëndron pra 
shpikja te kjo vepër e shquar? Ajo qëndron tek liria dhe barazia te 
cilat tradicionalisht vështroheshin si veti të gjendjes natyrore të njeriut, 
kurse Rusoi pretendon t’i gjejë ato edhe tek gjendja shoqërore, por 
tashmë të shndërruara, të atilla që kanë pësuar një lloj ndryshimi 
kimik, “që kanë ndërruar natyrë". Duke përsëritur M.Halbvvachs, një 
komentues të shquar të veprës së Rusoit, në ketë vepër kërkohet 
që “nëpërmjet një kontrate, të krijohet një rend shoqëror tërësisht i 
ri e domosdoshmërisht i drejtë". Sipas B. de Jouvenel dhe librit te tij 
të mrekullueshëm Skicë mbi politikën e Rusoit, në veprën e Rusoit 
krijohet një “natyrë e re njerëzore”, që i lejon njeriut ta kapërcejë 
kundërshtinë e brendshme të gjendjes së tij shoqërore, kundërshtinë 
midis prirjeve të tij individuale dhe detyrave të tij kolektive. Kjo ështe 
shpikja e parë dhe më e rëndësishme e Rusoit. Ajo ka për strumbuiiar 
vetë konceptin e sovranit, të sovranitetit e të ligjit, që autori i nxjerr 
nga kontrata sociale dhe mbi të cilin mbështeten dy librat e pare të 
veprës. 

Kjo e shpie Rusoin që të bëjë një daliim rrënjësor midis 
sovranit dhe qeverisjes : ky mbetet një dallim origjinai i autorit dhe një 
shpikje e tij e dytë, një shpikje vendimtare për evoiuimin e së Drejtës 
publike. Kjo shpikje trajtohet në dy librat e tjerë të veprës, duke sjellë 
edhe një renditje të re të formave të qeverisjes si dhe një mosbesim 
total ndaj atyre formave të qeverisjes që kanë mangësi ihelbësore. 
Vepra përfundon me kapituliin e famshëm mbi fenë civiie. 




"Njeriu lind i iirë, por atë kudo e kanë lidhur me vargonj. Si 
ngjau kështu? Këtë nuk di ta them. Por si mund të bëhet i ligjshëm 
një ndryshim i tiiië? Besoj se do të mund t’i përgjigjem kësaj pyetje ” 
Këto rreshta të famshëm me të cliët fiiion Kontrata sociale tregojnë 
qarte se autori do të merref me një çështje iigjshmërie, me një çështje 
të së drejtës dhe jo me hisiori. 

Detyrimi ndaj shoqërisë nuk mund të mbështetet në mënyrë 
ië iigjshme mbi forcën, pohon Rusoi. Nuk ekziston e drejta e më 
te fortit. Ç kuptim ka një e drejtë që zhduket kur forca pushon së 
vepruari? Nese duhet te bindesh për hir të forcës, aiëherë nuk 
është e nevojshme të bindesh as për hir të detyrës. Detyrimi ndaj 
shoqërisë nuk mbështetet as mbi autoritetin natyror të babait, as mbi 
ndonjë autoritet tjetër të pretenduar si “natyror” e si të lindur për të 
komanduar. Këto janë teza absolutiste. Themeli i vetëm i ligjshëm i 
detyrimit është konvencioni që zbatojnë të gjithë anëtarët që duan të 
hyjnë në shoqëri, konvencion që ka të bëjë me faktin se secili, si të 
thuash, “lidh kontratë me veten", pra secili “lidhet” vetëm me vuilnetin 
e tij të iirë. Gjithçka rrjedh nga angazhimi i lirë i atij që vendos të 
detyrohet. Pakti shoqëror mund të jetë i iigjshëm vetëm atëherë kur 
dei nga një marrëveshje e njëzëshme. 

Formula e këtij pakti që duket mjaft misterioze është kjo: 
Secili prej nesh vë veten dhe gjithë fuqinë që ka, në dispozicion të 
bashkësisë, nën drejtimin sipëran të vullnetit të përgjithshëm, duke 
pë; ftuar një trup politik, një asamble, ku çdo anëtar është pjesë e 
Psndashme e së tërës." Kjo do të thotë se çdo anëtar, totalisht dhe 
Pa rezerva, ia kalon të drejtat e veta bashkësisë. Kështu, të gjithë 
' kan ® Kushfet të njëjta. Seciii angazhohet ndaj të gjithëve. Seciii, 
duke iu dhënë të gjithëve nuk i jepet personalisht askujt. Secili merr 
nga çdokush tjetër pikërisht afë të drejtë të tijën që ia ka dhënë të 
tjerëve. Secili fiton barasvlerën e gjithçkaje që humbet dhe fiton më 
teper torcë për ta ruajtur atë që ka. Pra shihet se angazhimi nxjerr 
gjithë origjinalitetin e vet nga fakti se çdo kontraktues është i lidhur 
pa iu nënshtruar askujt, nga fakti se secili, duke u bashkuar me të 
gjithë, nuk i bindet veçse vetvetes dhe “mbetet po aq i lirë sa më 
pare'’ (këtu qëndron e gjithë vështirësia e problemit). 


Kështu shpëtohet dhe Iiria. Por shpëtohet gjithashtu edhe 
bindja. pa të cilën s’mund të ketë trup politik, s’mund të ketë “poput!” 
dhe “un të përbashkët”. Ajo shpëtohet në sajë të një dyzimi të zgjuar 
qe Monteskjë e kishte përshkruar me tri fraza të shkurtra dhe të 
kthjeiita mbi natyrën e republikës demokratike: “Në disa pikëpamje 
në demokraci populli është monark kurse në disa të tjera është 
shtetas. Ai mund të jetë monark vetëm nëpërmjet votave të cilat 
shprehin vulinetin e tij. Vullneti i sovranit është vetë sovrani.” Jo 
kaq shkurt e jo kaq qartë, eahe Rusoi tregon se çdo anëtar i trupit 
poiitik është njënerësh qytetar dhe shtetas. Ai është qytetar ; “anëtar 
i sovranit”, përderisa merr pjesë në veprimtarinë e trupit politik (trupi 
politik quhet s ovran, kur vepron dhe quhet Shtet, kur është pasiv). Ai 
quhet shtetas, kur i bindet iigjeve të votuara nga ky trup poiitik, nga 
ky sovran, anëtar i të ciiit është edhe vetë. 

E gjitha kjo kurorëzohet e ndriçohet - madje nganjëherë sikur 
errësohet - nga një metafizikë e mirëfiiltë (për të mos thënë nga një 
teologji) e vullnetit të përgjithshëml Këto janë ato dy fjalët misterioze 
që i pamë në formuiën e paktit social 1 . 

Vullneii i përgjithshëm nuk është kurrsesi një mbledhje e 
thjeshtë e vullneteve të veçanta. Vullneti i përgjithshëm nuk është 
thjesht vulineti i të gjithëve apo vuilneti i shumicës. Këtu do të na 
duhet ië shtojmë një element “moraliteti”, fjalë kjo mjaft e dashur për 
Rusoin. Ai duket se dallon dy botë: Nga njëra anë qëndron bota e 
dyshimtë e interesit të veçantë, e vullneteve të veçanta, e akteve të 
veçanta. Nga ana tjetër qëndron bota e interesit të përgjithshëm, e 
vullnetittë përgjithshëm (e atij vullneti që e iyp interesi i përgjithshëm, 
jo interesi i veçantë, bota e akteve të përgjithshme, pra e iigjeve). 
Këto dy botë, për nga vetë natyra e tyre, dallohen kryekëput nga 
njëra-tjetra. Njërën mund ta krahasonim me botën e mëkatit kurse 
tjetrën me botën e shëibimit. 

Ndërkaq populii i organizuar në një trup politik, pra “sovrani”, 
dëshiron vetëm interesin e përgjithshëm. Kurse çdo individ, që në 
bazë të kontratës është njëherësh njeri individual dhe njeri shoqëror, 
mund të ketë dy iloje vullnetesh. Si individ ai është i prirur t’i shërbejë 

1) Për këtë do të na ndihmojë analiza e B. de Jouvenel “mbi rrënjën e 
trefishtë të vuilneiit të përgjithshëm”. 







interesit të ilj të veçantë, në përputhje me instinktin e tij natyror 'f 
dhe egoist. Por si njeri shoqëror ai kërkon dhe dëshiron interesin e 3 
përgjithshëm: ky është një kërkim i pastër në fushë të moraiit, kërkim -1 
qe i përjashton pasionet. Liria - iiria natyrore e transformuar- është 3 
pikerjsht aftësia e secilit për të bërë që tek vetja e tij të mbizotërojë 
vulineti i tij “i përgjithshëm" mbi vullnetin e tij “të veçantë"; kështu 
vuilneii i përgjithshëm e shmang “dashurinë për veten” në të mirë -'3 
të dashurisë për grupin" (B. de Jcuvenel). Kështu pra t’i bindesh 
sovranit, popuilit të organizuar në një trup poiitik, do të thotë të jesh 
me të vërtetë i lirë. A 

Kjo do të thotë të kuptosh ato që shpesh ciiësohen si sofszmat 
e Kontratës. 

Nëse një njeri sundohet nga interesi i tij i veçantë dhe nuk 
pranon t’i nënshtrohet vullnetit të përgjithshëm (vuiinet që është i 
t‘j P° a Q sa ç’është i çdokujt tjetër), nëse këtë njeri pra e detyrojnë 
që t’i nënshtrohet vullnetit të përgjithshëm, kjo do të thotë se atë “e 
detyroine që të bëhet i lirë”. Të kërkosh që pakica fi nënsntrohet 
iigjeve të votuara prej shumicës, do të thotë që të zbatosh lirinë e 
jo ta dhunosh atë. Sepse votimi i një projektligji në të vërtetë nuk 
synon të miratojë projektligjin në fjalë, por synon të saktësojë nëse 
ky projektligj përputhet apo jo me vullnetin e përgjithshëm, vuilnet 
që kuptohet vetëm pas votimit. “Kur fiton një mendim i kundërt 
me mendimin tim, kjo tregon se unë jam gabuar, dhe se ai që unë 
mendoja se ishte vullneti i përgjithshëm nuk qenka i fillë. Nëse do 
të bëja siç më thoshte mendja, pra nëse do të fitonte mendimi im i 
veçantë, kjo do të thoshte se nuk isha më i lirë”. Kështu, pa u lëkundur 
aspak, e mbyli gjykimin e tij, Rusoi ynë. 

Por nëse vërtet dëshiron fi nxjerrësh fundin mendimit të 
ndërlikuar të autorit për lirinë në gjendjen shoqërore, atëherë duhet të 
marrësh parasysh edhe një dallim thelbësor dallimin midis “varësisë 
prej njerëzve” dhe “varësisë prej sendeve”. 

Gjatë gjithë jetës së tij Zhan Zhaku ynë i mjerë e i ndjeshëm 
shqetësohej shumë ngaqë ishte i varur prej të tjerëve; vullnetet “e 
veçanta” të eprorëve të vet, triiiet e tekat e tyre e bënin të vuante. 

S'ka dyshim se këtej lindte edhe fobia e tij ndaj “vuilneteve të 
veçants " dhe këmbënguija e tij që, para së gjithash, të shihte tek 
iiria atë pavarësi të njeriut nga çdo lioj interesi i veçantë. Megjithatë 


Rusoi e di fort mirë se jeta njerëzore ka. varësitë e saj të rrepta dhe 
njeriu natyror i nënshtrohet sendeve, i nënshtrohet natyrës fizike, 
i nënshtrohet domosdoshmërisë Jiiifce. Por ai këmbëngui që kjo 
varësi prej sendeve nuk e shtrembëron iirinë sepse, sipas komentit 
të goditur të Haibachs, kjo varësi nuk është veçse "nënshtrim ndaj 
domosdoshmërisë, ndaj ligjeve të qëndrueshme, pas të cilave nuk 
fshihet ndonjë vuiinet individuai njerëzor, tekanjoz e i qëndrueshëm.” 
Ajo që e shtrembëron iirinë është varësia prej njerëzve, varësia prej 
personave të veçantë. Pra gjithë probiemi është si të arrish që në 
gjendjen shoqërore të rimëkëmbësh varësinë prej sendeve, duke 
përjashtuar varësitë e veçanta prej njerëzve, të ciiat “janë forca 
që i merren trupit të Shtetif’. Vetëm iigji, kjo shprehje e vutlnetit të 
përgjithshëm, është i aftë që, përmes përgjithësimit që bën, përmes 
impersonalitetit dhe palëkundshmërisë që e karakterizon, të arrijë 
të zbusë shumicën e të këqijave që rrjedhin nga varësia që njerëzit 
kanë nga njëri-tjeiri. Në sajë të ligjit dhe vetëm të ligjit varësia prej 
njerëzve mund të “shndërrohet përsëri në varësi prej sendeve” (Emili) 
dhe njeriu mund ië gjejë njëherësh lirinë, “moraiitetin” dhe “virtytin”, 
pra ekuivaientin e lirisë së tij natyrore. apo edhe më tepër se kaq. 

Po ashtu, siç do ta shohim më poshtë, individi që nëpërmjet 
kontratës është shndërruar në njeri shoqëror e rigjen ekuivalentin e 
barazisë natyrore. 

Dihet në fakt se klauzola themelore e kontratës sociaie 
është e njëjtë për të gjithë. Të gjithë qytetarët i hyjnë një pune “në 
kushte të njëjta dhe të gjithë duhet të gëzojnë të drejta të njëjta”. Për 
rrjedhojë sovrani nuk ka të drejtë që të ngarkojë njërin shtetas rnë 
tepër se tjetrin. Pakti themelor 'nuk e shkaiërron barazinë natyrore. 
Përkundrazi, edhe atë pabarazi fizike që ekzistonte midis njerëzve 
në gjendjen natyrore, ngaqë ata mund të mos ishin të barabartë në 
pikëpamje të forcës e të prirjeve të tyre, pakti themeior e zëvendëson 
me një barazi moraie dhe të iigjshme. Me marrëveshie dhe siç e lyp 
e drejta, të gjithë njerëzit bëhen të barabartë. Kjo s’do të thotë që 
fuqia dhe pasuria të jenë njësoj për të gjithë”. Por, sado i fuqishëm 
të jetë dikush, ai s’ka të drejtë të dhunojë askënd, duke shkelur iigjet. 
Ndërsa çështja e pasurisë është më e kokiavitur. 

“Shteti eshtë zotëruesi i të gjitha pasurive të anëtarëve të vet 
dhe këtë e reaiizon nëpërmjet kontratës sociale e ciia ëshië themeii 
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i të gjitha të drejtave” (në këto rreshta ndihet jehona e Hobsit). 
Kësisoj, Shteti jo vetëm nuk u heq individëve pasuritë që kanë, por 
përkundrazi u siguron atyre zotërimin e iigjshëm të pasurisë, u siguron 
pronën e vërtetë: prona fakt, prona e prekshme e gjendjes natyrore 
zëvendësohet me pronën si një e drejtë. “Duke qenë se poseduesit 
vështrohen tashmë si depozitues të pasurisë publike, duke qenë 
se të drejtat e tyre mbi pronën respektohen nga të gjithë anëtarët e 
Shtetit, Shtet që ua mbron ato me të gjitha forcat nga çdo ndërhyrjs 
e huaj, ateherë poseduesit, nëpërmjet këtij shndërrimi të drejtash që 
i intereson pubiikut, por që më shumë u intereson atyre vetë, kanë 
fituar si të thuash, gjithçka që kanë dhënë”. 

Megjithatë këtu duhet bërë kujdes: nëse disa do të kishin 
shumë ndërsa të tjerë nuk do të kishin asgjë, atëherë Shteti do të 
ekspozohej ndaj “trafikimit të iirisë publike; njëri do ta biinte atë dhe 
tjetri do ta shiste”. Kjo do të çonte në tirani dhe në prishjen e Shtetit. 
: 'A dëshironi ta bëni Shtetin të qëndrueshëm? Atëherë afroni aq sa 
mundeni shkafiët më të skajshme të tij; të mos vuani as nga njerëzit 
shumë të pasur, as nga varfanjakët. Këto dy gjendje janë njëiloj 
vdekjeprurëse për të mirën e përgjithshme... Le të mos ketë asnjë 
qytetar aq të pasur sa të mund të blejë një tjetër dhe asnjë qytetar 
aq të varfër sa të jetë i detyruar të shesë veten.” 

Tani e kuptojmë më mirë edhe shprehjen e përdorur më sipër: 
barazi moraie dhe e iigjshme. Pra jo barazi e piotë, por as barazi 
formaie”, e shtirur dhe iluzore” që do të lejonte të varfërin të mbetej 
në varfëri, ndërsa të pasurin që të vazhdonte të uzurponte. 

Edhe termi ndërrim i natyrës, që përdorëm në krye të këtyre 
arsyetimeve mbi iirinë dhe barazinë, merr kështu gjithë vierën e vet. 
Shndërrimi i njeriut natyror në njeri qytetar ka shndërruar instinktet 
e tij, i ka ndryshuar ato kimikisht. Për të mirën e tij dhe të mirën e 
të gjithëve, njeriu ka ndërruar natyrë me ndihmën e një institucioni 
të iigjshëm sociai (në kundërshtim me shoqërinë e gënjeshtërt e të 
padrejtë që autori e kishte stigrnatizuar në veprën e famshme Fjalime 
mbi origjinën e pabarazisë). Njeriu e ka mbartur "vetveten në unitetin 
e përbashkët dhe kjo është bërë në mënyrë të tilië sa asnjë individ 
nuk beson se është një i vetëm, por se është pjesë e së tërës”. Ja 
ora, se si erdhëm tek njeriu i pajisur me një natyrë të re, për të ciiin 
fiet B. de Jouvenei, ja pra se si dashurisë për vetveten iu dha një 


bazë e re “në mënyrë që të jepte të tjera fryte”: fryte sociale. Në 
këtë mbartje, në këtë kalim nga njëra gjendje tek tjetra, njeriu ka 
rifituar barasvierën e asaj që humbi, madje më tepër se kaq. Ç’të 
mira që s’i gjen kund paska kjo gjendja shoqërore e Rusoit, ç’njeri të 
r j krijoka, njeri të ciiin Faguet, i mrekuiluar prej Fjalimeve, por edhe 
i shastisur prej Kontratës e quan “antishoqëror”. Le të iexojmë më 
mirë se ç’shkruan vetë Rusoi: 

Ky kalim nga gjendja natyrore tek gjendja 
civiie e ndryshon shumë njeriun, duke bërë që në 
sjelljen e tij drejtësia t’i zërë vendin instinktit dhe 
duke u dhënë veprimeve të tij një moralitet që s‘e 
kishin më parë. Vetëm atëherë kur detyra i zë vendin 
impulsit fizik dhe kur e drejta i zë vendin oreksit, 
vetëm atëherë njeriu, i ciii më parë kujdesej vetëm 
për veten, e sheh se është i detyruar të veprojë 
mbi bazën e parimeve të tjera dhe të dëgjojë zërin e 
arsyes, përpara se të ndjekë prirjet e tij. Ndonëse në 
këtë gjendje të re ai privohet nga shumë përparësi të 
gjendjes natyrore, njëherësh fiton përparësi të reja 
aq të mëdha, aftësitë e tij ushtrohen e zhviiiohen aq 
shumë, idetë i zgjerohen, ndjenjat i fisnikërohen deri 
në atë shkaiië dhe shpirti i iartësohet deri në atë pikë, 
sa, nëse abuzimet me këtë gjendje të re nuk do ta 
degradonin shpesh nën nivelin e gjendjes natyrore 
prej nga erdhi, ai do të duhej të bekonte paprerë atë 
çast të lumtur që e nxorri prej andej një herë e mirë 
dhe i cili, prej një kafshe të topitur kokëgdhë, bëri një 
qenie të zgjuar e një njeri. 

Sovrani teti 

Karakteret e sovranitetit rrjedhin në mënyrë iogjike prej 
zanafiilës së tyre kontraktore dhe prej përkufizimit të sovranit. Sovrani 
i formuar prej paktit sociai është popuiii i organizuar që shpail vuilnetin 
e përgjithshëm, shprehje e të cilit është iigji: “Vuiineti i sovranit është 
vetë sovrani”. Sovraniteti apo pushteti i trupit politik mbi të gjithë 
anëtarët e tij, shkrihet me vuiinetin e përgjithshëm dhe karakteret e 





tij janë të njëilojta rns ato të vullnetit të përgjlthshëm: sovraniteii ështe 
/ patjetërsueshëm. i pandashëmj pagabueshëm dhe absoiut. 

I patjeiërsueshëm. - Pushtetl mund të dorëzoheh të 
transmetohet, kurse me vuilnetin nuk mund të ndodnë e njëjta gi§ 
Asnjë pakt “nënshtrimi” nuk mund të mundësohet në çastin kur iidhet 
pakti “sociai” ose pas tij. Që nga çasti që do të dorëzonte vulinetin 
e vet, tërësia e qytetarëve do të pushonte së qeni “popuii”. Për të 
njëjtën arsye që nuk mund të tjetërsohet , sovraniteti nuk mund të 
përfaqësohet. Një vuilnet nuk mund të iidhet me vargonj, qofshin 
këta edhe në formën e një përfaqësuesi apo të një deputeti: 


Sovrani mund të thotë fare mirë: tani unë 
dua atë që do dhe ky njeri, apo të paktën atë që ai 
thotë se do; mirëpo atë që ky njeri do të dojë nesër 


mund të mos ta dua edhe unë... Vulineti nuk rnund të 
përfaqësohet: vuilneti ose është ai që është, ose është 
ndryshe, këtu nuk ka kurrfarë mesi. Pra deputetët e 
popullit nuk janë dhe nuk mund të jenë përfaqësuesit 
e tij; ata janë veç komisarët e tij; ata nuk mund te 
konkiudojnë për asgjë përfundimisht. Ç’do ligj që nuk 
e ka ratifikuar vetë Popuiii është i paviefshëm; ai mund 
të quhet çdo gjë, por kurrsesi një ligj. 


Zhan Zhaku, ky qytetar i Gjenevës, ky ithtar i votimit të 
drejtpërdrejtë të ligjeve, e ka halë në sy regjimin përfaqësues të 
ciiit, Monteskjë, ky feudai i maskuar keq, i thurte lavde. Rusoi nuk 
tërhiqet as para shembullit angiez. Shënojmë shkarazi se më 1762 
angiomania nuk ishte më në modë, madje përkundrazi, po përvijohej 
një rrymë anglofobe. 

/ pandashëm. - Sovraniteti është i pandashëm për të 
njëjtën arsye që është edhe i patjetërsueshëm. “Vuiineti ose është 
i përgjithshëm ose nuk është i tiilë, ose është i të gjithë popuiiit ose 
vetëm i një pjese të populiif dhe vuiineti i një pjese nuk është gjë tjetër 
veçse një vuilnet i veçantë. Ta ndash sovranitetin qysh në parimin e 
tij, do të thotë ta vrasësh atë. Në rastin kur pranohet si një i tërë në 
parim, por ndahet në qëilimin e tij, p.sh. në pushtet iigjvënës dhe në 
pushtet ekzekutiv, duke i trajtuar njësoj, siç bën Monteskjë, përsëri 
kjo do të thotë që ta vrasësh atë. Këto janë politika të çuditshme e 


të paiogjikshme që 

e vështrojnë Sovranin sikur ky të ishte një qenie 
fantastike e përbërë prej shumë copash; është njësoj 
sikur të formoje një njeri të përbërë prej shumë 
trupash, njëri prej të cilëve të përmbante sytë, tjetri 
krahët, tjetri këmbët e kështu me radhë. Thonë se 
sharlatanët e Japonisë e copëtojnë një fëmijë në 
sytë e shikuesve dhe pastaj, duke hedhur njërën 
pas tjeirës në ajër gjymtyrët e tij, bëjnë që ai të bjere 
shëndoshë mirë nëtokë. Të tiilajanë edhe marifetets 
poiitikanëve tanë; pasi e copëtojnë trupin social ashtu 
si prestigjiaiorët e cirqeve, ata zënë e i montoinë 
pjesët e tij si t’ua marrë mendja. 

Ata gabojnë kur i vështrojnë pushtetet të ndara sikur këto 
të ishin “pjesë” të sovranitetit; këto nuk janë dhe nuk mund të jenë 
“pjesë” të sovranitetit, por e kanë zanafillën tek sovraniteti. 

Ipagabueshëm. - Vuilneti i përgjithshëm nuk “mund të gabojë”; 
ai ka ''gjithmonë të drejtë dhe synon gjithmonë të jetë i dobishëm 
për të gjithë”. “Sovrani është gjithmonë ashtu siç duhet të jetë”. Mos 
vaiië kemi të bëjmë këtu me ndonjë pohim të stisur? Jo, këto pohime 
janë rrjedhoja normaie të “postulatit demokratik” sipas të ciiit populli 
i organizuar kërkon gjithmonë dhe domosdoshmërisht të mirën e të 
gjithëve dhe të secilit (të mos harrojmë se edhe absoiutistët kishin 
"postuiatin e tyre monarkik”). “Meqë sovrani përbëhet nga individë 
ai nuk ka dhe as që mund të ketë interesa të kundërta me interesat 
e tyre..., është e pamundur që trupi të dojë të dëmtojë gjymtyrët 
e veta..., ai nuk mund të dëmtojë asnjë gjymtyrë të veçantë... 
(përderisa) çdo akt sovraniteti, d.m.th. çdo akt autentik i vulinetit të 
përgjithshëm, i detyron apo i favorizon njëiioj të gjithë qyfetarët”. 

P.or Rusoi nxiton të saktësojë se duhet që vuilneti të jetë 
me të vërtetë i përgjithshëm, në të nuk duhet të ketë depërtuar 
asnjë vuiinet i veçantë. Kjo nënkupton që çdo qytetar të shprehë 
“mendimin e tij” dhe vetëm të tijin. Kjo përjashton ndërhyrjen e çdo 
“pjese të shoqërisë”, çdo shoqate, partie, grupimi, të ciiat gjithmonë 
nxjerriri krye në kurriz të shoqërisë së madhe apo fë shoqatës së 
përgjithshme, pra të trupit poiltik. 



Absolut. -Sovraniteti analizohet, në thelb, si një pushtet 
absolut: Shtetit i duhet një forcë universale dhe detyruese në mënyrë 
që ta Sëvizë e ta vendosë çdo pjesë ashtu si i përshatet më mirë së 
tërës. Sikurse natyra i jep çdo njeriu një pushtet absolut mbi gjymtyrët 
e tij, ashtu edhe pakti socialijep trupitpolitik një pushiet absolut mbi 
gjymtyrët e tij”. 

Si kështu?! Një pushtet i pakufizuar? Asnjë kapituli i 
kontratës nuk është më i mprehtë se sa kapitulii IV I iibrit II, me tituli; 
Mbi kufijtë e pushtetit sovran. Këtu duket se Rusoi anon nga disa 
mendime njëherësh. Ai anon edhe nga individualizmi i tij i fiiiimit, 
edhe nga absoiutizmi demokratik, ky despotizëm i vërtetë i vullnetit 
të përgjithshëm, d.m.th. ky despotizëm i vërtetë i shumicës. Rusoi 
anon edhe nga rreptësia dialektike e autoritarit Hobs, edhe nga Loku 
mendjehoiië, ky individualist liberal që shqetësohej për të shpëtuar 
të dreitat e njeriut përballë ngrehinës së Shtetit. 

Kështu Rusoi, pasi ka pohuar domosdoshmërinë e sovranitetit 
absolut dhe ka folur për të drejtat e qytetarit e të shtetasit, këiij 
aspekti të dyfishtë të “njeriut social”, flet edhe për të drejtat e “njeriut 
të mirëfilltë”, të njeriut të tillë siç e ka bërë natyra. 

Pra bëhet fjalë që të dallohen shkoqur të drejtat 
e qytetarëve dhe të Sovranit dhe detyrat që duhet 
të përmbushin të parët në cilësinë e tyre si shtetas, 
nga e drejta natyrore të cilën ata duhet ta gëzojnë në 
cilësinë e tyre si njerëz. Kur secili, nëpërmjet paktit 
social, heq dorë nga fuqia, nga pasuria e liria e tij, 
pranohet se këtu bëhet fjalë vetëm për një pjesë të 
së drejtës së secilit, për atë pjesë, përdorimi i së cilës 
i intereson bashkësisë së njerëzve. 

Por autori nxiton që këtë koncesion ta shndërrojë praktikisht 
në një iluzion duke saktësuar: “Por duhet të pranojmë se vetëm 
Sovrani mund të gjykojë sa i vlen ajo bashkësisë 

Si të mos ndjesh këtu se Rusoi ndodhet në një vështirësi të 
tmerrshme? Sa i lumtur është ai kur postulati demokratik - Sovrani 
është “gjithmonë ai që duhet të jetë” - shpëton gjithçka! “Çdo qytetar 
është I detyruar t’i shërbejë Shtetit përderisa këtë e kërkon Sovrani; 
por nga ana e tij edhe Sovrani nuk mund t : i ngarkojë shtetasit me 


ndonjë detyrë që nuk i vlen bashkësisë, rnadje at s’mund ta dëshirojë 
n jë gjë të tiilë, sepse është iogjike që asgjë nuk ndodh pa pasur një 
shkak, njësoj si edhe në rastin e ligjeve të natyrës”. Pas kësaj vijojnë 
dy faqe tmerrësisht të errëta për të na kujtuar se shtetasit që i binden 
Sovranit nuk i binden kujt tjetër përveçse vullnetit të tyre. Prej ku 
rrjedh se “të kërkosh deri ku shtrihen të drejtat e Sovranit e të drejtat 
e qytetarëve do të thotë të kërkosh të dish se deri në ç’pikë këta të 
fundit mund të angazhohen me vetveten, seciii kundrejt të gjithëve 
dhe të gjithë kundrejt seciiit prej tyre”. 

Ec e merre vesh këtë lëmsh të ngatërruar, do të thonin 
mendjelehtët. E vërteta është se të gjitha idetë e Zhan Zhakut 
■'mbahen më këmbë” siç i pëlqente atij të pohonte plot krenari; por, 
paraqitja e tyre si dhe një lloj “varfërie gjuhe" i bëjnë veçanërisht 
ië vështira. Me një frazë të qartë, por e cila mund të qetësojë 
individualistin vetëm pjesërisht, Halbwachs e përmbledh kështu 
arsyetimin e autorit: “Me një fjalë, nga aktiviteti ynë i lirë Shteti na 
lë gjithçka që nuk është e nevojshme të kufizohet, për të garantuar 
dhe siguruar pikërisht këtë aktivitet të lirë.” 

Absolut, i pagabueshëm, i pandashëm, i patjetërsueshëm 
- këtyre epiteteve të sovranitetit, siç e pamë, mund t’u shtojmë edhe 
epitete të tjera si p.sh. i shenjtë dhe i padhunueshëm. E me ç’atribute 
prestigjioze nuk e ka kurorëzuar Rusoi sovranitetin? Nuk e kanë thënë 
më kot: pas Frymës së ligjeve, që e vinte theksin mbi vlera të tjera, 
Kontrata është “shpagimi i sovranitetit.” Duke pasur gjithmonë në 
mendje Gjenevën e tij të dashur, Rusoi ka dashur që mbi gërmadhat 
e absolutizmit monarkik, kësaj mendësie tashmë të dënuar, të ngrinte 
një sovranitet pa rreziqe për të qeverisur, e megjithatë po aq bujar, 
po aq maahështor e kërkues sa edhe sovraniteti i një njeriu të vetëm, 
të tilië siç e patën perceptuar atë Bodini, Hobsi e Bosye. Ky është 
sovraniteti i popuilit, d.m.th. i qytetarëve të organizuar në një trup 
politik, një sovranitet krejtësisht abstrakt, që zëvendëson sovranitetin 
konkret të një Luigji XIV, i ciii ia kishte uzurpuar atë Zofit; sovranitef 
që përkundër shprehjes Shteti jam unë, të monarkut absolut, vinte 
shprehjen Shteti jemi ne, të njerëzve që qeveriseshin duke qenë të 
organizuar në një trup politik. 
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Kjo ngrehinë diturie qe ndërton Rusoi, kio ngrehinë mrekuliisht 
apo dëshpërimisht e ditur, në fund të fundit të çon tek iigji, tek kjo 
shprehje e vuiinetit të përgjithshëm. 

Ligji: Ç'ide të lartë dhe tronditëse ka Rusoi për ligjin! Në 
sytë e tij ligji është diçka e shenjtë; ai ndien përtë një ad'nurim fetar. 
Zemra e ttj e lënduar shikon tek ligji, tek aftësia e tij përgjithësuese 
dhe pavetore, ilaçin e vetëm ndaj tekave dhe arbitraritetit të 
pushtetmbajtësve. 

Vetëm ligji siguron drejtësinë d’ne lirinë. Vetëm ligji bën të 
rnundur që individët të nënshtrohen për t‘u bërë njerëz të lirë, vetëm 
iigji arrin t’ua iidhë vuiinetet me zinxhirë duke marrë paraprakisht edhe 
miratimin e tyre, vetëm ai bën që miratimi i individëve të qënarojë 
përmbi refuzimin e tyre. Vetëm në sajë të iigjit ata shërbejnë dhe “nuk 
kanë asnjë zot mbi krye”. Ligji është më sublimi i të gjitha institucioneve 
njerëzore. Ai është një “frymëzim hyjnor” që u ka mësuar popujve 
si të sjeilin në tokë pandryshueshmërinë e dekreteve hyjnore. Rusoi 
do t’i shkruajë më 1767 markezit De Mirabeau, babait të oratorit 
të Revolucionit: “të gjesh një formë qeverisje që e vë ligjin përmbi 
njeriun, ky është një probiem i madh e i pazgjidhshëm në poiitikë, 
problem që e krahasoj me kuadraturën e rrethit në gjeometri...’' 

Pra ligji nuk mund të jetë shprehje e vuiinetit krejt arbitrar të 
sovranit. Rusoi nuk do të pranonte kurrsesi të quante ligje tërë ato 
tekste të hartuara shkel e shko prej Pariamenteve tona, të ciiat nuk 
janë gjë tjetër veçse mishërime të çrregullta të pasioneve dhe të 
interesave jetëshkurtra. Për Rusoin iigji është një reflektim në tokë 
i një rregulli shumë të lartë, i një rregulli hyjnor. Ai shkruan: “Ajo që 
ëshë e mirë dhe që përputhet me rregullin, është e tiilë për nga vetë 
natyra e gjërave dhe pavarësisht prej kushtëzimeve njerëzore. Çdo 
e drejtë vjen prej Zotit, vetërn ai është burimi i drejtësisë; por, po të 
dinim ta merrnim këtë të drejtë drejtpërdrejt nga ajo lartësi ku ndodhet, 
atëherë nuk do të kishim nevojë as për qeveri dhe as për ligje...” 

Ç’është pra ligji? Mund të themi se kemi të bëjmë me ligj 
vetëm atëherë kur lënda për të cilën diskutohet dhe vendoset ëshië 
e përgjithshme, ashtu siç është i përgjithshëm edhe vullneti që 
vendos. Me një ndjenjë bezdie ndaj së veçantës, Rusoi këmbëngul 


d'ne shtjellon: 

Kur them se lënda e ligjit është gjithmonë 
e përgjithshme, kam parasysh se iigji i vështron 
sh.tetasit në një formë të organizuar, sikur këta të jenë 
një trup politik dhe veprimet i vështron si veprime 
abstrakte. Ligji asnjëherë nuk e vështron njeriun si një 
individ dhe nuk merret asnjëherë me ndonjë veprim të 
tij të veçantë. Kështu, ligji mund të vendosë që të ketë 
prlviiegje, por ai s’mund t’ia japë ato ndonjë njeriu të 
caktuar, ligji mund të krijojë shumë kiasa qytetarësh, 
madje mund të caktojë edhe ciiësitë që duhen 
plotësuar për t’u futur në këto klasa, por ai s’mund 
të caktojë r'ilanin apo fistekun për t’u pranuar në to. 

Ai mund të vendosë për një qeverisje mbretërore 
dhe për një pushtet të trashëgueshëm, por ligji nuk 
mund të zgjedhë një mbret, as të emërojë një famiije 
mbretërore; me një fjalë çdo funksion që ka të bëjë me 
një objekt individual nuk ka të bëjë fare me pushtetin 
iigjvënës. 

Përderisa vetëm sovrani, pra populli i organizuar, mund të 
bëjë ligje, atëhere ligji nuk mund të jetë i padrejtë. Sovran është secili 
prej nesh, dhe “askush prej nesh nuk është i padrejtë ndaj veivetes”. 
Asnjë qeveritar nuk do të mund të dilie përmbi ligjet përderisa, siç do 
ta snohim më poshtë, çdo qeveritar është një i deleguar i Sovranii. 
Kur i nënshtrohesh ligjeve je njëherësh edhe njeri i lirë, sepse “ligjet 
nuk janë gjë tjetër veçse regjistra të vuilneteve tona”. 

Si kështu? - do të kundërshtonte mbase me dashamirësi, 
iexuesi ynë? Një shumice të verbër, të zhveshur nga çdo sens kritik, 
por të zbukuruar me emrin shumë të ndritur të.Sovranit i besohet një 
detyrë kaq serioze e delikate, detyra për të bërë ligje? Rusoi është i 
prerë në gjykimin e tij: “Vetëm popuiii që i nënshtrohet ligjeve duhet 
të jetë autori i tyre, vetëm atyre që bashkohen me njëri-tjetrin në 
shoqëri u takon të rregullojnë kushtet e shoqërisë”, Por ku synojnë 
pyetjet e papritura që Rusoi ngre më pas: “Si do t’i rreguilojnë këto 
kushfe? Duke u marrë vesh me njëri-tjetrin nëpërmjet një frymëzimi të 
papritur? A ka trupi politik ndonjë organ të tijin që të arrijë t’i shprehë 






këto vullneie? Kush do ta pajlsë atë me iargpamësinë e nevojshme...? 
Këto janë pyetje tronditëse të cilat në çastin kur “sapo arrijnë në porf I 
na hedhin “në det të hapur” komenton Ha!bwachs. Ja një pyetje tjetër I 
e Rusoit, akoma më tronditëse: “Si mundet një shumicë e verbër që 
shpesh nuk e di se ç’do ngaqë rratië e kupton se ç’është e mirë për 
të, pra si mundet kjo shumicë t’i hyjë një ndërmarrje kaq te madhe 
e të vështirë siç është sistemi i ligjeve? 

Ç’ndryshim të papritur kërkon të përgatisë kështu Rusoi? Le 
të iexojmë se ç’shkruan ai më përpara: 

Vetë populli do gjithmonë të mirën e vet, por 
ai nuk arrin ta shohë gjithmonë këtë të mirë. Vullneti i 
përgjithshëm është gjithmonë i drejtë, por gjykimi që 
e udhëheq atë nuk është gjithmonë i ndriçuar. Duhet 
ta bësh këtë vulinet që të arrijë t’i shohë objektet ashtu 
siç janë e nganjëherë edhe ashtu siç duhet të jenë, 
duhet t’i tregosh atij udhën e drejtë që kërkon, duhet 
ta garantosh atë që ië mos joshet prej vullneteve 
të veçanta, duhet të afrosh përpara tij vendet dhe 
kohërat dhe të bailancosh tërheqjen prej përfitimeve 
të prekshme të së tashmes, me rrezikun që vjen prej 
të këqijave të fshehura të së ardhmes. Individët e 
veçantë e shikojnë me sy të mirën që e shkelin me 
këmbë, kurse populli do të mirën që nuk mund ta 
shohë. Të dy kanë nevojë për udhërrëfyes. Individët 
duhet t’i detyrosh që të përputhin vuilnetet e tyre 
(të veçanta) me arsyen e tyre; kurse popullit duhet 
t’i mësosh që të kuptojë se çfarë do. Atëherë, prej 
këtij ndriçimi publik, në trupin social do të realizohet 
bashkimi i arsyes me vullnetin, atëherë rej tij arrihet 
në bashkëpunimin e përpiktë të pjesëve të veçanta 
të së tërës dhe, më në fund, arrihet të përftohet forca 
maksimale e së tërës. Ja pra si lind nevoia përtë pasur 
një Ligjvënës. 

Erdhëm kështu tek një kthesë e papritur që do të përgatiste 
këtë analizë të admirueshme! Si ta shpjegosh këtë thirrje kaq të 
papriturtë Rusoit përtë pasur një iigjvënës, një individ të vetëm, një 


qenie të jashtëzakonshme, një qenie të frymëzuar e thuajse hyjnore 
e cila t’i jepte popullit “sistemin ligjvënës”, e cila t’i jepte popullit iigjet 
themelore, theibësore, burimin e tnstitucioneve të qëndrueshme 
(“iigjet kushtetuese” do të thonim ne)? Ç’reminishencë të hatashme 
ka pasur autori i Kontratës kur hodhi këtë ide? Natyrisht mendja do të 
na shkonie tek Moisiu, tek Soloni apo Likurgu. Por Rusoi, ky qytetar 
i Gjenevës, i këtij “qyteti kishë” të Kalvinit, pas të gjitha gjasave ka 
pasur në mendje Kalvinin. Kalvini i përshtatet pikë për pikë pikturës 
së ligjvënësit që na paraqet Rusoi. Ky ligjvënës është një qenie e 
jashtëzakonshme, si për nga gjeniaiiteti që ka, ashtu edhe për nga 
puna që kryen. 

Për nga gjenialiteti: 

Për të zbuluar se cilat janë rregullat më të mira 
të shcqërisë që u përshtaten kombeve do të duhej një 
zgjuarsi sipërane që të kishte parë të gjitha pasionet 
njerëzore, por që të mos kishte provuar asnjërin prej 
tyre, që të mos kishte asnjë lidhje me natyrën tonë, por 
që ta njihte atë me rrënjë e me degë..., një zgjuarsi 
e cila, duke u kujdesur për një iavdi të ardhshme, të 
mund të punonte në njërin shekull e t’i gëzonte frytet 
e punës së vet në shekullin pasardhës. Për t‘i dhënë 
ligje njerëzve do të duheshin Hyj...; ai që guxon t’i 
hyjë ndërmarrjes së vështirë për të bërë një popull 
duhet ta ndiejë se është në gjendje të ndryshojë 
natyrën njerëzore, se është në gjendje të shndërrojë 
çdo individ, i ciii në vetvete është një e tërë e përkryer 
dhe e vetmuar, në copëza të një të tëre më të madhe 
prej së cilës ky individ të mund të arrijë që në një farë 
kuptimi të marrë jetën dhe qenien e vet... (përsëri kjo 
“natyrë e re” me të ciiën u dashka pajisur njeriu për 
t’i siguruar paqen dhe unitetin). 

Për nga puna që kryen. ~ Ligjvënësi nuk është Sovran. Ai 
nuk i urdhëron njerëzit. Ai urdhëron veç ligjet. Ai ndërton Shtetin, 
por nuk bën pjesë në ndërtesën e Shtetit (kështu, Kalvini ishte një 
qytetar i huaj për Gjenevën). Ligjvënësi nuk do të mund t’u japë fuqi 
ekzekutive iigjeve që harton. Vetëm populii i organizuar, pra Sovrani, 




mund ta bëjë këtë gjë. Edhe nëse populli do ta kishte dashur një gië 
te tiiië, përsëri iigjvënësi nuk do të mund të zhvishej nga e drejta'e 
tij iigjvënëse, nga kjo “e drejtë e pakomunikueshme 1 '. Ai nuk do të 
mundte, pasi, në bazë të paktitthemelor, vetëm vuiineti i përgjithshëm 
i detyron vullnetet e veçanta dhe asnjëherë nuk mund të jesh i sigurtë 
që një vuilnet i veçantë (qoftë ky edhe i iigjvënësit) “të përputhet rr.e 
vuiinetin e përgjithshëm, pa u bërë më parë votirni i lirë i popullit ” 
A mund të ëndërrosh ndonjë punë tjetër më të jashtzakonshme? 
“Pra në veprën iigjvënëse gjenden dy gjëra që nuk përputhen m,e 
njëra-tjetrën: nga njëra anë një ndërmarrje ligjvënëse që qëndron 
përmbi forcën njerëzore dhe nga ana tjetër një fuqi ekzekutuese e 
barabartë me zero”. Një problern i ri që në një shikim të parë duket 
si i pazgjidhshëm! 


të vdesë bashkë rne të. Autoritefet e rrerne krijojnë 
veç iidhje kaiimtare. Vetëm urtësia mund t’i bëjë 
këto lidhje të qëndrueshme. Ligji judaik, që vazhdon 
*ë ekzistojë edhe sot e kësaj dite, ligji i Muhametit 
(birittë Ismailit), që drejton qysh prej dhjetë shekujsh 
gjysmën e botës, na kumtojnë edhe në ditët tona 
për ata njerëz të mëdhenj që i kanë diktuar. Ndërsa 
fiiozofi krenar apo miiitanti i verbër partiak sheh tek 
ata ca mashtrues fatiumë, politikani i vërtetë adhuron 
në institucionet që ata kanë ngritur gjeniaiitetin e 
tyre të madh e të fuqishëm, gjeniaiitet që ka çuar në 
ndërtime të tiiia të qëndrueshme, të cilai i bëjnë bailë 
kohrave. 


Rusoi e zgjidh këtë problem duke përdorur një dredhi: 
fantazmën e ndërhyrjes hyjnore. Të gjithë iigjvënësit e mëdhenj, të 
gjithë "baballarët e kombeve” i kanë bërë perënditë të flasin, i kanë 
stolisur ato me urtësinë e tyre. Ata kanë vënë në gojën e këtyre të 
pavdekshmëve vendimet e arsyes së tyre subiime. Përse e kanë bërë 
këtë? Për t’i çuar peshë popujt nëpërmjet auioritetit hyjnor, sepse 
asnjë përkujdesje njerëzore s’mund t’i bindte popujt “me hir” që ata ? 
të mbanin “pa bërë zë zgjedhën e lumturisë pubiike”. Mos vaiië Rusoi 
e redukton tigjvënësin e tij në roiin e një rnashtruesi të shkathët që 
manipulon popujt? Kurrsesi. Në një faqe të shkëlqyer, e cila është 
një himn i vërtetë për urtësinë që vë gurë themelesh, autori nuk iejon 
që debati të degradojë: 

Por nuk i takon çdo njeriu të flasë për perënditë 
dhe as mund t’i zihet besë çdokujt kur shpall se është 
zëdhënësi i tyre. Shpirti i madh i ligjvënësit është 
mrekuilia e vërtetë që duhet të provojë misionin 
e vet. Kushdo mund të gdhendë tryeza prej guri, 
apo të biejë një orakull, të shtiret sikur ka hyrë në 
një komunikim të fshehtë me Perëndinë, të rrisë një 
zog që la bëjë t’i flasë në vesh, apo të gjejë mjete 
të tjera të trasha, që t’i imponohet popullit. Kushdo 
rnbase, mund të mbiedhë rreth vetes sdhe ndonië 

j 

turmë budaiienjsh, por kurrë nuk ka për të arritur të 
themelojë një perandori dhe vepra e tij e çuditshme do 


Midis iigjeve që ligjvënësi i cakton qytetit që themeion ekziston 
një kategori ligjesh që është më e rëndësishme se ligjet politike apo 
iigjet themeiore, më e rëndësishme se ligjet civile dhe ato kriminale. 
Kjo kategori ligjesh është më e rëndësishme se të gjitha ligjet e tjera 
sepse respektimi i tyre varet prej saj. Kjo është një kategori ligjesh 
që nuk gdhendet as mbi mermer e as mbi bronx, por në zemrat e 
qytetarëve; kjo është një kategori ligjesh që përbëjnë kushtetutën 
e vërtetë të Shtetit; që marrin çdo ditë forca të reja; ndërsa ligjet e 
tjera vjetërohen ose shuhen, ligjet e kësaj kategorie i gjailërojnë ose i 
plotësojnë ato. Këto ligje ruajnë konstitucionin shpirtërortë një populli 
dhe zëvendësojnë pa u ndierë forcën e autoritetit me atë të zakonit: 
Rusoi e ka fjaiën për 

zakonet, për doket e mbi të gjitha për opinionin; 
kjo është një pjesë e panjohur për politikanët tanë, 
por prej saj varet suksesi i të gjitha pjesëve të tjera. 
Ligjvënësi merret fshehurazi me të. Ndërsa duket 
sikur po merret me rregullime të veçanta në armaturën 
e kubesë, ai në të vërtetë merret me këtë pjesë, 
zakonet e së ciiës, që krijohen me vështirësi, japin 
më në fund çeisin e patundur të kubesë. 

Monteskjë nuk është shprehur kurrë më bukur, për fuqinë e 
zakoneve dhe të opinionit i ciii, kur edukohet siç duhet, I ruan këto 









zakone. 

Më në fund iigjvënësi i madh, “mësuesi më i urtë”, nuk i j eD 
popujve institucionet që ai do. Nuk është puna të hartosh iigje të mir a 
në vetvete, por duhet edhe të vështrosh me kujdes nëse popuiii për 
të cifin i ke caktuar këto ligje është “përgatitur që t’i durojë” ato. Kjo 
nuk është një çështje e së drejtës, por një çështje përshtatshmërie 
çështje e një çasti të volitshëm dhe e një takti që s’e mëson kurrë 
në asnjë libër. “Një mijë kombe kanë jetuar mbi tokë pa pasur kurrë 
Isgje të mira; ata që mund t’i kenë pasur, e pafën kohën e volitshme 
shumë te kufizuar/’ i takon pikërisht ligjvënësit ta kapë këtë çast që 
të ikën nga duart. Rusoi, si dhe Monteskjë, kritikon Pjetrin e Madh, 
por për arsye të tjera: “Rusët nuk do të kenë asnjëherë iigje për të 
qenë, sepse këto iigje u vunë para kohe. Pjetri kishte gjenine për 
te imituar. Ai nuk ishte një gjeni i mirëfiiltë, një gjeni që krijon e bën 
gjithçka nga asgjëja... Ai donte t’i bënte rusët si gjermanët, ose 
anglezët, por pikësëpari duhej të t’i bënte ata rusë”: 

Një faqe e dendur synon t’i përgjigjet pyetjes: “Ciii pcpull 
ështe i përgatitur për të pasur një iegjisiacion?” Kjo faqe numëron një 
sërë kushtesh që duhet të përmbushë iigjvënësi për të pasur sukses 
dhe përfundon se ka “pak Shtete të ndërtuara mirë”, por megjithatë 
në Evropë ka një vend që është i aftë për të pasur një legjislacion. 
Ky është ishuili i Korsikës. Korsika sapo ishte çliruar nga zgjedha e 
Gjenovës. “Një popull trim”, që do ta meritonte plotësisht që “ndonjë 
i urtë " ta mësonte si ta ruante lirinë, shkruan Rusoi, pa dyshuar 
se disa korsikas, pasi ta lexonin këtë faqe, do të shihnin tek Rusoi 
pikërisht atë burrin e urtë që u duhej dhe do t’i kërkonin të hartonie 
një kushtetutë përvendin e tyre. Aq më pakdyshon ai se në ç’kuptim 
d° të realizohej profecia që hedh krejt shkujdesur në fund të faqes: 

Kam parandjenjën, se një ditë ky ishull do të 

habisë Evropën. 

Qeveria 

Pamë se si autori i Kontratës, i cili dëshironte të vinte iigjin 
pes mbi njenun, sshte i befyruar që, për të vendosur iigjet themeiore të 
Shtetit, të thërriste në ndihmë një njeri; një njeri të jashtëzakonshëm, 
me të vërteie të frymëzuar, një shpirt të madh i ciii do të kryente 


misionin më të madh që mund të ekzistojë. Tani do të.shohim se 
edhe nga ana tjetër e zinxhirit të legjislacionit Rusoi përsëri e ka të 
pamundur të veprojë pa u marrë me njerëz të veçantë dhe me akte 
të veçanta. 

Sepse nëse ligji, për nga vetë natyra e tij, nuk mund të ketë 
një objekt të veçantë dhe individual, ekzekutimi i ligjit ka të bëjë me 
objekte të veçanta dhe individuale. “Të ekzekutosh nje ligj nuk do 
të thotë gjë tjetër përveçse ta reduktosh atë në akte të veçanta”, të 
ciiën, me përkufizim, nuk mund ta bëjë sovrani apo populli i organizuar 
në një trup poiitik. Atëherë kush mund ta bëjë këtë? Cilët njerëz të 
veçantë do t’i urdhërojnë njerëzit e tjerë për akte të veçanta? Si mund 
të pengosh që kësisoj të mos shembet i gjithë sistemi i paktit social, 
që siç e dimë është i bazuar mbi përparësinë dhe përkryerjen e “së 
përgjithshmes”? 

Këtë problem të ri e çuditërisht të ndërlikuar Rusoi e 
zgjidh në sajë të një shpikje të re, që siç e përmendëm në krye do 
të ishte shpikja e dytë e madhe e Kontratës. Në rrugën drejt kësaj 
shpikje atë e ndihmuan Bodini e më pas Loku. Kjo shpikje ka të bëjë 
me daiiimin rrënjësor midis sovranit , popullit të organizuar që i voton 
ligjet, dhe qeverisë, një grup njerëzish të veçantë që i ekzekutojnë 
iigjet. Ky daiiim krijon një klasifikim të formave të qeverisjes krejt 
të ndryshëm nga ato që kemi hasur deri tani (të ndryshëm jo në 
terminologji, por në domethënie). Ky dallim e detyron Rusoin që të 
kërkojë dhe të propozojë mjetet më efikase për ta lënë në vendin e 
vet dytësor qeverinë, e cila për nga vetë natyra e saj gjithmonë “bën 
përpjekje” kundër sovranit dhe kësisoj, në thelb, është e dyshimtë. 

Qeveria : “Le të përpiqemi të gjejmë kuptimin e vërtetë të kësaj 
fjaie, kuptim që deri tani nuk është shumë i qartë." 

Sovrani dëshiron, shpreh një dëshirë. Ai është vuilneii (i 
përgjithshëm) që përcakton aktin (e përgjithshëm). Oeveria vepron. 
Përmes akteve të veçanta, ajo zbaton aktin e përgjithshëm. Ajo është 
vetëm forca në shërbim të vuilnetit. Ajo duhet ndërtuar në mënyrë 
të tiilë që “të zbatojë gjithmonë ligjin dhe vetëm ligjin.” Të gjithë ata 
që, para Rusoit, e kanë ngatërruar qeverinë me sovranin, nuk kanë 
kuptuar asgjë nga shkenca polifike, duke favorizuar kësisoj mbretërif 
absolutë. Geveria nuk është gjë tjetër veçse “ministri i sovranit”, veçse 
“një trup i ndërmjetëm, i vendosur midis shtetasve dhe sovranit, për 
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të kryer korrespondenoën e tyre të ayanëshme dhe e ciia është e 
ngarkuar me zhatirnin e iigjeve dhe ruajtjen e iirisë civiie e poiitike" 
"Anëtarët e këtij trupi quhen rnagjistra ose mbreiër d.m.th. qeveritarë 
dhe i gjithë trupi mban emrin e Princif. 

Midis popui'it nga njëra anë dhe këtyre magjistrave nga ana 
tjetër, ose mbretërve (të ciiësuar pa të drejtë deri tani si “sovranë’'), 
shefave, apo Princit (po të flasim në mënyrë koiektive), nuk ekziston 
asnjë kontratë. Madje një kontratë e tillë as do të ekzistonte. Dihet 
tashmë se Shteti ka vetëm një kontratë, kontratën që ka themeiuar 
shoqërinë dhe ka krijuar sovranin: “Kjo kontratë përjashton çdo 
kontratë tjetër”. Pas kontratës së shoqërisë apo përbri saj nuk mund 
të pranohet asnjë kontratë tjetër apo asnjë pakt nënshtrimi. Do të 
ishte absurde dhe kontradiktore që popuiii sovran të vërë mbi krye 
'një më të iartë se vetja”. Akti përmes të ciiit popuiii ngre një qeveri 
“nuk është aspak një kontratë” nëpërmjet së cilës ai do t’i nënshtrohej 
shefave, “por një iigj”: “Mbajtësit e fuqisë ekzekutive nuk janë aspak 
zotër të popullit, por oficerët e tij, ai mund t'i emërojë e t’i shkarkojë 
kur të dojë dhe ata nuk kanë të drejtë të lidhin ndonjë kontraië, por 
vetëm të binden. Aia nuk kanë “kurrsesi ndonjë rol tjetër përveçse 
janë ië punësuar, janë oficerë të thjeshtë të sovranit, që ushtrojnë 
pushtetin në emër të tij, pushtet me të cilin ai i ka ngarkuar dhe të 
ciiin rnund t’ua kufizojë, ndryshojë, apo t’ua marrë kur të dojë”. 


Format e qeverisjes 

Këtë akt të krijimit të pushtetit ekzekutiv për të cilin foiëm 
më sipër mund ta kryejë gjithë popuili apo pjesa më e madhe e tij. 
Atëherë kemi të bëjmë me një regjim demokratik; kur këtë veprim 
e kryen një numër i vogël njerëzish, regjimi është aristokratik ; kur 
atë e kryen një njeri i vetëm prej të ciiit varen gjithë të tjerët, regjimi 
eshtë monarkik. Ky është, sipas Rusoit, klasifikimi i qeverisjeve ië 
ligjshme. Në dukje, ky kiasifikim riprodhon ndarjen klasike, por në 
të vërtetë është krejt i ndryshëm prej tij. 

Krejt i ndryshëm, sepse për Rusoin, sovrani dhe qeveria 
janë dy gjëra krejt të ndryshme dhe pikërisht ky dailim kushtëzon 
iigjshmërinë e pushtetit. Për Rusoin është i ndërtuar në mënyrë 


Iq ligjshme vetëm ai Shtet ku popuiii i organizuar, popuiii Sovran, 
ushiron drejtpërdrejtpushteiin legjislativ. Duke e vështruar këtë si të 
mirëqenë e të paaiskutueshme, atëherë është e iigjshme ajo qeveri, 
[në kuptimin e ngushtë të pushtetit ekzekutiv), që nuk mëton t’i zërë 
vendin sovranit, por mbetet veç ministri i tij, veç sekretari besnik i 
vuiinetittë tij (të përgjithshëm). Atëherë forrnat e Sigjshme të qeverisjes 
- në kuptimin e ngushtë që i jep këtij termi Rusoi - klasifikohen 
veiëm sipas numrit të anëtarëve që përbëjnë trupin e ndërmjetëm, 
të ngarkuar me ekzekutimin e ligjeve. 

Kësisoj demokracia përcaktohet si formë qeverisje ku 
popuiii i organizuar jo vetëm që voton iigje, por vendos për masat e 
veçanta që duhen marrë për ekzekutimin e tyre: “Pushieti ekzekutiv 
i bashkëngjitet pushtetit ligjvënës.” Një ngatërrim pushtetesh, një 
qeverisje e drejtpërdrejtë integrale ku shumica bën gjithçka, ku ajo 
kryen akte të veçanta dhe akte të përgjithshme. Për habinë e madhe 
të atyre që nuk kanë depërtuar në iogjikën dne në terminologjinë e 
Kontratës, Rusoi deklaron se kjo lloj qeverisje është një qeverisje e 
keqe. 

Është e keqe “sepse ajo nuk i daiion ato që duhen dailuar nga 
njëra-tjetra”. Në këtë formë qeverisje sovrani dhe qeveria apo “Princi” 
ianë i njëjti person publik. Kështu nuk është mirë. “Nuk është mirë që 
ai, i cili harton ligje, t’i zbatojë ato, nuk është mirë që populli të largojë 
vëmendjen e tij nga gjërat e përgjithshme për t’u marrë me objekte të 
veçanta. Prej këtyre objekteve të veçanta, medoemos më vonë do të 
vijë edhe korrupsioni i pushtetit ligjvënës. Pa llogaritur që nuk është 
earsyeshme që të qeverisë një numër i madh njerëzish... “As mund 
të përfytyrohet që popuiii mund të qëndrojë vazhdimisht i mbiedhur 
për t’u marrë me punët pubiike”. Një qeverisie e tiiië presupozon 
shumë gjëra të vështira njëherësh si p.sh. një Shtet tejet të vogëi, 
një thjeshtësi të madhe zakonesh, syçelësi e guxim tek çdo qytetar. 
Asnjë formë tjetër qeverisje më tepër se kjo nuk mund të jetë “pre e 
iuftrave civile dhe e trazirave të brendshme”. 

Tani mund të shpjegohen edhe ato fraza të Rusoit që aq 
shpesh kuptoheshin shtrembër dhe përdoreshin për të mbytur 
me sharje autorin e Kontratës për haiiakatjen dhe kundërshtitë që 
shfaqte vepra e tij: “Po ta këqyrësh fjaiën “demokraci” në kuptimin 
e sai të mirëfilitë, atëherë mund të therni se nuk ka ekzistuar dhe 





nuk do të ekzistojë asnjëherë ndonjë demokraci e mirëfiiltë: vetëm 
po të ekzistonte ndonjë popuii perëndish do të kishte qeverisje 
demokratike. Një qeverisje e tilië kaq e përkryer nuk i përshtatet 
njerëzve”. (“Kaq e përkryer” do të thotë që kërkon shumë përsosmëri 
shumë virtyte prej njerëzve.) Që këto fjalë nuk janë trille, e provon 
një Setër e mëvonshme e autorit: “Ju keni mundur të shihni... në 
Kontratën sociale se unë s’e kam miratuar asnjëherë qeverisjen 
demokratike.” 

Në regjimin aristokratik qeveria i besohet një numri të vogë! 
njerëzish. Në këtë regjim qeveria mund të jetë tri llojesh. Lloji i parë 
ës.htë ai i qeverisë së quajtur natyrore. Ky është rasti i shoqërive të 
para njerëzore ku kryetarët e familjeve vendosnin në mes tyre për 
çështjet publike. Qeveria e llojit të dytë është një qeveri e zgjedhur, 
kurse ajo e ilojit të tretë një qeveri e trashëgueshme. Qeveria e 
trashëgueshme është më e keqja e të gjithave. Qeveria e zgjedhur 
është më e mira: “Ky është rendi më i mirë dhe më natyror i gjërave 
ku më të urtët qeverisin shumicën, sigurisht duke pasur parasysh 
interesat e shumicës dhe jo interesat e tyre vetjake; nuk duhen 
shumëzuar kurrsesi mekanizmat qeverisës dhe nuk duhen angazhuar 
njëzet mijë vetë në një punë që shumë mirë mund ta kryejnë njëqind 
të tjerë të përzgjedhur.” Ky sistem nuk kërkon po ato virtyte si sistemi 
demokratik, por ka kërkesat e veta siç janë “moderimi i të pasurve 
dhe vetëpërmbajtja e të varfërve”. Nuk mund të lemë pa përmendur 
gjithashtu se ekziston rreziku i një mendësie të ngushtë të grupit 
qeverisës, që këta të shohin interesat e grupit të tyre, në kurriz ië 
vullnetit të përgjithshëm. 

Në regjimin monarkik Princi nuk është një asambie apo 
një organ, por një njeri reai; në këtë rast uniteti moral dhe ai fizik 
përputhen me njëri-tjetrin. Asnjë qeveri nuk mund të jetë më e fortë 
se qeveria monarkike: 

Në monarki, vullneti i popuiiit..., vullneti i 
Princit..., forca pubilke e Shtetit..., forca e veçantë e 
qeverisjes, gjithçka, synon drejt një qëliimi të vetëm, 
të gjitha sustat e makinës janë në të njëjtat dusr; nuk 
ka lëvizje të kundërta që të asgjësojnë njëra-tjetrën 
dhe nuk mund të përfytyrohet ndonjë iloj kushtetute 
që, me më pak përpjekje, të krijojë një veprim më 


të fuqishëm. Arkimedi i ulur qetësisht në breg, duke 
tërhequr me lehtësi një vapor të madh, i ngjan atij 
monarku të shkathët që duket si i paiëvizshëm në 
kabinetin e tij të punës, por, prej andej, vë gjithçka 
në lëvizje, në Shtetin e tij të madh. 

Meqë gjithçka iëviz në të njëjtin drejtim, mos do të thotë 
kjo se nuk ka regjim më të mirë se monarkia, për më tepër kur e 
dimë se Rusoi është një ithtar i fiaktë i unitetit të Shtetit? Kur fiiste 
për monarkun absolut, Bosye nuk siiite ndonjë figurë tjetër më të 
goditur e më të bukur se ajo e Arkimedit. Mos vaiië Kontrata, me një 
kthesë tjetër të papritur, shfaq një Ruso romantik? Por më mirë, le 
të vazhdojmë ieximin: 

Nëse është e vërtetë se nuk ka ndonjë 
qeverisje që të jetë më e fortë se qeverisja monarkike, 
është po ashtu e vërtetë se nuk ka ndonjë qeverisje 
tjetër ku vuiineti i veçantë të ketë më tepër pushtet 
dhe tl pakësojë më tepër vullnetet e të tjerëve; është 
e vërtetë se gjithçka ecën drejt një qëliimi të vetëm, 
por ky qëllim nuk është iumturia e të gjithëve, madje 
vetë forca e administratës vjen rrotull e rrotuli, në dëm 
të Shtetit. 

Pas një paraqitje të qartë që të lë përshtypjen e një paraqitje 
shkencore, me frazat e mësipërme fillon diatriba e Rusoit kundër 
monarkisë. Zemërimi i republikanit gjenevas kundër monarkisë, 
sidomos kundër monarkisë së trashëgueshme, kundër monarkisë aila 
Bosye, bën një shmangie të çuditshme në dialektikën e klasifikimit 
të formave të qeverisjes. Deri këtu Rusoi kishte parashikuar 
demokracinë e ligjshme, aristokracinë e ligjshme si dhe monarkinë 
e ligjshme, bijën e paktit social, atë lloj monarkie ku Sovran është 
populli i organizuar dhe ku monarku është vetëm mbajtës i pushtetit 
ekzekutiv. Ndërkaq, krejt papriturdhe pa paralajmëruar, Rusoi pushon 
së shqyrtuari këtë monarki të iiajshme e merret me monarkinë e faktit, 
me monarkinë e paligjshme, me atë lloj monarkie që ekziston jashtë 
çdo pakti sociai, të ciiën e predikonin absolutistët. Me një pasion që 
na sjeli ndërmend pasionin e Lokut, Rusoi i hedh poshtë argumentet 




e këtyre “poiitikanëve monarkistë”. Ai nuk i ndahet argumentit që -V 
pretendonte se interesi privat i monarkut ëshie i njëjtë me interesin f 
e përgjithshërn (“postulati monarkik’ 5 ): 

Mbretërit dëshirojnë të jenë absolutë dhe 
atyre u thonë se mënyra më e mirë për ta realizuar 
këtë dëshirë ështe të arrijnë që popuit t’i duan. Kjo 
është një maksimë shumë e bukur, madje në disa 
pikëpamje shumë e vërtetë, por fatkeqësisht me të 
tallen nëpër Oborre. Fuqla që vjen prej dashurisë 
së popujve është padyshim shumë e madhe, por e 
pasigurtë dhe e kushtëzuar, ndaj asnjëherë mbretërit 
nuk mjaftohen vetëm me të. Mbretërit më të mirë 
pranojnë të jenë edhe të këqij në sytë e popujve të 
tyre, vetëm e vetëm për të qenë zotër të vendit. Më 
kot mundohet predikuesi i mërzitshëm politik që t’ua 
mbushë mendjen se interesi ua do që të kenë një 
popull të shumtë, të fortë e që jeton në mirëqenie, 
meqenëse forca e popullit është edhe forca e tyre. 

Ata e dinë fort mirë se kjo nuk është aspak e vërtetë. 

Përkundrazi, në radhë të parë ata janë të interesuar 
që populli të jetë i dobët e i mjerë, në mënyrë që të 
mos mund t’u rezistojë ndonjëherë... Një njeri që 
është rritur për të urdhëruar të tjerët është gjithmonë 
i privuar nga drejtësia dhe arsyeja... Një sofizëm 
shumë i përhapur mes politikanëve monarkistë është, 
jo vetem ta krahasojnë qeverisjen monarkike me 
administrimin e shtëpisë dhe mbretin me kryetarin 
e familjes..., por t’i japin pa kursim këtij magjistri të 
gjitha virtytet për të ciiat ka nevojë, duke supozuarse 
mbreti është gjithmonë njeriu më i përshtatshëm që 
mund të ekzistojë... 

Atëherë, a ekziston sipas Rusoit ndonjë qeverisje e cila në 
thelb të jetë e mirë? Pamë pak më iart se ai e mburri qeverlsjen 
arlstokratike. Të jetë kjo vaiië fjala e tij e fundit? Mos valië ai 
parapëiqen një nga ato forma të përziera për të cilat bënte aluzion, 
forma që rrjedhin nga kombinimi i trl formave klasike? E vërteta është 
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se P j nuk i përgjigjet prerazi kësaj pyetje. Rusoi shkruan: “Në të gjiiha 
Kohërat njerëzit janë grindur shurnë për të përcaktuar se cila është 
fcrma më e mirë e qeverisjes, pa marrë parasysh se seciia prej tyre 
është më e rnira në disa raste dhe më e keqja në raste të tjera.” Apo 
■ “Meqënëse liria nuk ëshië fryt i të gjitha ilojeve të klimës, ajo nuk 
mund të arrihet nga të gjlthë popujt. Sa më shumë mendojmë rreth 
këtij parimi të Monteskjësë aq më tepër e kuptojmë se ai është i 
vërtetë. Sa më tepër e kundështojnë aq më shumë krijojnë raste për 
ta provuar vërtetësinë e tij me rrugë të tjera.” Vetë Rusoi sjell prova 
iq tjera të përshtatshme për të përfunduar se pyetja se cila është 
qeverisja më e mirë është sa e pazgjidhshme aq e papërcaktuar: 
“Cse ajo ka aq zgjidhje të mira sa ç’ka kombinime të mundshme në 
pozicionet absolute e relative të popujve”. 

Sado e mirë të jetë qeveria, aio përherë mban njoilën e një 
të meie, e ciia ka të bëjë me vetë thelbin e saj. 


b mata thelbësore e qeverisë 

“Meqë vullneti i veçantë vepron pa pushim kundër vullnetit të 
përgjithshëm , edhe qeveria përpiqet vazhdimisht kundër sovranitetit 
të popullit.’' 

Këta rreshta kapitalë me të cilët nis kapitulii i librit të tretë me 
tituil “ Mbi abuzimet e qeverisë dhe degjenerimin e saj", përmbledhin 
një nga gjykimet më të holla të Rusoit. 

Qeveria është një organ i ndërmjetëm midis sovranit dhe 
shtetasve. Një organ apo një grup i ngushtë njerëzish brenda trupii 
të madh politik, një shoqëri e vogël brenda shoqërisë së madhe. 
Një organ me “ unin e vet” të veçantë përballë unit të përgjithshëm, 
një organ me interesat e tij ië grupit, me shpirtin e tij të grupit, me 
ndjeshmërinë dhe me forcën e tij (madje, për të kryer misionin që i 
është ngarkuar qeveria duhet t’i ketë të gjitha këto cilësi njëherësh). 
Një organ i cili, si çdo organ, si çdo shoqëri e pjesshme, ka një prirje 
natyrore për të rritur forcën e vet në dëm të shoqërisë së madhe, 
nëse për këtë nuk has në ndonjë pengesë; le ta themi hapur që 
qeveria është një organ i prirur për të uzurpuar sovranitetin. “Rusoi 
e pa s’numë qartë se njerëzit e Pushtetit formojnë në grupim, se 
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ky grupim ka vullnetin e vet të grupit dhe ai synon që të ketë në 
dorë sovranitetin.” (B. de Jouvenel, në veprën e tij Pushteti). Lidhur 
me këtë duhet theksuar se Rusoit i kishin bërë shumë përshtypje 
gnndjet e shumta e të koklavitura midis Këshillit të përgjithshëm të 
Gjenevës (apo sovranit), këshiil ku përfshiheshin të gjithë qytetarët 
e^Gjenevës, dhe Këshillit të vogël, një grupim i vogël gjykatësish 
eKzekutues, që gjithmonë synonin të uzurponin sovranitetin. Autori j 
Kontratës denoncon në veprën e vet “të metën e vazhdueshme dhe 
lë pashmangshme që e shoqëron qeverinë qysh nga krijimi i saj. e 
metë që tenton paprerë, ta shkatërrojë këtë trup poiitik, ashtu si 
pleqëria dhe vdekja , që shkatërrojnë më në fund trupin e njeriut;' 

Një e metë e pashmangshme si vetë vdekja, ç’përfundim 
shKurajues! Rusoi këmbëngul: “ky ves i gërryen nga brenda edhe 
qeveritë me të mira. Kur vetë Sparta dhe Roma u shkatërruan 
as mund të bëhet fjalë se do të ketë ndonjë Shtet tjetër që do të 
jetoje përgjithmonë. Nëse duarn të ngremë ndonjë institucion të 
qëndrueshëm, nuk duhet kurrsesi të mendojmë që ta bëjmë atë të 
përjetshëm . Duhet vetëm të mendojmë se si t’ia zgjasim jetën sa më 
shumë, duke e pajisur me një kushtetutë që të ngrejë pengesat më 
të efekshme kundër rrezikut të tiranisë dhe anarkisë. Meqë parimi i 
jetës politike bazohet tek autoriteti sovran apo pushteti ligjvënës, ,! kjo 
zemër e Shtetit”, atëherë vetëm duke ruajtur autoritetin sovran mund 
të ruash Shtetin. Por të ruash autoritetin sovran do të thotë, në theib, 
që të ruash vullnetin e përgjithshëm kundër vuiineteve të veçanta të 
cilat, duke mos mundur ta shkatërrojnë vuiinetin e përgjithshëm ngaqë 
ky eshtë i pashkatërrueshëm, do të donin që të paktën ta bënin atë 
te varur" prej tyre e t’i zinin vendin. Për të arritur qëllimin e ruajtjes 
se autoritetit sovran duhen përdorur disa mjete normale e disa mjete 
të ijera të posaçme, të cilat do t’i shqyrtojmë duke parë së bashku 
me Rusoin, qeverisjen më të mirë “që ka ekzistuar ndonjëherë" 
qeverisjen e Romës së lashtë. 

.MJETE NORMALE - Mjete të tilla janë asambletë, mjet i tiiië 

eshte pikërisht ruajtja e paktit sociai. Në çastin kur haoet asambieja. 
pushon së vepruari qeveria, “sepse atje ku ndodhet i përfaqësuari 
iiUK Ka më vend për përfaqësuesin”. Pra, gjatë kohës së mbiedhjes 
së Asamblesë, pushteti ekzekutiv është i pezuliuar. Kuptohet lehtë 
se këto asambie të popuilit, kane qenë gjatë të gjitha kohrave tmerri 
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j s hefave. Por pikërisht nga ky fakt ato janë “një mbrojtje për trupin 
politik dhe një frenim për qeverinë”. 

MJETE TË POSAÇME — Si mjete të tiila në Spartë shërbenin 
eforët, të cilët ruanin baraspeshën midis sovranitdhe qeverisë, ndërsa 
në Romë tribunët e populiit që mbronin sovrantn kundër qeverisë. 
Ata nuk mund të bënin vetë asgjë konkrete sepse nuk merrnin pjesë 
aS në pushtetin ligjvënës, as në atë ekzekutiv, por ndërkaq mund 
të pengonin gjithçka. Në Romë vepronin edhe censorëi që iuftonin 
kundër korrupsionit të opinionit pubiik, sepse korrupsioni i opinionit 
publik sjeii rne vete edhe korrupsionin e zakoneve. Por censura 
vepronte vetëm kur iigjet kishin forcën e duhur sepse “asgjë e ligjshme 
nuk ka forcë nëse nuk ka ligje të forta”. Më në fund, kundër një krize 
të rëndë, kundër një sëmundje të mprehtë dhe akute, Roma kishte 
dikiaturën, e ciia pezullonte përkohësisht sovranitetin, por me qëilim 
që ta ruante dhe t’ia zgjaste jetën. Pas Makiaveiit, i ciii tek Discorsie 
vlerësonte shumë këtë instrument të shpëtimit publik, Rusoi, po ashtu, 
i thur lavde diktaturës. Kështu, gjykimi i tij i shëndoshë, i udhëhequr 
nga shembuiii i iashtësisë, i bën edhe njëherë thirrje individit, duke 
iënë përkohësisht mënjanë paktin sociai e sovranitetin; ai i bën thirrje 
individii të veçantë për një detyrë të veçantë: 

Papërkulshmëria e ligjeve bën që këto të mos 
u nënshtrohen ngjarjeve, kështu që në disa raste 
iigjet mund të mbeten prapa kohës e të bëhen të 
rrezikshme duke sjeilë shkatërrimin e një Shteti që 
e ka kapluar kriza. Rendi dhe ngadalësia e formave 
kërkojnë përherë një hapësirë kohe të cilën rrethanai 
nganjëherë nuk e pranojnë. Mund të paraqiten mijëra 
raste të ciiat iigjvënësi nuk i ka pasur parasysh kur 
ka hartuar ligjin dhe është një iargpamësi shumë e 
nevojshme të kuptosh se, kur harton ligje, nuk mund 
të parashikosh gjithçka. Pra nuk duhet synuar të 
forcohen institucionet politike deri në atë pikë sa t’ia 
heqësh vetes mundësinë për t’ua pezulluar efektet, 
kur kjo është e nevojshme. Vetë Sparta i la ligjet e saj 
“të flinin”..pushteti i shenjtë i Sigjeve mund të ndalohet 
vetëm atëherë kur bëhet fjaië për të shpëtuar atdheun. 

Në këto çaste të rraila kur rreziku dukef sheshit, 
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ssguria pubSike plotësohet rne një akt të veçantë, akc 
i ciii ngarkon me ruajtjen e kësaj sigurie personin më 
të denjë...; kështu emërohet një shef suprem i cSSi 
bën që të heshtin të gjitha iigjet dhe pezuilon për një 
çast autoritetin e sovranit; kjo nuk e bën vulinetin'e 
pergjithshëm që ta shohë me dyshim këtë veprim 
sepse është e qartë se, në këtë rast, synimi t parë i 
popuilit është që Shteti të mos prishet. 

Feja civile 

. A na tha Rusoi gjithçka? A është sovraniteti mjaft i mbrojtur orp; 
uzurpirnit ie qeverisë dhe prej ngjarjeve të këqija? A ka Shteti shanse 
J? m i aTtuoshm e Për t’i qëndruar kohës (por, pa qenë i përjetshëmP 
P u * e u . P 6TklJ j desur k °q shumë, a garantohet siç duhet "shoirti sociai’ 1 
ky fryt kontrates sociale” dhe kjo çimento e bashkimit ooiitik'? 
Habi emi megjthate sesi Rusoi, që kishte një shpiri fetar, në teorinë e 
uj nuk la vend per fenë, e ciia i kishte preokupuar aq shumë të gjithë 
mendimtaret e medhenj poiitikë, nga Makiaveli e deri tek Monteskië 
1 erS f K te sh P erflllte f enë, këtë iidhje moraie e sociale aq të fortë ku 
nderthuren dukuritë më të jashtme me ato më të brendshme?. Do të 
Kisnte qenë diçka joshëse për Rusoin që ta “konfiskonte” r'enë e ‘ : t'i 
ngarkonte asaj detyrën e forcimit të lidhjeve në mes të qytetarëve”. (B. 

'i 7 ci°D Venel ^ Mirepo thonë se vetëm ne Çastet e fundit, mbase më 
1 fb\ Rusoi i shtoi Kontratës një kapituil të fundit i ciii nuk përfshihei në 

P an,n e hershem te veprës. Ky ishte kapitulli me tituil: Mbi fenë civiie 
Ja nje hollesi simbolike: dorëshkrimi i këtij kapitulli u shkrua nëfaaen e 
pasme te fletes ku autori kishte redaktuar kapitullin Mbi ligjvënësin 
Jepim Cezarit atë që është e Cezarit dhe Zotit atë që është 
e zotit. Rusoi ka menduar gjithë pasion rreth kësaj shprehje të 
madhe çliruese. Duke qenë theilësisht i krishterë, duke u ndikuar naa 
revolucioni ehpjrtëror më i madh i njerëzimit (një revolucion brenda 
individit), ai ishte njëherësh edhe një adhurues i flaktë i Citë-së i 
Qyretit të lashtë; ai ndjente mall për unitetin e piotë, për bliokun pa 
;-e çara qe kishte realizuar ky qytet i lashtë në sajë të ngatërrimit 
,e Cezarit e te Zotit. Duke foiur poiitikisht, ai i irembej pasojave në 
auafizmi mund të sillte në Shtetet e krishtera të asaj kohe. 


Përse gjatë paganizmit nuk pati luftra fetare? Sepse çdo Shtet 
Kishte kustet e veia e hyjtë e vet. “Në një farë kuptimi departamentet 
e perëndive ndaheshin nga kufijtë e kombeve.” Lufta poiitike, ishte 
njëkohësisht edhe një iuftë teologjike. Që t’i ktheje fenë një populii duhej 
ta pushtoje atë, sepse të mundurit ishln të detyruar të ndërronin kultin. 
Romakët, nëpërmjet pushtimeve, përhapën kultin dhe perënditë e tyre, 
por shpesh edhe adopiuan perënditë e të mundurve saqë “gjithandej 
nëpër Perandori hasje në një shumicë perëndish dhe kuitesh: kështu 
në botën e atëhershme paganizmi ishte feja e vetme dhe e njëjtë e 
popujve të Perandorisë”. (Këtë përfundim e kundërshton Voiteri). 
Ardhja e Krishtit ndryshoi gjithçka: 

Jezusi vendosi mbi tokë një mbretëri 
shpirtërore; ndarja e sistemit teologjik prej sistemit 
politik bëri që Shteti të pushojë së qeni një njësi e 
vetme; kështu u shkaktuan çarje të brendshme që 
tronditën vazhdimisht popujt e krishterë. Kjo ide e re 
e një mbretërie të botës tjetër nuk mundi të hyjë kurrë 
në kokat e paganëve dhe këta gjithmonë i shikonin të 
krishterët si rebelë të vërtetë, rebelë që, duke u shtirur 
sikur ishin të nënshtruar, prisnin rastin e volitshërn 
që të bëheshin të pavarur prej zotërve të tyre dhe 
të uzurponin me shkathtësi autoritetin, të cilin, duke 
qenë të dobët, bënin sikur e respektonin. Ky ishte 
shkaku i përndjekjes së së të krishterëve. Ajo së cilës 
i trembeshin paganët ndodhi me të vërtetë; atëherë 
gjithçka ndryshoi pamje; të krishterët e përvuajtur 
ndryshuan gjuhën dhe shumë shpejt, mbretëria 
e pretenduar e botës tjetër, u bë despotizmi më i 
dhunshëm i kësaj bote. Kjo ndodhi në dritën e diellit, 
nën sundimin e një shefi të dukshëm e të prekshëm, 
prej mishi dhe kocke. Megjithatë, meqë gjithmonë 
ka pasur mbretër dhe ligje civile, prej pranisë së 
dy pushteteve të mësipërme, rezuitoi një konflikt i 
vazhdueshëm juridik, konflikt i cili bëri të pamundur 
që në Shtetet e krishtera të kishte një rroAiisia 1 të 
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mirë: mirëpo nuk u qartësua ndonjëherë se cilit ishe 
i detyruar t’i bindeshe. mbretit apo priftit. 

Më kot mbretërit anglezë e carët rusë u bënë krerë të Kishës 
së tyre, ata nuk arritën që nuk arritën ta thyejnë këtë duaiitet. “Kudo ku 
kleri përbën një trup të vetëm, ai ka mbetur zot dhe iigjvënës i atdheut 
të vet. Pra në Angii e Rusi si kudo gjetkë ka dy pushtete, dy sovranë ” 
Vetëm Hobsi, ky i pafe, ky fiiozof i rnallkuar, arriti të shohë qartë. A nuk 
e qortonin atë aq shumë vetëm e vetëm se në poiitikën e tij kishte gjëra 
të drejta e të vërteta më tepër se gjëra të tmerrshme e të rreme? “Nga 
të gjithë autorët e krishterë, vetëm filozofi Hobs ishte aiqë e përcaktoi 
sërnundjen dhe që i gjeti asaj ilaçin, që guxoi të propozojë bashkimin 
e të dy krerëve të shqiponjës, që të arrihej kësisoj uniteti politik, pa të 
cilin nuk mund të ndërtohet mirë, asnjë qeverisje e asnjë Shtet 
Aiëherë pas Hobsit ç’mund të propozojë Rusoi? 

Së pari ai ngrihet kundër Bayle-it këtij piaku mosbesues (të 
cilin e kishte hedhur poshtë edhe Monteskjë) duke pohuar, se “nuk ka 
ekzistuar asnjëherë ndonjë Shtet që të mos kishte fenë në themelet e 
veta.” Pastaj Rusoi dailon tri lioje fesh, “fenë e njeriut”, “fenë e qytetarit” 
dhe një lloj të tretë e “më të çuditshëm” feje. Këto lloje ai i vlerëson më 
pas në pikëpamje politike. 

Lloji i parë i fesë, feja e njeriut, është krishtërimi, “jo ai i sotmi, 
por ai i Ungjillit, që është krejt i ndryshëm prej tij". Një fe pa tempuj, pa 
aitare, pa rite, “që kufizohet tek kulti krejt i brendshëm i të madhit Zot 
dhe i detyrave të përjetshme të moralit”. Autori e emërton këtë fe si “e 
drejta hyjnore natyror&’ dhe mendja mund të shkojë tek prifti savojas 
i Emilit , por në fakt është diçka tjetër. Rusoi e mburr plot lirizëm këtë 
Hoj feje si një fe të shenjtë e sipërane, nëpërmjet së cilës “njerëzit, 
bijtë e të njëjtit Zot, e njohin njëri-tjetrin për vëllezër dhe shoqëria që 
i bashkon nuk prishet as pas vdekjes së tyre”. Por ai e qorton atë, 
sepse ajo nuk shfaq asnjë lloj dobësie ndaj trupit politik, sepse ajo 
nuk i lidh zemrat e qytetarëve pas Shtetit; pra në këtë rast mungon një 
nga lidhjet më të forta të bashkësisë civile, një nga mbështetjet më të 
efekshme të ligjeve, mungcn lidhja fetare, mungon mbështetja fetare. 
Madje kjo fe e njeriut jo vetëm nuk e lidh qytetarin pas Shtetit, por e 
shkëput prej tij dhe prej çdo gjëje tjetër tokësore. Kësisoj, krishtërimi 
bie ndesh me çdo konstituim të fortë social apo, për ta përmbledhur 


rne një fjalë, është një fe kundërsociale. (E njëjta akuzë do t’i bëhej 
Krishtërimit nga Makiaveli e do të përsëriiej s'npesh, qysh nga Niçja 
e gjer në ditët tona.) 

Feja e qytetarit është feja e Qytetit të lashtë, e citë-së. “Kjo 
f e j përket një qyteti të vetëm dhe i jep këtij qyteti Perënditë e tij, 
padronët që do ta mbrojnë dhe do të kujdesen për të; ajo ka dogmat 
dhe ritet e saj dhe kuitin e saj të jashtëm, të parashkruar prej ligjeve: 
me përjashtim të kombit që e ndjek, gjithë kombet e tjerë janë të huaja 
për këtë fe, janë të pabesa e barbare; ajo i shtrin të drejtat dhe detyrat 
e njeriut deri tek altarët e saj.” Rusoi e emërton këtë fe si e drejta 
hyjnore civile ose pozitive. Ai e lavdëron për atë forcë plotësuese që 
a jo i sjell Shtetit, duke bashkuar kultin hyjnor me dashurinë për iigjet. 
“Atëherë, të vdesësh për vendin tënd go të thotë të biesh dëshmor, 
kurse të dhunosh ligjet do të thotë të jesh i pafe. “Por Rusoi e kritikon 
këtë fe si të mbështetur tek gënjeshtra dhe gabimi, si fe që e zvetënon 
kuptimin e vërtetë të Zotit, si fe përjashtuese, jo tolerante, e cila bën 
që çdo populi të masakrojë këdo që nuk i pranon perënditë e tij. 

Lloji i tretë e “më i çuditshëm” i fesë përfshin veç të tjerave, 
katolicizmin, të cilin e urrente protestanti Ruso (as'ntu si edhe 
protestantët Hobs e Lok). “Ky është një Ifoj i tretë feje... që duke 
u dhënë njerëzve dy legjislacione, dy shefa, dy atdhe, i vë ata 
përballë detyrash kontradiktore dhe i pengon që të jenë njëherësh 
edhe besimtarë, edhe qytetarë. E tillë është feja e Lamave, feja e 
japonezëve dhe krishtërimi roman. Kjo mund të quhet ndryshe edhe 
si feja e priftit. Prej saj rrjedh një e drejtë e përzier dhe jo sociale 
që nuk ka kurrfarë emri.” Ashtu si Loku, edhe Rusoi e quan “fenë 
romane” si jotolerante dhe vëren se ca dogma të saj bien ndesh me 
detyrat e qytetarit... 

Në përfundim ië këtij eliminimi të rreptë, Rusoi zbulon 
gjykimet e tij të holla dhe propozon fenë e tij civile , fenë e qytetarit 
modern. Ç’kërkon Rusoi në thelb? Ai kërkon një formulë e cila të 
ketë të gjitha përparësitë e fesë së qytetarit të lashtë, pa tentuar të 
vrasë lirinë e brendshme të njeriut dhe as të vërtetën, një formulë që 
të mos u imponojë njerëzve ndonjë përmbajtje dogmatike, e cila do 
të siilte mungesën e toierancës. Ai kërkon një formuië që të forcojë 
iidhjen sociaie dhe bindjen ndaj sovranit, duke e bërë qytetarin më të 
shoqërueshëm, duke bërë që ai ta dojë shoqërinë e drejtë, të dalë prej 
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Xontratës. Shkurt bëhetfjaië për një zhvendosje në sistemin e Rusoit 
një zbvendosje të mbushur me moralin materiaiist e pragmatist të. 
Hobsit: të bindesh pa besuar, të paraqesësh në dukje një besim 
krejtësisht civii, por pa angazhuar ndërgjegjen tënde, të ciiën e ke 
për vete. 

Këtë a shpreh edhe faqja që vijon e ciia tashmë, pas kësaj 
pune lë çjjatë b'ndëse që bëri autori, duhet te jetë më e kuptueshme 
për iexuesin,: 

;%r . ... Për Shtetin është e rëndësishme që çdo 

qytetar të ketë një fe, e cila ta bëjë atë t’i dojë detyrat e 
tij; por, dogmat e kësaj feje nuk i interesojnë as Shtetit, 
as qytefarëve, ose më mirë ato u interesojnë vetëm në 
atë masë që ka të bëjë me moraiin dhe me detyrat që 
qytetari duhet të përmbushë kundrejt të ijerëve. 

Jashtë tyre seciii mund të mendojë si t’i 
pëiqejë... Pra besimi shpallet botërisht, në mënyrë 
krejtësisht civile. ! përkei sovranit që t’i fiksojë nenet 
e këtij besimi jo si dogma të fesë, por si ndjenja 
shoqërimi ndaj të tjerëve, ndjenja pa të cilat është 
e pamundur të jesh qytetar i mirë e shtetas besnik. 

Sovrani mund të syrgjynosë nga Shteti këdo që nuk 
i beson këtyre neneve, por pa doiyiuar askënd t'i 
besojë; ai mund ta syrgjynosë këtë person jo si të 
pafe, por si të pashoqërueshëm, si një person të 
paaftë për të dashur çiitërsisht ligjet e drejtësinë, si 
një person të paaftë, që, po të jetë nevoja, të fiijojë 
edhe jetën për detyrën. Por nëse ndokush, pasi i ka 
pranuar pubiikisht këto dogma, siilet sikur nuk i beson 
më, atëherë ai duhet dënuar me vdekje ; ai ka kryer 
krimin më të rënbë sepse ka gënjyer para iigjeve. 

Ndokush mund të mendojë se doktrina e Rusoit qenka mizore. 
Por ciia është ajo fe që nuk kërkon gjëra të tilla? Po ta shohësh hoilë- 
holië, iidhja sociaie, në vetvete, është e shenjtë për Rusoin dhe prej 
këtej përfigjen edhe kërkesat më të ashpra. 

Por ciiat qenkan këto dogma dhe cilat jo? Le ta shohim 
më konkretisht: 


Dogmat e fesë civiie duhet të jenë të thjeshta 
e të pakta në nurnër; ato duhen shprehur me përpikëri, 
pa shpjegime e komente të tepërta. Ekzistenca e Zotit 
të piotfuqishëm, të zgjuar, mirëbërës, iargpamës e 
krijues, jeta e ardhshme, iumturia e njerëzve të rnirë, 
ndëshkimi i njerëzve të iigj, shenjiëria e kontratës 
sociale dhe e ligjeve: ja, këto janë dogmat pozitive. 
Përsa i përket dogmave negative unë i kufizoj ato 
vetëm tek njëra, tek mungesa e toiersncës: sjo bën 
pjesë tek kuitet që i kemi përjashtuar tashmë. 


Le të mos i shtojmë edhe ne nga ana jonë ndonjë “shpjegim 
apo koment’’ tjetër këtij paragrafi, që kurorëzon në mënyrë kaq 
domethënëse paraqitjen e Parimeve të së drejtës poiitike të Zhan 
Zhak Rusoit, qytetarit të Gjenevës. 


Kuptimi dhe ndikimi i “Kontratës 

Gjatë leximittonë pamë si u formësua ëndrra poiitike e Rusoit. 
Në filiim ajo ishte një ëndërr individuaiiste, por më pas u shndërrua në 
një ëndërr bashkësie, në një ëndërr Shteti, ku del në pah nostaigjia 
për të Tërën socialeh Mjëkohësisht kjo është edhe një ëndërr 
atdhetare, një ëndërr barazie, prej së cilës gufon një thirrje plot afsh 
për arsyen, drejtësinë, moraiin e virtytin, kundër tekave të egoizmit 
individuai si dhe kundër abuzimit dhe arbitraritetit të Pushtetit. Kjo 
është një thirrje për virtytin ashtu siç e konceptonte Monteskjë, pra 
për virtytin si një vetëmohim, si një pastrim të vetvetes që rrjedh nga 
dashuria për atdheun. 

A mendonte Rusoi se ëndrra e tij do të reaiizohej? 

E dimë iashmë se ai mendonte që qeverisja demokratike 
nuk mund të ekzistonte. Por, në mungesë të kësaj forme qeverisje, 
të ciiën Rusoi e rezervonte për një “popui! perëndish”, a nuk haste 


1 ) Kështu Rusci, në përfundirr, ië kërkimit ië tij poiitik, bashkohei me 
mendimin e Ahstoieiit. 






në pengesa praktike të pakapërcyeshme edhe funksionimi i çdo 
iioj tjetër qeverisje? A është e mundur që, në një Shtet të madh, 
popuiii i organizuar të qëndrojë vazhdimisht i mbiedhur për të forcuar 
pozitat e veta prej sovrani kundër përpjekjeve sabotuese të pushtetit 
ekzekutiv? Si mundet që në një Shtet të madh të veprohet pa 
përfaqësuesit e iigjshëm të populiit? Këto kundërshti nuk i shpëtuan 
gjykimit të shëndoshë të Rusoit. “Pasi karn shqyrtuar me kujdes 
gjithçka, saktëson ai, nuk arrij të shoh se si sovrani mund të vazhdojë 
të ushtrojë tagret e veta nëse siteja (qyteti) nuk është shumë i vogël:' 
Madje ai rnendon që Shteti duhet të kufizohet “shumë-shumë tek 
një qytet i vetëm”, duke bashkuar, po të jetë nevoja, qytetet e vogia 
në konfederatë, për t'i bërë bailë Shteteve të mëdha. Më vonë, në 
njërin prej Dialogjeve, duke bërë kujdes që të mos e quajnë një nxitës 
trazirash, ankohet se “kombet e mëdha kanë marrë për vete atë që 
u takonte republikave të vog/a”. 

Por vetëm në ietrën e iartpërmendur të vitit 1767, drejtuar 
rnarkezit De Mirabeau, autori i K ontratës shpreh dyshimet e tij më të 
thella. Pasi përcakton qëilimin e kërkimit të tij me fjaiët: të gjesh një 
formë qeverisje që ta vendosë ligjin përmbi njeriun , ai vazhdon: 

Nëse kjo formë mund të gjendet, atëherë, o 
burrani, ta kërkojmë dhe ta vendosim; nëse një formë 
e tillë qeverisje, fatkeqësisht nuk mund të gjendet, 
dhe më duhet të pohoj çiltërsisht se ajo nuk ekziston, 
atëherë unë mendoj se ia vien më mirë të kalosh në 
skajin tjetër, duke e vënë papritur njeriun përmbi ligjin 
dhe sa më lart që të jetë e mundur, pra të vendosësh 
despotizmin më arbitrar të mundshëm: do të doja që 
ky despot të ishte vetë Zoti. Me një fjalë unë nuk shoh 
rnundësi tjetër të mesme midis demokracisë më të 
ashpër dhe hobizmit më të përkryer, sepse konflikti 
midis njerëzve dhe figjeve, që e çon Shtetin në një 
luftë të brendshme të pandërprerë, është konflikti më 
i keq i të gjitha gjendjeve politike. 

Nuk ka mundësi ië mesme, eti. A ka shkruar gjetkë Rusoi më 
shkoqur se kaq? Së pari kjo pohon vëzhgimin e theltë të Glerke-s 
sipas të ciiit Rusoi e ka pëpunuar kontratën e tij sociaie “duke marrë 


kuadër idete demokratike të paraardhësve të tij mbi iirinë dhe 
barazinë dhe duke e mbushur këtë kuadër me përmbajtjen absolutiste 
të kontratës së Hobsif. Por, mbi të gjitha, kjo frazë, ky pohim, tingëilon 
ë mënyrë pothuaj brengosëse si një mohim i gjithë veprës. Sepse, 
nëse është e vërtetë se për të zbatuar parimet e Kontratës, parime 
hartuara me shumë kujdes prej Rusoit për t'i bindur njerëzit, pra, 
nëse për të zbatuar këto parime duhen më tepër virtyte e rreptësi se 
s a iejon dobësia njerëzore, atëherë Rusoi e paska shkruar më kot 
veprën e tij; atëherë logjika e pamposhtur materiaiiste e Hobsit dhe 
absolutizmi i tij paskan ngadhnjyer përmbi gërmadhat e vuiinetit të 
përgjithshëm të Rusoit. 

Por tekefundit ç’rëndësi kanë dyshimet, qofshin këfo edhe të 
vetë autorit, nëse vepra, e shkëputur tashmë prej tij, e shkëputur prej 
rezervave madhore që ai pati shprehur mbi mundësinë e zbatimit 
të saj, arriti të pushtojë mendjet e njerëzve dhe të bëjë që brezat 
e mëvonshëm të shpresojnë tek kjo ëndërr e Rusoit? Madje, për 
të qenë të përpiktë, duhet të themi se ata e besuan atë. Sigurisht 
eruditët janë të iirë të shprehin mendimet e tyre nëse Kontrata kishte 
apo jojehonë para Revolucionit, duke sjeilë për këtë edhe dëshrni të 
kundërta: njëra palë, sipas Senac de Meiihan, pretendon se vepra, 
ndonëse ishte "e theiië dhe abstrakte, ishte pak e iexuar dhe nuk 
ndiqej prej njerëzve” kurse pala tjetër citon Mallet de Pan, i cili më 
1788 “paska dëgjuar... Maratin duke lexuar e komentuar Kontratën 
Sociale gjatë shëtitjeve të tij pubiike, nën duartrokitjet e një auditori të 
ngazëiiyer”. Por mund të themi me siguri se më 1789 idetë madhore të 
Kontratës kishin depërtuar në masën e njerëzve të kultivuar të kohës 
dhe, si të thuash, kishin fekonduar mendjet e tyre, qoftë nëpërmjet 
ieximit të drejtpërdrejtë, qoftë tërthorazi, nëpërmjet leximit të veprave 
të shkrimtarëve më pak të njohur, të cilët ishin ushqyer me idetë e 
Kontratës. Mund të themi se këtij depërtimi i ndihmoi edhe iufta e 
Amerikës dhe iindja e Repubiikës amerikane. 

Këto ide madhore ishin idetë për unitetin e Shtetit, për të 
Tërën sociale thuajse të shenjtë, për sovranitetin e popullit, për iigjin e 
shprehjes së vuilnetittë përgjithshëm; për përjashtimin prej këtij ligji të 
të gjitha vullneteve të veçanta të “shoqërive të pjesshme”, të trupave 
politike, organizatave, shoqatave, partive; për nevojën e qëndrimit 
dyshues ndaj sjelljes së pushtetit ekzekuttv; për diktaturën e shpëtimit 
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pubhk c'he per fenë civiie. Duke konkurruar me idetë e Monteskjësëi 
e te Siesit, (Sseyës), këto ide të Rusoit do të frymëzonin hartuesit e 
Kushtetutës së 1789, më tepër se ç’besohet përgjithësisht. Por mbi 
të gjitha këto ide do të ngadhnjenin pas 1792, me Zhirondën e pastai 
me Montanjën e Robespierin, pa harruar Kushtetutën e vitit 1793, këtë 
tekst te shenjtë të bemokracisë jakobine që nuk u zbatua ndonjëherë 
Por nuk ka dyshsrn se, nëse Rusoi do të kishte qenë dëshmitar [ 
ditëve te para të Revoiucionit, do t'i kishte dënuar i tmerruar ata q§ 
përmendnin më shpesh idetë e Kontratës dhe do të kishte thirrur në 
ndihmë te Shtetit francez hobizmin më të përkryer! 
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“ ... në zemrën time 
hyri energjia e kryengritjes. 

Sieyës 

Nëse do ta gjykonim monarkinë franceze sipas parimeve 
të Kontratës , atëherë do ta quanim një regjim të paligjshëm, sepse 
Sovran ishte mbreti dhe jo popuiii i organizuar dhe sepse mbreti 
kishte uzurpuar vuiinetin e përgjithshëm. Madje gjithë sistemi i ideve 
- i përpunuar gjatë shekuliit dhe i ushqyer jo vetëm prej Rusoit, por 
edhe prej Lokut, Voiterit e Monteskjësë, pa harruar encikiopedistët 
dhe as senjorët më të vegjël të mendimit politik të ardhur rishtas, të 
tiiië si Reynal dhe Mabiy, - pra i gjithë ky sistem idesh, në vitet 1780. 
e dënonte formën absoiutiste të monarkisë. 

Por gjendja ishte edhe më kritike se kaq: një kategori e tërë 
francezësh ishte zemëruar pa masë me formën hierarkike fë kësaj 
monarkie, e ci!a tradicionaiisht bazohej në daiiimet midis tri rendeve. 
Duke qenë zyrtarisht e kiasifikuar në Rendin e Tretë, pra në një 





pozitë më të ulët, kjo kategori francezësh, apo të paktën pjesa më 
kulturuar e saj, nuk e honepste më këtë gjendje poshtëruese. A nuk 
lindin njerëzit të lirë dhe të barabartë? A nuk mbeten ata të tillë gjatë 
gjithë jetës? Mjafton të iexosh Kontratën. Mbi të gjitha, ata mbeten ' 
të barabartë. Privilegjet sociale dhe tatimore që gëzonte kleri dh« 
fisnikëria mbeshteteshin mbi ca paragjykime absurde për historinë : 
- një e ashtuquajtur histori, e stisur dhe e paligjshme. Këto priviiegj e 
dhunonin atë barazi që përputhej me natyrën, arsyen dhe lumturinë 
e përbashkët. Me kaiimin e kohës, këto privilegje u shtuan edho i 
më: qysh prej 1780, reaksioni aristokratik, me anë të disa dekreteve .'I 
revoltuese, ua hoqi borgjezëve ambiciozë mundësitë joshëse përt'u 
punesuar në administratën shtetërore, në Kishë, nësistemin gjyqësor 
e, mbi të gjitha, në ushtri. ;1 Nga të gjitha anët rrugët janë të mbyllura” 1 
ankohej në ditarin e vet Barnavi (Barnave) i ri. Sikur të mos mjaftonte 
kjo, kriza financiare u bë me e mprehtë dhe nxori në pah egoizmin 
e të priviiegjuarve dhe paaftësinë e tyre për të bërë sakrifica për hir 
të interesit të përgjithshëm. 

Për të arritur objektivat e saj më të afërta, borgjezia lidhi 1 
aieancë me të privilegjuarit e Pariamentit. Këtë e bëri për të siguruar 
suksesin e kryengritjeve të verës së vitit 1788 (apo të “revoltës 
fisnike siç do ta quante Mathiez), kundër despotizmit ministror të 
Lamoignon-it dhe të Brienne-it. Parlamenti ishte “i nevojshëm përtë 
ecur përpara ’! Por aleanca u prish shpejt. Nga mëritë, ajo kaloi në 
mosbesim e, më pas, në urrejtje të dyanëshme. Në fund të 1788 dhe 
në fillim të 1789, në të gjithë Francën nisi një luftë e hapur midis të 
privilegjuarve e borgjezëve, kush e kush të fitonte zgjedhjet e afërta 
për Rendet e Përgjithshme. 

Rendet e Përgjithshme! E trembur prej Frondës së vitit 
1788, qeveria kishte premtuar thirrjen e tyre për në maj të vitit 1789. 

Sa shpresa të mëdha që zgjonin zgjedhjet e këtyre Rendeve të 
Përgjithshme, pas dështimit të Asambiesë së më të Shquarve dhe të 
Asambleve Provinciale! Madje, shpresa nga më të ndryshmet. Prej 
kecij institucioni të vjeter, të csiin absolutizmi e kishte vënë në gjumë 
qysh në vitin 1614, të priviiegjuarit prisnin pohimin dhe mbrojtjen e 
privilegjeve të tyre. Ndërkaq borgjezët ilogaritnin të zhduknin dailimet 
e mesjetës, të cilat nuk kishin më kuptim. Mbi të gjitha, këto Rende 
të Përgjithshme ishin një pikë kyçe për Rendin e Tretë, një pikë prej 


rnund të vërsuieshe përpara, drejt hartimit të një kushtetute. 

■ Një kushtetute alla angieze, si ajo e Monteskjësë, apo një 
kuS htetute si ajo që bënë amerikanët kryengritës, duke kombinuar 
Monteskjënë me Rusoin; apo një kushtetute kryekëput kombëtare: 

e fg parë e me të bërë! Por medoemos një kushtetutë. Sepse 
borgjezët nguinin këmbë se Franca nuk kishte një të tillë. Më kot 
të priviiegjuarit pretendonin se ekzistonte një kushtetutë e si të tilië 
qyanin Ligjet themeiore e të drejtat parlamentare. Këtë e bënin për 
arsye taktike, sepse edhe ata vetë nuk ishin në një mendje tne njëri- 
tjetrin mbi përmbajtjen e kësaj kushtetute iluzore. Një kusht paraprak 
j nevojshëm për çdo përparim të vërtetë ishte që Rendet e 
përgjithshme të mbaheshin dhe të organizoheshin në mënyrë të 
tijjë, që të lejonin ndërmarrjen e kësaj pune të madhe, e cila shihej 
s j një “përtëritje” e kombit. Nuk na duhen ca palo Rende feudale , 
sipas modës së vitit 1614. Na duhen Rende borgjeze, sipas modës 
barazitare të shekuliit! Rende, ku numri i deputetëve të Rendit të 
Tretë, të jetë i barabartë me atë të dy Rendeve të tjera të marra së 
bashku. Rende të Përgjithshme, ku të mos votohet sipas ndarjes në 
rende, por sipas parimit një deputet, një votë. Në rastin e parë, Rendi 
i Tretë do të mbetej i vetëm kundrejt dy të tjerëve, kurse në rastin e 
dytë, pra një deputet, një votë, Rendi i Tretë, i dyfishuar në numër, 
do të mund të impononte pikëpamjet e veta. 

Kjo ishte një luftë e hapur, por, mbi të gjitha, një iuftë e tërbuar 
penash. Një lumë i vërtetë broshurash, pamfletesh, fletushkash, i 
nxitur edhe prej qeverisë së hutuar, që dëshironte të sqarohej, e 
përmbyt “Kombin”. Kombi - kjo fjalë ishte tashmë në gojën e gjithë 
njerëzve të kulturuar: për ato gjëra që në kohën e Luigjit XIV i 
referoheshin “Mbretit” tani i referohen “Kombif. 

Midis këtyre mijëra broshurave, njëra syresh, me 127 faqe, e 
ndarë në gjashtë kapituj dhe e botuar në ditët e para të vitit 1789, bën 
shumë bujë dhe i lë në hije të tjerat. Ky manifest i vërtetë i kërkesave 
të Rendit të Tretë titullohej Ç’është Rendi i Tretë? Qysh në rreshtat e 
parë ai hyn drejt e në temë: “Plani i këtij shkrimi është mjaft i thjeshtë. 
I bëjmë veies tri pyetje: 1- Ç’është Rendi i Tretë? Gjithçka. 2- Ç’ka 
qenë ai deri tani në rendin poiitik ? Një hiç 3 - Çfarë kërkon ai? Të 
bëhet diçka”. 




Nga të katër botimet që ndoqën njëri-tjetrin, tri të parat tshin 
anonime, kurse i fundit isbte nënshkruar Sieyës (Sies). 

Siesi, “kryemurgu Sies, që ishte aq pak i tiilë”, u iind më 
1748, në nje famiije të varfër (pikërisht në vitin kur botohet Frym.a e 
Sigjeve). Ai i hyn karrierës kishtare duke e vështruar këtë si një mjet 
të voiitshëm për t’ia aaië mbanë në jetë. Kështu na thotë P. 3astid 
jetëshkruesi i tij më i rt dhe anaiisti më i mirë i mendimit të tij. Murg 
administrator, naihmës-famuilitar i imzot De Lubersac, peshkopit të 
Shartrës, Sies emërohet në vitin 1786 komisar dioqeze në Dhomërt 
sovrane të klerittë Francës. Më 1787, ai është një prej përfaqësuesve 
të zgjedhur të klerit në Asamblenë Provinciale të Orieanesë. Pikërisht 
në Orlean, mendimi i tij politik merr përfundimisht një karakter të 
theksuar armiqësor kundër të privilegjuarve. Ndonëse Sies është 
përfaqësues i një rendi të privilegjuar (klerit), kthesa racionaliste e 
mendimit të tij, - e këtij “Dekarti të poiitikës", siç do ta quante Sainte- 
Beuve,- ia forcon pasionin barazitar prej borgjezi të Rendit të Tretë. 
Duke pasur rastin që, si komisar i Dhomës së klerit, të qëndrojë shpssh 
në Paris, ai hyn në kontakt me qarqet, sallonet dhe lozhat masonike 
ku po përgatitet me ngut Revolucioni. Si gjithë të ijerët edhe atë e kap 
daildia e përgjithshme. Në vjeshtë të 1788, duke u rreshtuar në krahun 
e atyre që i urrenin të privilegjuarit, urrejtje që vjen e rritet ngado, ai 
vë në shërbim të tyre logjikën ahe forcën therrëse të shprehjes së tij. 
Sies shkruan njërën pas tjetrës tri broshura: Mbi mjetet që mund të 
përdorin përfaqësuesit e Francës në vitin 1789, Ese për privilegjet, 
dhe Çështë Rendii Tretë ? Së pari botohet Ese-ja kurse Rendii Tretë 
është rrjedhojë logjike dhe konkluzion i saj . "Në të trija këto vepra 
frymëzimi vjen crescendo. Tema e përgjithshme e tyre janë të drejtat 
e Kombit, që Sies, duke i njëjtësuar me të drejtat e Rendit të Treië, ua 
kundërvë të drejtave të të privilegjuarve'’ (Bastid). 

Megjithë lalljet e saj therrëse, Ese-ja thuajse u harrua, kurse 
broshura për Rendin e Tretë i qëndroi konës. Përse? Pjesërisht 
për shkak të hyrjes të saj kumbuese, që e përmendëm pak më 
sipër: gjithçka, një hiç, diçka. Kokat më të nxehta të kohës gjenin aty 
formulën e propagandës së tyre, thirrjen e tyre për iuftë (“sioganin” 
e tyre - siç do të thuhej sot). 


“Rendi i Tretë është një komb i mirëfilitë”. Çfarë duhet që një 
kom - D iq ekzistojë e të begatohet? Për këtë duhen kryer një sërë 
punësh të veçanta dhe duhen përmbushur një sërë funksionesh 
nublike. Mirëpo Rendi i Trete i kryen të gjitha punët e veçanta 
a ë i duhen shoqërisë: bujqësinë, industrinë, tregtinë, profesionet 
s hkencore dhe liberaie, deri tek “punët shtëpiake më pak të 
vierësuara”! Përsa i përketfunksioneve publike-d.m.th. administratës 
shtetërore, Kishës, sistemit gjyqësor, ushtrisë, etj. - në njëzet vende 
nune, nëntëmbëdhjetë i takojnë Rendit të Tretë, por të gjitha vendef 
fpë fitimprurëse e më të nderuara u përkasin të privilegjuarve që 
s’kanë asnië meritë. Njerëzve të Rendittë Tretë u duhettë kryejnë çclo 
punë të lodhshme në shërbimin pubiik, çdo punë që të privilegjuarit 
nuk pranojnë ta bëjnë. Rendit të Tretë i thonë: “Cilatdo qofshin 
shërbimet e tua, cilatdo qofshin dhuntitë e tua, ti do të shkosh deri te 
ky cak, nuk mund ta kalosh atë. S’mund të jesh i nderuar.” Kjo është 
një padrejtësi e urryer dhe një tradhti ndaj çështjes publike, sepse 
pcstet e iarta do të mund të mbaheshin shumë më mirë po të mos 
ishin zënë nga të privilegjuarit. 

Kush do të guxonte të thoshte se Rendi i Tretë 
nuk ka në vetvete gjithçka duhet për të formuar nië 
komb? Ai është njeriu i fortë dhe i patundur që njërin 
krah e ka ende të lidhur me zinxhirë. Nëse do të 
hiqej Rendi i privilegjuar, kombi nuk do të ishte diçka 
më pak, por diçka më shumë. Pra, ç’është Rendi i 
Tretë? Eshtë gjithçka, por një gjithçka e penguar dhe 
e shtypur. Ç’do të ishte ai pa Rendin e privilegjuar? 
Gjithçka, por një gjithçka e lirë dhe e lulëzuar. Asgjë 
s’mund të bëhet pa të, gjithçka, do të bëhej shumë 
më mirë, pa të tjerët. 

Në të vërtetë, Rendi i prsvilegjuar është i huaj për kombin. 
(Në Rendin e priviiegjuar Siesi fut vetëm fisnikërsnë, kurse kierin nuk 
e quan rend, por një profesion, të ngarkuar me shërbimin publik). 
Duke qenë një barrë për kombin, ky s’mund “ta bëjë këtë rend pjesë 
të tsjën”. Rendi i privilegjuar është një trup i huaj për Kombin, sepse 



është përtac, sepse gëzon privilegje civiie që e shndërrojnë në një v 
popuil “më vete”, në një shtet brenda Shtetit; më në fund është i huaj I 
për nga të drejtat e tij poiitike. Deputetët e këtij rendi mblidhen në një \ 
sallë më vete! Edhe nëse do të mblidheshin në të njëjtën sallë me t' 
Rendin e Tretë, përsëri kjo nuk do të bënte që misioni i tyre të buronte - 
prej popullit, sepse ata mbrojnë vetëm interesat e tyre të ngushta 
dhe kurrsesi interesin e përgjithshëm. Sies e ndan me sëpatë: “p ra 
Rendi i Tretë përfshin gjithçka që i përket kombit; gjithçka që nuk I 
është e Rendit të Tretë nuk mund të vështrohet si pronë e kombit I 
Atëherë, ç’është Rendi i Tretë? Eshtë gjithçka.” 


Një hiç 

Por deri më sot Rendi i Tretë ka qenë një hiç. Sepse në Francë -i 
je një hiç kur je i zhveshur nga çdo e drejtë, përveç mbrojtjes që të i 
njeh ligji i përbashkët. Me përkufizim, Rendi i Tretë është tërësia e 
atyre njerëzve që i përkasin rendit të përbashkët, që i nënshtrohen 
ligjit të përbashkët: Rendi i Tretë është masa e të paprivilegjuarve. 

Për të mos u shtypur krejt, këtij të paprivilegjuari të mjerë s'i mbetet 
gjë tjetër veçse të lidhet nëpërmjet “lloj-lloj poshtërsish” pas qerres së 
një të madhi. Madje nuk mund të flitet për një përfaqësim të vërtetë të 
Rendit të Tretë në Rendet e Përgjithshme, meqenëse deri më sot ky 
përfaqësim ka qenë siguruar prej fisnikëve apo prej të privilegjuarve 
me afat. Pra Rendi i Tretë nuk gëzon asnjë të drejtë politike. Ai nuk 
eshtë “i iirë”. Mirëpo është e pamundur që kombi i organizuar, apo një 
rend i veçantë, të jetë i lirë, pa qenë i tilië Rendi i Tretë: Nuk ndihesh l 
i iirë kur ke privilegje, por kur ke të drejta që u përkasin të gjithëve 
E adhurojmë këtë mënyrë të hollë të shprehuri, ku liria demokratike J 
(barazitare) e së nesërmes baliafaqohet me lirinë aristokratike (të 
priviiegjuar) të së djeshmes. 

E vërteta është se, nëse Rendi i Tretë që duhej të ishte t 
gjithçka, s’është asgjë, aristokracia, nga ana e saj, nga një hiç që 
duhej të ishte, tani për tani është gjithçka. Fisnikët kanë uzurpuar 
gjithçka, sepse në të vërtetë “janë ata që mbretërojnë”. Eshtë gabim 
të thuash e të besosh se Franca është monarki. 

Në të vërtetë, në Francë ekzision një regjim aristokratik. Në të 
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yertetë, në Francë nuk mbretëron monarku, por Obcrri, sepse Oborrs 
heq dhe ve ministra > Oborri krijon dhe shpërndan poste. “Oborri 
eshte koka e kësaj aristokracie të stërmadhe që ka mbuiuar cep më 
ce p prancën. që me anëtarët e saj ndërhvn kudo, duke imponuar 
vuiinetin e vet në të gjitha çështjet publike.” 

Piçka 

Po të iexosh kërkesat që bashkitë e mëdha të mbretërisë i kanë 
drejtuar aeverisë, do të shohësh ,; se populli dëshiron të jetë diçka, 
madje diçka e vockëi”. Ai paraqet vetëm tri kërkesa: të përfaqësohet 
nga deputetë të dalë nga gjiri i tij; numri i këtyre deputetëve të jetë i 
barabartë me numrin e deputetëve të kierit e të fisnikërisë të marrë 
së bashku; votimi të bëhet sipas formuiës një deputet, një votë e jo 
mbi bazën e rendeve. “A mund të kërkohet më pak se kaq?” Në të 
vërtetë kjo është e pamjaftueshme për t’i dhënë Rendit të Tretë të 
drejtën që ai kërkon, d.m.th. të drejtën për të pasur të njëjtin ndikirn 
në punët e Shtetit, si rendet e tjera. Sepse Rendi i Tretë nuk ofron 
as vende pune, as përfitime, sepse ai është i pambrojtur, ndërsa 
"gjithandej nëpër fshatra mund të gjesh lehtësisht feudaië pak a 
shumë të njohur që, po të duan, vënë menjëherë nën urdhërat e tyre 
një turmë të tërë njerëzish të popuilit”. 

Megjithatë, ka njerëz që guxojnë t’i kundërshtojnë k.ëto tri 
kërkesa të ndrojtura. 

Ata pretendojnë se është mirë që Rendi i Tretë të vazhdojë të 
përfaqësohet me njerëz të privilegjuar, si avokatë etj. Të supozojmë 
për një çast se Franca është në iuftë dhe një komitet i përfaqësuesve 
të kombit drejton iuftën. "Pyes: në këtë rast, a do t’u lejohej provincave 
që, duke nxjerrë si shkak moscënimin e lirisë së tyre, të zgjidhnin 
si përfaqësues të tyre në këtë komitet ndonjë minisiër angiez? 
-Sepse është e qartë se të privllegjuaritjanë po aq armiq të rendittë 
përbashkët, sa ç’janë angiezët armiq të francezëve në kohë lufte.” 

Nuk duan të pranojnë dyfishimin e Rendit të Tretë. Mirë pra, 
Rendi i Tretë ka bërë gabim, ai nuk duhej të kërkonte barazimin e 
votave, por duhej të gëzonte të drejtën e dy votave, për çdo votë të 
të privilegjuarve. Kjo, para së gjithash është çështje numri, por është 








njëkohësisht çështje vlerash. 

Rendi i Tretë ka një epërsi shumë të madhe numerike mbi ' : 
dy rendet e tjera. Sipas liogarive të Siesit, liogari jo fort të sakta, në ? 
Francë kishte tetëdhjetë mijë e katërqind kierikë dhe njëqind e dhjetë 
mijë fisnikë. “Pra nuk bëhen më shumë se dyqind mijë të priviiegjuar 
nga të dy rendet e para. Krahasojeni këtë nurnër me njëzet e pesë • 
rnilionë apo njëzet e gjashtë miiionë frymë që arrin Rendi i Tretë 
dhe gjykoni”. Për të gjithë ata që do të iexojnë Siesin, çështja është - 
fare e qartë”. Si mund të hedhësh poshtë iogjikën e tij, si mundesh I 
që, nga njëra anë të përkrahësh mendimin se iigji është shprehje e i 
vulinetit të përgjithshëm, d.m.th. e shumicës, ndërsa nga ana tjetër T 
të kërkosh që dhjetë vuiinete individuaie të barazohen me njëmijë T 
vuilnete të veçanta”? Numri, ky nocion demokraiik, e fshin hierarkinë 
që ka të bëjë me ciiësinë, me vetinë e lindur, këtë nocion aristokratik 
të Regjimit të Vjetër. 

Veç kësaj, edhe po të mos merrej parasysh çështja e numrit, 
Rendi i Tretë e meriton këtë dyfishim, sepse ka arritur përparime në 
të gjitha fushat, sidomos në tregti e industri, dhe se “në gjirin e tij ka i 
shumë familje të pasura, me piot njerëz të edukuar e të iidhur fort 
pas çështjes publike”. Më tej Siesi ngre zërin: 

A i ka hije fisnikërisë së sotme të ruajë gjuhën 
dhe sjelijet e mesjetës? A i ka hije Rendit të Tretë që 
tani, në fundin e shekullit XVlil, të vazhdojë të ruajë 
zakonet e trishtuara dhe të poshtra të nënshtrimit? 

Nëse Rendi i Tretë do të dijë ia njohë e ta respektojë 
vetveten, sigurisht të tjerët do ta respektojnë atë... 

Rendi i Tretë duhet ta dijë se sot ai përbën një reaiitet 
kombëtar, ndërsa dje nuk qe veçse hija e këtij realiteti; 
ai duhet ta dijë se, gjatë këtij ndryshimi të madh, 
fisnikëria ka pushuar së qeni ai realitet i përbindshëm 
feudai që mund të shtypte pa u ndëshkuar, se ajo 
tashmë nuk është gjë tjetër veçse hiia e këtij realiteti, 
që më kot përpiqet të trembë një komb të tërë. 

(Më 27 dhjetor 1788, në periudhën midis redaktimit dhe botimit 
të broshurës së Siesit, mbreti iejoi dyfishimin e Rendit të Tretë). 

Ka njerëz që vazhdojnë të këmbënguiin përtë ruajtur votimin 


sioas rendeve: domethënë këmbënguiin për fi Isnë të drejtën e 
vet0S atyre që përfitcjnë nga shpërdorimet që ne duam të heqim, 
domethënë këmbëngulin për f i mohuar çdo të drejtë Rendit të Tretë, 
Suke e iënë këtë në mëshirën e të priviiegjuarve. “Vaiië, kjo qenka 
icieja që këta njerëz paskan për rendin shoqëror?” Për të mbyliur këta 
tre kapituj me tituj ulëritës Hiç, diçka, gjiihçka, Siayës i ieshon një 
trazë të rreptë të priviiegjuarve, një frazë që i ngjan një shigjete të 
heimuar: “po të zbatonim parimet e vërteia, të trija rendet nuk mund 
të votonin as së bashku, as veç e veç sipas rendeve, as sipas parimit 
nje deputet një votë”. --- Kështu, prej varfanjakut në zernrën e të ciiit 
vionte pasioni klasor i epokës, nxjerr krye doktrinari i rreptë. murgu 
j madh, roja krenare dhe iakonike e ca “parimevë’ të cilat, para tij, 
askush nuk kishte ditur fi vierësonte, nxjerr krye “dinjitari I shkencës 
politike” - i asaj shkence që ishte e vetmja gjë e shenjtë që nderonte 
ky njeri, i cili rastësisht ishte bërë murg. 


Në të vërtetë, në tre kapitujt që pasojnë, Sies paraqet në 
mënyrë dogmatike parimet e tij që ai i quan: “parime të vërteta”. Këtë 
e bën duke pasur parasysh atë çka qeveria është orvatur të bëjë, 
atë që disa kanë propozuar të bëhet, pastaj atë që duhej bërë dhe 
më në fund atë qe mbetej për t’u bërë. 

Orvatjet e qeverisë kanë qenë të kota: konsultimi me 
Asamblenë e të Shquarve (“në vend që të iërhiqej mendimi i atyre që 
shquheshin për privilegjet e tyre, duhej tërhequr mendimi i atyre që 
shquheshin për idetë e tyre) dhe konsuitimi me asambietë provincials 
(të ciiat nuk mbështetsshin mbi “themeiin e tyre të natyrshëm, pra 
mbi votën e lirë të popullit”), nuk patën asnjë vlerël Sa hipokrite dhe 
qesharake ishin propozimet e të priviiegjuarve iidhur me tatimet! Sa 
djaiiëzor ishte propozimi i aristokracisë për të pasur një Dhomë të 
iartë sipas shembuiiit të Kushtetutës angleze! Meqë ra fjaia, përse u 
dashkan imituar gjithmonë këta anglezëi? Mos vaiië francezët e vitit 
1788 - duke filiuar me Siesin! - nuk i njihnin parimet e artit sociai, 
madje më mirë se ata angiezët e famshëm të vitit 1668? Përse u 
dashkan imituar këta angfezë që u kishte perënduar yiii, e të mos 
kishin vetë francezët, ambicien për fu bërë “shembuli për kombet e 







tjera”? 


Sies shfaq një besim të patundur për racionaiizmin social- 
“Mekanizmi i një shoqërie nuk ka për t’u kuptuar asnjëherë, në 
qoftë se kjo shoqëri nuk anaiizohet si një makinë e zakonshme " 
Gjithmonë duhet !ë jesh i kthjeiiët në mendime, por nuk je i tilië kur 
oiskuton pa u mbështetur në parime. Më pas vazhdon një disertacion 
për vulinetin e përgjithshëm, për këtë fryt të vuilneteve individuaie Në 
daiiim nga Rusoi, Siesi është më pranë Lokut (me mësimet e të ciiit 
as eshtë mbrujtur); Siesi e pranon deiegimin e sovranitetit të popuiiit 
tek përfaqësuesit e tij (qoftë edhe pjesërisht). Kjo e çon tek cështia 
e mprehtë e kushtetutës. J 

ç m ©ciyshje! Ose Franca e ka një kushtetutë (siç pretendojnë 
disa) e cila pranon ndarjen në rende dhe, duke pasur parasysh se 
njëri prej rendeve, ai i treti, ka parashtruar një kërkesë themelore 
kerkesë që duhet dëgjuar, atëherë i takon kombit dhe vetëm kombittë 
vendosë për këtë. Ose, sikur të mendohej se Rendet e Përgjithshme 
ishin ndërtuar në përputhje të plotë me parimet, përsëri nuk u takonte 
atyre të vendosnin për një kërkesë që ka të bëjë me vetë strukturën 
e tyre. Në këtë rast vetëm disa përfaqësues të jashtëzakonshëm 
te delegusr enkas për këtë qëliim, mund të shprehnin vullnetin e 
kombit. “Kush do t’i thërrasë në një Asamble këta përfaqësues?" 
Sigurisht që mbreti, si qytetari i parë i këtij vendi, do të ishte më i 
inieresuar se kushdo që të mblidhte përfaqësuesit e popullit, për 
ië degjuar mendimet e tyre. Nëse është e vërtetë se ai nuk është 
kompeient për të vendosur për kushtetutën. nuk mund të thuhet se 
nuk është kompetent për të thirrur një Asamble që do të vendoste 
për Kushtetutën”. Ja pra ç’duhet bërë. 

Perderisa kjo nuk është bërë ende, ç’i mbetet të bëjë Rendit 
te iretë > në menyrë që të zërë vendin e duhur? Koha e pajtimeve 
tashmë ka perënduar dhe ka ardhur koha e veprimeve! Rendi i Tretë 
mund të mbështetet vetëm në forcat e veta. Atij i mbeten vetëm dy 
mjete për të vepruar, në varësi të faktit nëse e quan veten komb (slç 
esnie ne të vërtetë), apo, për t’u bërë qejfin të privilegjuarve, pranon 
'ie quhet përsëri rend... 

ivljeti i parë, slç shprehei vetë autori, është paksa “i vrazhdë”: 
Rend! i Tretë mblidhet rnë vete, ngaqë i quan përfaqësuesit e tij si 
perfaqësues të vërtetë të vullnetlt të kombit, si njerëz plotësisht të aftë 


n i 'i 


ë r ië vendosur në emër të gjithë kombit. Në këtë rast zbatohet ajo 
£ Siesi e kishte shprehur më parë: po të ndjekësh parimet, rendet 
nl ik duhet të votojnë së bashku. Vuiineti i përgjithshëm nuk mund të 
• e të unik, “përderisa ju lini tri rende dhe tri përfaqësi”. 

Për pasojë, duke ndjekur logjikën e këtij mjeti të parë, Rendi 

j Tretë 

duhet të mbiidhet më vete dhe s’do te matet aspak 
me fisnikërinë dhe me kterin, ai nuk do të rriië me 
ta as si rend, as si përfaqësi e popuiiit. Lus Zotin të 
bëhet kujdes për daliimin jashtëzakonisht të madh 
që ekziston midis asarnblesë së Rendit të Tretë dhe 
asamblesë së dy rendeve të tjera. E para përfaqëson 
njëzet e pesë milion vetë dhe vendos për interesai 
e kombit, kurse dy të tjerat, edhe në mbiidhen, kanë 
pushtet veç mbi nja dyqindmijë individë që mendojnë 
veç për privilegjet e tyre. Do ië thonë se Rendi i Tretë 
nuk mund të formojë Rendet e Përgjithshme. Aq më 
mirë! Ai do të forrnojë një Asamble Kombëtare. 

Mjeti i dytë, krahasuar me të parin, është thuajse bajat. Në 
këië rast, Rendi i Tretë do ta linte çëshijen në dorë të kombit, që ky të 
gjykonte me anë të përfaqësuesve “të jashtëzakonshëm” për të ciiël 
bëmë fjalë më lart. Pra, deri në vendimin e këtij gjykatësi suprem, 
Rendi i Tretë pranon të vihen në dyshirn të drejtat e tij dhe të njihet 
ekzistenca e dy rendeve të tjera, të ndryshme prej tij. 

“Do ta përfundoja këtu parashtresën time për Rendin e Tretë, 
nëse do t’i kisha vënë vetes si qëliim të përcaktoja vetëm mënyrat e 
sjelljes së këtij rendi. Por unë i karn vënë vetes si detyrë të zhviiloj 
edhe parime...”. Le ta iëmë të qetë Siesin që t’i zhviliojë parimet e 
veta në faqet që mbeten. Përsa na takon ne, tashmë dimë mjaft gjëra 
për të shpjeguar jehonën dhe rëndësinë e kësaj broshure të vogëL 


“Një jetëshkrues i harruar i Siesit, A.Neton, shkruan se Rendi 
i Tretë ishte produkt i rrethanave të kohës dhe sinteza e gjithçkaje që, 
"në mënyrë të turbullt”, vlonte në mendjet dhe në zemrat e njerëzve. 
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Të gjftha pasionet, dëshirat dhe idetë që zienin asokohe, por që ishin 
të shpëmdara e pa ndonjë iidhje me njëra-tjetrën, “Siesi... arriti v\ 
rendisë, t’i grupojë e t’i bashkojë rreth një vatre të vetme”. 

Po t’i besojmë Tokëviiit (Tocqueviiie), dy ishin karakteristikat 
kryesore të Rendit të Tretë: përçmimi i historisë dhe kuiti i argumentit 
numerik. Broshura sarkastike e Siesit shprehu ndjenjën e dyfishtë që 
mbizotëronte në Francën e asaj kohe: urrejtjen ndaj të priviiegjuarve 
dhe iartësimin fapotezën” do të thoshte Bastid-i) e atyre që s’kishin 
privi'egje. Kur i iexon keto faqe të thata e të nderuara nxjerr si 
perfundim se vetëm Rendi i Tretë, apo pjesa më e kuftivuar e tii, 
ishte e ndërgjegjësuar për gjendjen historike në të ciiën ntiodhej 
- nëse mund të bëhej fjaië për ndërgjegjësim të Rendit të Tretë dhe 
për detyrat që rridhnin prej saj. Tek Rendi i Tretë dhe vetëm tek ai, 
trupëzohej uniteti i Shtetit. Ky unitet realizohej sipas një metafizike të 
huazuar prej Rusoit, por të rimenduar prej Siesit në terma origjinaië. Ai 
nuk e shihte unitetin tek populli i organizuar dhe i përbërë nga tërësia 
e individëve të gjallë, por tek Kombi. Kombi ishte fytyra e re abstrakte 
e Gjithçkasë sociale, ishte një entitet i ri, mjaft i papërcaktuar, një 
“realftet i pakapshëm, që i shpëtonte çdo kuptimi konkret” (Bastid). 
P°r iejonte të bëheshin rregullime e përshtatje të pushtetit. Ndjenja e 
përgjithshme që përftohej prej kësaj ishte një pohim krejt i thjeshtë, 
që s’kishte të bënte me metafizikën: Rendi i Tretë ishte kombi, kurse 
dy rendet e tjera nuk ishin komb. 

Me një fjalë, Siesi, ky lakonik, me thënien e tij Ç’është Rendi 
i Tretë: gjithçka, kishte “pagëzuar”, sipas Saint-Beuve-it, etapën 
paraprake të Revolucionit, ashtu siç do të pagëzonte edhe etapat e 
mëvonshme deri tek ajo e fundit, e para Brymerit, me thënien tjetër 
të famshme: “Më duhet një shpatë.” Por, më tepër se kaq, gjashtë 
muaj para se të filionte Revolucioni, ai kishte lëshuar parrullën 
shkatërruese për monarkinë tradicionale: vetëm Rendi i Tretë do të 
përbëjë Asambienë Kombëtarel Më 17 qershor 1789, pikërisht nën 
nxitjen e Siesit, - “erdhi koha të presim kablion", kishte thënë ai kur 
nisi kjo etapë e re - Rendi i Tretë, nëpërmjet një grushti të vërtetë 
Sbteti, vetëshpallet Asamble Kombëtare. Shumë shpejt, kjo Asambie 
i shton titullit të saj edhe cilësimin Kushtetuese. Më pas, Dekiarata e 
të Drejtave të Njeriutdhe të qytetarit shpreh dogmën themeiore të së 
Drejtës publike franceze: “Parimi i çdo sovraniteti qëndron kryesisht 


■ , tofpbi.” Keshtu “kombi” zëvendesonte jurtdikisht mDretin. uuko 
teK t ' ai radhën, përt’u zëvendësuar më 1793 mefjsiën “populr’. 
r'vrpc^oni u krve. Monarkia absoiute i përkiste së shkuares. 

ReV_,iu p 0Tt stç do të provohej rnë pas, scvraniteti do të mbijetonte, 

' qIq do te bëhej më i forte. Për këtë fraze te shkurter te ueKiarateo 
të giithë e kis’nin në gojë dhe e perdornin gjithandej, ;<;snsn 
- shkëpunuar -o vetëm Loku, Rusoi dhe u\qs\, por, dashje pa dashje, 
°'Xe Bodini dhe Hc-bsi. Kështu ngadhnjente iiria dhe barazia. Por 
8 ’shteti nuk humbi asgjë nga vetja sepse, i rënë në baltë prej duarsh 
fa dobëta, ai u kap më në fund prej duarve të çeiikta të jakoDtneve 
uhe të Napoieonit. Vigani Leviatan mund të ruante ende buzëqeshjen 
e iii të çuditsnrne. 
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Rusoi ; Rusoi befasues, në një nga shkrimet e tij poiitike 
pësore me titull Gjykim mbi Polisinodinë e abatit të Shën Pjetrit, 
fjshte dhënë këtë paraiajmërim profetik: 

Sa e rrezikshme do të ishte po të tronditeshin 
ndonjëherë masat e mëdha njerëzore që përbëjnë 
monarkinë franceze. Kush do të mund ta përmbante 
këtë shungëilimë dhe të parashikonte të gjitha efektet 
që ajo mund të siilte? Kurtë gjitha përparësitë e pianit 
të ri do të ishin të pakundërshtueshme, ciii do të ishte 
ai burrë i mençur që do të guxonte t’i hynte punës 
për të shkatërruar zakonet e vjetra, për të ndryshuar 
thëniet e vjetra dhe për t’i dhënë Shtetit një formë 
tjetër, të ndryshme nga ajo që kishte pasur për mëse 
njëmijë e treqind vjet? 

Të gjitha efektetl Së pari, efektet materiale. Kur dridhma si 
ato të Revoiucionit lëkundin nga themelet Shtetin më të fuqishëm, 
më të populluar të Evropës, atëherë baraspesha tradicionale e 
interesave dhe e zakoneve prishet një herë e përgjithmonë. Mirëpo 
efektet shpirtërore janë më të fuqishme se ato materiale. Rrjedhojat e 
vërteta të revolucioneve janë gjurmët e pashlyeshme që ato iënë në 
shpirtrat e njerëzve. Ç’trazim shpirtëror solii Revolucioni! Edhe pas 
mëse një shekulli, ai do të shfaqej si një tharm i pashqitshëm thuajse 
në të gjitha debatet e mëdha kolektive. Duke iu drejtuar të gjithë 
njerëzve, pa dallim kohe dhe vendi, universa! si të gjitha fetë e mëdha, 
njëlloj si ato, Revoiucioni do të ngjallte në shpirtrat njerëzorë pasione 
universaie. Në një farë kuptimi ai do t’i zinte vendin pasioneve fetare, 
tashmë të zbutura apo të shuara, duke i zëvendësuar me pasione të 
freskëta poiitike, aspak tolerante, ekzaltuese dhe shkatërruese. Mbi 
këtë bazë do të përtërihej edhe letërsia politike. 

Le të fillojmë me pasionet kundërrevolucionare që shfaqen 
në këtë letërsi. Para vitit 1789, idetë e reja të shekullit kishin hasur 
në rezistencën e konservatorëve katoiikë e monarkistë që ishin roja 
të traditave. Por kjo rezistencë kundër rrymës, duke qenë sporadike 
e thjesht mbrojtëse, ishte e pafuqishme. Të gjithë shkrimtarët 
e mëdhenj politikë vinin nga bregu tjetër. Pas vitit 1789 bëhet i 
mundur një reaksion kundërrevolucionar efikas, i ciii mbron traditën 
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- • semcjr. Ko nccdn sepse Idetë e reja janë shndërruar në 
reai-eie. sepse c-snte zhviliuar Revoiucioni, i cili soiii shkatërrime 
f r-Kesin:e cne zngënjime. Ky reaksion gjeti një kasnec të dorës së 
care te:< shKnmtan dhe gojëtari i madh angiez, Burke. 

Në letersine poiiiike shfaqet edhe pasioni kombëtar (aoo 
nacionahzmi). Luftërat e Revolucionit e të Perandorisë, këto'biia 
të jakobinizmit, që u zhviiluan në emër të disa abstraksioneve fort 
te iarta si kombi e popuiii, bënë që të bien këmbanat e vdekjes për 
ncjenjen e vjeter kombëtare, të këndshme e të fortë, të liojit alia 
Vauban, ate ndjenjë toierante që mishërohej tek figura e mbretit 
Jakobimzmit pushtues iu përgjigj nacionalizmi i të mundurve. Në këtë 
fushe shquhet vepra e Fichte-s Fjalime kombit gjerman. 

Më në fund, në letërsinë politike shfaqet edhe pasioni i 
barazisë. Ky pasion për të qenë i barabartë me tjetrin, e ngriti 
Dorgjezin kundër fisnikut, por ky nuk ishte veçse fillimi, apo më mirë 
ie themi vazhdimi i një procesi historik, i paracaktuar për të shkuar 
den ne fund: den ne rrafshimin e përgjithshëm mes njerëzve. Më 
vone do te shihej se ky pasion për të qenë i barabartë me tjetrin do 
la kalonte edhe pasionit të lirisë. Pas revolucionittë shkurtërtë 1830 
^JO teme do të shtjellohet me një zotësi të habitshme nga Tokëviii 
(Tocqueville) në veprën e tij Demokracia në Amerikë, vepra e tij e 
parë, që e bëri menjëherë të shquar. 
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“Kjo bindje që ka kaq shumë 
forcë e kaq shumë teprL.kjo 
daligë, ky përrua, ky det." 

Tsine 


Sa e çuditshme është Anglia! Ajo i kishte dhënë kontinentit 
shembullin e hyjnimit. të ateizmit, të mendimit të lirë, të kryengritjes 
kundër autoritetit të iigjshëm poiitik. Po ashtu, “idetë franceze”, ato 
që u quajtën fryma e shekullit, të ciiat shumë shpejt do të vërsuleshin 
me furi mbi tvropën monarkike, në fiilim kishin qenë “iae angieze”. 
Mirëpo ja që pikërisht në Angli, qysh në nëntor të vitit 1780, shpërthen 
një britmë kushtrimi kundër Revoiucionit francez që sapo ka nisur, 
një britmë kumbuese për të mbrojtur rendin e vendosur dhe për të 
ruajtur shoqërinë ekzistuese! Kush e lëshon këtë britmë? Një anëtar 
i shquar i partisë së vigëve, një mbrojtës i shkëiqyer i iirisë politike, 
që quhej Edmund Burke. 




* * * 



Edmund Burke u find në Dublin më 1729.1 ati ishte protestan 
Kurse e ëma katolike. Ai e nis karrierën e vet si njeri i letrave. Më p as 
shkrusn disa skica fiiozofike që e bëjne të njohur, para se t'i kushtohet 
poi:tikës. Më 17S6. Burke bëhetanëtar i Dhomëssë Komuneve. Jet a 
s :ij publike në radhët e partisë së vigëve përqendrohet tek lufta 
kundër përpiekjeve të mbretit George l!i për rimëkëmbjen e pushtetit 
vetjsk. Kriza amerikane që përfundon me një iuftë të kobshme 
midis Angiisë dhe trembëdhjetë kolonive që do të përbënin SHBa 
e archsnme, i jep një goditje të forte mbretit, duke ia shkatërruar të 
gjitha ambiciet, por duke shpëtuar lirinë angieze. Fjalimet e njohura 
te Burkes në Dhomën e Komuneve kur diskutohet për shkëputjen e 
trembëdhjetë kolonive ( Fjalim mbi taksat në Amerikë., 1774; Fjalim 
mbi pajtimin me Amerikën , 1775) shpalosin me zë të lartë famën e 
tij. Tashmë, ai konfirmohet si një iiberai i pamposhtur, orator politik j 
shkëlqyer, i fuqishëm dhe madhështor. 

Por rnë pas, i përfshirë në krizën shumë të rëndë që pllakos 
partinë e vigëve, e cila është e ndarë në tarafe që përpiqen t ! i nxjerrin 
sytë njëri-tjetrit, Burke kryen me sa duket disa gabime taktike dhe nuk 
e vlerëson siç duhet gjendjen. E ië veten të bjerë në krahët e teprimit, 
tri!! ky i natyrës së tij irlandeze, të pasur e bujare. Fitorja për herë të 
dytë e Pitt-it më 1784 dhe disfata e zgjatur e vigëve, shënojnë fundin 
e shpresave politike të Burkes. Kur shpërthen Revolucioni francez, 
fama e vigut të madh ka marrë të tatëpjeiën. Për të rinjtë, gojëtaria e 
tij është diçka e dalëboje; shumë herë atij i mungon ndjenja e masës 
aq sa brenda partisë së tij e mënjanojnë: është shumë urdhërues, i 
pashtruar dhe i dhunshëm; armiqtë i janë qepur keq për ta telendisur 
e poshtëruar; thuhet se gjysma e kombit angiez e mban për një ,; të 
çmendur” plot dhunti. 


Më 14 korrik 1789, kryengritësit marrin Bastijën. Vigu i f : 
famshëm Fox : mik i Burkes, ngazëilehet: kjo është ngjarja më e 
madhe e historisë botërore dhe madje më e gëzueshmja! Për shumë 
angiezë, të ciiët më pas do të malikojnë Francën e djallëzuar, ky është ' 
casti i urimeve bujare. Ç’ligjërime të fiakta priteshin tani prej irlandezit 
të rrëmbver që kishte mbrojtur lirinë amerikane duke u ngritur kundër 
opinionit të përgjithshëm, kundër opinionit të Parlamentit e të Oborrit 
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c’ljqiërime të flakta priteshin tani që u ngrit më këmbë liria franceze. 
d Jke ndriçuar gjithe Evropën! 

Por Burke hesht: asnjë pipëtimë: pas pak lëviz në drejtim të 

kundërt. 

Më 1773, Burke kishte qenë në Francë. Rasti e kishte sjellë të 
s hihte në Versajë Maria Antuanetën gjashtëmbëdhjetëvjeçare dhe ta 
adhuronte. Atëherë ajo nuk ishte ende mbretëreshë. por vetëm gruaja 
djalit të madh të mbretii. Më vonë. kujtimi i saj do t'i frvmëzonte një 
faqe antologjie tek Shënimet: “ajo ishte si vili i mëngjesit që shkëlqente 
nga shëndeti. lumturia dhe lavdia”. Por në Paris Burke u takua edhe 
me "filozofët" e kohës, me “enciklopedistët" dhe "ekonomistët ', siç i 
quante ai, këta sofistë shkatërrues dhe ateistë. U tmerrua prej tyre 
dhe i erdhi të pështirë, madje u tremb shumë nga racionaiizmi i tyre 
në fushë të fesë dhe të politikës. Pas takimeve me filozofët francezë, 
që ishin shumë të.dhënë pas punës për ta dërrmuar të poshtrin (“i 
poshtri” ishte krishtërimi), shpirti i tij i drithëruar dhe i ndjeshëm u 
godit nga një lloj frike që nuk do t’i ndahej deri në vdekje. 

Por, nëse kjo ishte e vërtetë, përse pak kohë më parë, në 
Dhomën e Komuneve, ai kishte marrë me aq zjarr anën e kolonëve 
amerikanë? Mos kishte këtu diçka që nuk shkonte? Natyrisht që jo! 
Pa dyshim, disa prej krerëve të kryengritjes amerikane si Xheferson 
dhe Franklin is'nin mëkuar me idetë e Lokut dhe me idetë e shekullit 
XVIII francez (dhe ky nga ana e tij ishte ushqyer prej Lokut). Mirëpo 
atëherë, Burke nuk ishte ngritur në rnbrojtje të këtyre ideve, të nocionit 
të të drejtave natyrore abstrakte, të njeriut që “lind i lirë dhe i barabartë 
me çdo njeri tjetër”. Përkundrazi, ai nuk pranonte kurrsesi të hynte në 
një diskutim abstrakt mbi të drejtat abstrakte të kolonëve amerikanë. 
A kishte të drejtë Parlamenti anglez t’u vinte taksa kolonëve? Natyrisht 
që kishte, por kjo e drejtë nuk mund të ushtrohej sepse mund të silite 
fatkeqësira, pra këto taksa nuk ishin të përshtatshme: Burke thoshte 
se: “Për mua nuk shtrohet çështja nëse ju keni të drejtë ta bëni 
populiin tuaj fatkeq, por ëshië në interesin tuaj ta bëni atë të iumtur.” 
Veç kësaj Burke mendonte se liritë që kërkonin koionët, këta angiezë 
të përtej detit, ishin iiri angieze dhe përdorimi i forcës kundër tyre 
do t’u binte këmbanave të vdekjes së lirive angleze. Asgjë në këtë 
mbrojtje të tij të fuqishme, nuk i referohej ndonjë koncepti abstrakt 
për shoqërinë, ndonjë koncepti të mbështeturtek natyra dhe arsyeja, 





tek !iria dhe barazia metafizike. Asgjë në këtë mbrcjtje nuk mund të 
merrej për ndonjë koncension saao të vogëi ndaj “ideve francezë’ % 

Sigurisht, habitemi më pak kur snohim Burken që, p| 0 | S 
mosbesim e dyshime per të ardhmen, të ndjekë punimet e Asambiesë * 
Kombëtare e Kushtetuese të Francës. Kur ai sheh të daiin përsëri } 
në skenë parimet abstrakte, shija për të rrafshuar gjithçka, iogjika q 
zhveshur e sofistëve francezë të vitit 1773, dyshimet që kishte në : 
kokë i vërtetohen: kështu siç ka nisur, kjo punë do të përfundojë keq l 
e më keq për Francën e, pas pak, do të jetë shumë e rrezikshme S 
edhe për vetë Angiinë. 

Këtij përçmimi intelektual i shtohet një zemërim i shenjtë, i 
kur Burke merr vesh për ngjarjet e 5 dhe 6 Tetorit 1789 (pushtimi i I 
kështjeiiës së mbretit në Versajë dhe kërcënimet ndaj mbretëreshës). | 
Si? Harbutëria guxon të fyejë yilin e tij të mëngjesit, dofinën rrezore J 
të vitit 1773, që tashmë ishte mbretëresha Mari Antuanetë! Ah! I 
Sigurisht që “shekulii i kalorësisë ka marrë fund dhe ka ardhur shekulii 
i sofistëve, i ekonomistëve e i kalemxhinjve, kurse iavdia e Evropës 
eshtë shkeiur me këmbë”. 

Zemërimi i tij sentimentai dhe përçmimi inteiektual arrijnë | 
caqet e një shfrimi të pafre për shkak të një incidenti të mirëfilitë 
angiez. Çdo vit, më 4 nëntor, ditën e përvjetorit të zbarkimit të Viiheim f 
Oranzhit, një shoqatë e quajtur Shoqëria e Revolucionit, e përbërë, f 
kryesisht por jo tërësisht, nga disidentë, e kishte bërë zakon të | 
mbiidhej për të dëgjuar një predikim në përkujtim të revoiucionit të f 
vigëve; pas predikimit shtrohej një banket ku mbaheshin fjaiimet e 
rastit. Ceremonia e 4 nëntorit 1789 rrezikonte të merrte ca ngjyrime 
ideoiogjike për shkak të Revolucionit të sapondodhur francez. Vërtet 
kështu ngjet. Doktori Price, një pastor disident e shkrimtar poiitik | 
që njihej për opinionet e tij përparimtare, gjatë preaikimit, shpreh 
kënaqësinë për përparimet e reja që po arrinte çështja e iirisë në | 
sajë të Francës. Te njëjtat nota optimiste shfaqen edhe në fjalimet ) 
e pasdites: ngjarjet e Francës hapnin shpresa të mëdha për iirinë e 
njerëzve dhe për një paqe të qëndrueshme franko-angieze. Më pas i 
dërgohet një mesazh entuziast Asamblesë Kombëtare të Francës. 

Kur dëgjon këto, Burke kërcen përpjetë nga tërbimi, duke 
i dhënë këtij incidenti shumë më tepër rëndësi se ç’kishte në të 
vërtetë: Si? Ca anglezë të daië nga udha e Zotrt guxojnë të barazoinë \ 


Revolucionin angiez të 1688, këtë Revoiucion aq të respektuar, 
konkret, të kufizuar e protestant, me këtë paio revoiucion francez, 
fërësisht abstrakt, pervers e ateist, këtë përdhosës të figurave të 
g^onjta? Si i xhindosur, Burke gjashtëdhjetëvjeçar kap me rrëmbim 
o8 nën për të shkruar Shënimet e tij. 

* -k * 

Ai filion t’i shkruajë një letërzotit Dë Menonviile, një deputeti të 
r ; të fisnikërisë, në Asamblenë Kombëtare të Francës, të cilit, në tetor, 
j kishte shkruar një ietër të gjatë mbi ngjarjet që po ndodhnin atje. Në 
këtë ietër Burke denoncon predikimin e doktorit Price dhe moiepsjen 
prej shembullit francez. Ai siguron se fillimisht nuk kishte asnjë qëiiirn 
tjetër përveçse të shkruante një letër të dytë, krejtësisht private. ashtu 
si edhe ietra e parë. Portematika zgjerohet aq shumë, saqë, prej kësaj 
ietre të dytë, de! krejt natyrshëm një vëliim i tërë me 356 faqe. E tiiië 
ësntë natyra intelektuale e Burkes, e shkëiqyer dhe e harlisur. 

Kjo nuk do të thotë aspak se Shënimet janë një improvizim 
i gjatë pasionant. Nëse është e vërtetë se ai e rrëmben penën 
ngaqë indinjohet prej incidentit të 4 nëntorit, është e vërtetë, po 
ashtu, se, duke shkruar letrën-libër të tij, ai e zgjeron dhe e peshon 
mirë iëndën për të cilën shkruan. Lordi Morley, jetëshkruesi i tij, 
njofton se “Çdo zarf që kalon La Manshin sjell lëndë të freskët për të 
shtuar përçmimin dhe frikën e Burkes.” Në sytë e tij, revolucionarët 
francezë janë gjithnjë e më tepër abstraktë e shkatërrues, gjithnjë s 
më tepër “arkitektë të rrënimit.” Prandaj Burke i dënon, i dënon dhe 
vazhdimisht i dënon. Kështu, monurnenti madhështor oratorik që ka 
në dorë ngrihet pak e nga pak. “Burke rishikon atë që ka shkruar, 
pastaj e fshin, diku ia ui tonet, diku ia ngre e diku i mëshon më fort. 
Në nëntor 1790, vepra është gati për botim. I është dashur piot një 
vit për ta shkruar. 

Kur e iexon, duket qartë se vepra është shkruar rne një 
frymë, por edhe se është latuar. Bie menjëherë në sy mungesa 
e një kompozimi të menduar qysh më parë. Vetë Burke e pranon 
se vepra mund të ishte organizuar më mirë. Ajo nuk ka as tituj, as 
kapituj, as ndonjë tregues tjetërtë jashtëm që të iejojë të orientohesb 
gjatë ieximit. A thua se autori ka dashur t’i ruajë librit të tij pamjen 
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9 një proteste të vetvetishme, të shkruar me rrëmbim, si një çlirim i 
meniëhershëm dhe vigan i mendimit! 

Gjithsesi, për ta studiuar më mirë, veprën mund ta ndajmë në 
dy pjesë, ndonëse në to ndërfuten paprerë të njëjtat tema kryesore. 
Pjesa e parë, duke u mbështetur tek predikimi gjakprishës i doktorit 
Price, përpiqet të tregojë kontrastin e madh që ekziston midis 
Revolucionit anglez të 1688 dhe Revolucionit francez, kontrast që 
vetëkuptohet se është tërësisht në të mirë të të parit. Interpretimi 
që i bën Burke ngjarjeve të 1688 është tejet konservator dhe 
përgjithësisht nuk pranohet as nga autorët anglezë. Pjesa e dytë i 
kushtohet posaçërisht kritikës së “institucioneve të reja” që krijon 
Asambleja Kombëtare e Francës. Burke kërcëllin dhëmbët e tij prej 
idhnaku për gjithçka: për bazai e përfaqësimit politik, gjendjen e 
pushtetit ekzekutiv, për organizimin e pushtetit gjyqësor, të ushtrisë, 
të financave; gjithçka kritikohet me një ashpërsi që nganjëherë 
është e përligjur, por gjithmonë e njëanëshme. "shtë me interes të 
krahasohen këto faqe me “Shënimet sekrete 5 ’ të Mirabosë, shënime 
që ai ia dërgon Oborrit të Francës në të njëjtën kohë kur Burke 
shkruan ietrën-libër të tij. Tek Mirabo vërehet e njëjta rreptësi, por 
e ndërthurur me largpamësinë e një poiitikani të madh, të orientuar 
nga e ardhmja, i ciii nuk rrëmbehet nga pasionet e çastit. 

Shënimet janë një përrua i furishëm, i çuditshëm dhe i verbër, 
piot reflekse të shkëlqyera. Në këto pak faqe që po i trajtojmë, ne 
nuk mund ta iëmë veten të jepemi pas boilëkut të pakontroiiuar të 
ideve të veprës, por duhet ta zotërojmë atë, t’i ngremë një pendë 
kësaj vaie të pashtershme. Shkurt, duhet të zgjedhim. Ndërkaq, në 
këtë iibër të shquar përzihen e mbruhen bashkë dy gjëra: një pamfiet 
aktuai kundër hartuesve të Kushtetutës franceze, pamflet ulëritës 
për nga njëanshmëria e tij, dhe një proces kundër doktrinës, që 
prek një nga debatet më të mëdha të filozofisë poiitike. Pamfieti, që 
shkëiqen nga mosnjohja e kushteve të Francës të vitit 1789, paraqet 
interes vetëm për historianët e Revolucionit (shënojmë kalimthi se 
këto kushte përshkruhen shumë mirë nga Arthur Young, një tjetër 
angiez, në veprën e tij Udhëtime në Francë). Ndërsa procesi kundër 
doktrinës, psraqet gjithmonë interes dhe ne do të merremi vetëm 
me të. 


Ky është procesi kundër konceptimit abstrakt e thjesht racionai 
të shoqërisë civiie, kundër konceptimit të saj thjesht individuaiist, 
që i ka rrënjët tek filozofia angleze, kryesisht tek Loku dhe që 
pjëqind vjet më vonë do të iuiëzojë në trurin e rreptë të Sieyës-it. 
Të shkundësh zgjedhën e paragjykimeve që janë kundër arsyes dhe 
kundër natyrës dhe këtë ta bësh për të arritur iumturinë tokësore, 
këtë aspiratë të iigjshme të çdo qenieje njerëzore, të bësh tabula 
rasa gjithë trashëgiminë e një të shkuare absurde dhe pastaj, pa u 
mbështetur mbi asgjë të shkuar, të ndërtosh një shoqëri të arsyeshme 
ku të sundojë moraii laik, i cili ta iërë mënjanë Zotin - këtë pretekst 
të të gjithë fanatizmave të ndërtosh një shoqëri që në një mënyrë 
thuajse të vetvetishme duhet të shkojë drejt përparimit të pakufishëm: 
këto janë dogmat kryesore të këtij konceptimi që është po aq dogmatik 
sa vetë dogmat që ai lufton. Ky është theibi i asaj që quhet fryma 
e shekullit XVIII, e ciia ishte krejt e huaj për frymën e s'nekuilit të 
mëparshëm. Në të vërtetë, kjo frymë klshte rrënjë shkencore: në 
shekuiiin e XVIII shkencat e sakta sidomos shkencat fizike dhe 
natyrore, shënojnë përparime shumë të mëdha, që arrihen në sajë 
të përdorimit të një metode të rreptë vëzhguese, të iogjikës dhe të 
abstragimit. Përse këto metoda të mos transformojnë në të njëjtën 
mënyrë edhe shkencën e qeverisjes? Ai që shekulli XVII e quante 
me druajtje “misteri” i qeverisjes, është një kinse mister, ashtu si 
misteri fetar: duhet krijuar një shkencë poiitike që të operojë me 
këtë kinse mister, ashtu siç operon shkenca mjekësore me trupin e 
njeriut. 

Pikërisht këtë frymë, këtë konceptim, Burke synon ta copëtojë 
e ta shkatërrojë në nofuliat e diaiektikës së tij të djallëzuar, sepse në 
trurin e Burkes është ngjizur misteri i qeverisjes ahe domosdoshmëria 
e këtij misteri. Ta dërrmojmë të poshtrinl - thoshin bashkëbiseduesit 
e tij të 1773 dhe ai u përgjigjet me të njëjtën monedhë, por të kthyer 
në anën tjetër - të poshtrin ta dërrmojmë! Të mbrojmë paragykimet 
dhe gjithçka që ato bartin me vete: frymën e historisë, trashëgiminë, 
privilegjet, pabarazinë, hierarkinë, rendet ahe organizmat, fenë rne 
pronat dhe venomet e saj. T'i mbrojmë ato dhe së bashku me to të 
mbrojmë autoritetin tradicional, të gjitha nderimet e vjetra, frymën e 
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vjetër të kaforësisë - t’i mbrojmë ato kundër shpirtst kryengritës dhpf 
rrafshues, kundër natyrës dhe arsyes së këtyre shkatërruesve të rinj f 
të figurave të shenjta. Të ngremë kundër tyre, kundër Revolucionit f 
pikërisht këto nocione të naiyrës dhe të arsyes që ata i kanë hërë I 
lëmsh. 

Argumentimin therrës dhe të rrëmbyeshëm të Burkes kundër 
frymës së sh&kullit mund ta ndajmë në tri rubrika: frika prej abstraktes 
një nocion i panjohur i natyrës dhe një nocion origjinal i arsyes së 
përgjithshme apo politike. 


Frika prej abstraktes 


E kemi parë tashmë tek Fjalimet mbi revoiucionin amerikan 
se ç’tmerr ndiente Burke ndaj abstraksioneve; në këto fjaiime ai 
paraiajmëronte se nuk mbronte aspak liritë abstrakte, por liritë 
konkrete, liritë angleze të bartura në Amerikë; ai thoshte: “Unë nuk 
merrem fare me këto përkufizime metafizike, madje urrej edhe 
tlnguilin e këtyre fjalëve.” Tek Shënimet ai i rikthehet së njëjtës temë. ' 
Burke nuk pranon të diskutojë në mënyrë abstrakte, domethënë T 
jashtë rrethanave të një kohe, të një vendi e të një njeriu të caktuar. 

Ai nuk pranon të qortojë apo të lavdërojë diçka që është e lidhur me I 
veprimet e njerëzve apo me interesin e tyre të përgjithshëm, duke e I 
parë këtë diçka “si të zhveshur nga karakteristikat e saj konkrete, duke 
e parë në lakuriqësinë e saj, në veçimin e një abstragimi metafizik”. f 
Ai shpaii se “rrethanat, që mbase mund të mos jenë asgjë për disa f 
persona, në të vërtetë kanë shumë rëndësi, sepse janë pikërisht sto 
që i japin ngjyrimin e vet të veçantë dhe karakterin e vet të vërtetë, 
një parimi të caktuar politik dhe që e bëjnë një pian civil e politik, f 
të dobishëm apo të dëmshëm për racën njerëzore. Të mbrosh një f 
parim abstrakt, pa njohur rrethanat e sakta ku ai iind, kjo s’është gjë f 
tjetër veçse donkishotizëm; e kjo mbase mund të jetë spanjoiie apo 
franceze, por nuk është kurrsesi angieze”. 

Për shembuli: do të ishte e udhës të përgëzoheshin francezët 
për iirinë e tyre; por, pyet ai, a do të kishte kuptim që, para dhjetë f 
vjetësh, të përgëzoja Francën për qeverinë që kishte, pa ditur më | 
parë se ç’lloj qeverie kishte ajo (Franca e kishte atëherë një aeveri) j 




o'he në ç’mënyrë e drejtonte ajo Shtetin? 

A mund të përgëzoj unë sot po këtë komb për 
iirinë e tij? Meqë iiria, në kuptimin e saj abstrakt, duhet 
të renditet midis gjërave të mira të racës njerëzcre, a 
mund t’i bëj kompiimente të vërteta një të çmenduri që 
ka aaië nga burgu sepse ka prekur dritën dhe Sirinë, 
një të çmenduri aë i ka shpëtuar zinxhirëve mbrojtës 
dhe errësires snpëtimtare të qelisë? A mund t'i bëj 
kompiimente një hajduti rrugësh apo një vrasësi 
sepse kanë rifituartë drejtat e tyre natyrore pasi kanë 
thyer hekurat e burgut? Kjo do të thotë të përsëritet 
skena e atyre njerëzve që ishin dënuar në burg dhe e 
çiirimtarit të tyre heroik, Kalorësit metafizik me Fytyrë 
të Trishtë. 

Pra : për rriedhojë, nocioni i të drejiave të njeriut është i gabuar 
në abstragimin dhe absolutizmin e vet. 

Nëse fjaia do të ishte për të drejtat e vërteta të njeriut, sigurisht 
që çdo njeri gëzon të drejtën të përdorë proauktin e punës së vet, të 
sigurojë mjetet që do ta bënin më të frytshme këtë punë. “Çdo njeri 
ka të drejtë t’i përkasë 'oabait dhe nënës së tij..., të rrisë e t'i bëjë 
më të përsosur fëmijët e tij... Çdc njeri ka të drejtë të bëjë diçka që 
është në të mirën e iij, kur kjo nuk cënon të drejtën e tjetrit.” Por, në 
gjuhën e revolucionit francez dhe të doktorit Price, të drejtat e njeriut 
duan të thonë diçka tjetëri Ato janë një “minë e nëndheshme" për të 
hedhur në erë njëherazi “shembujt e iashtësisë, zakonet, kartat, aktet 
e Pariamentit, gjithçka; ata kërkojnë të drejtën përtë ndarë pushtetin, 
autoritetin, kërkojnë të drejtën për të marrë pjesë në udhëheqjen e 
punëve të Shtetit”. Mirëpo, 

Unë përherë ao të rnohoj kategorikisht që kjo 
e drejtë per të qeverisur të bëjë pjesë në numrin e të 
drejtave të drejtpërdrejta dhe primitive të njeriut në 
një shoqëri civiie... Qeverisja nuk është krijuarduke 
u mbështetur tek të drejtat natyrore, të ciiat mund të 
ekzistojnë dhe në të vërtetë ekzistojnë pavarësisht 
asaj; këto të drejta janë shumë më të asrta dhe 
shumë më të përsosura në abstragimin e tyre, por kjo 





përsosmëri abstrakte është defekti i tyre praktik; kur 
ke të drejtë përgjithçka, të mungon gjithçka. Qeverisja 
është një shpikje e urtësisë njerëzore për të piotësuar 
nevojat e njerëzve... Njerëzit merren vesh mes tyre që 
nevoja më e domosdoshme midis të gjitha nevojave 
të tjera është kufizimi në mënyrë të mjaftueshme i 
pasioneve njerëzore... Në këtë kuptim, kufizimi ashtu 
si dhe iiria, hyn në numrin e të drejtave të njeriut. 

Këto përkufizime metafizike janë të mbushura me kotësira, 
edhe kur bëhet fjalë për të drejtat e vërteta të njeriut, të ciiat Burke 
i pranon: 

Në të vërtetë, në këtë masë shumë të madhe 
dhe të ndëriikuar pasionesh dhe interesash njerëzore, 
të drejtat e njeriut përthyhen dhe refiektohen në aq 
shumë drejtime të kryqëzuara e të ndryshme, saqë 
është absurde të thuash që ndonjëri prej tyre të ketë 
ruajtur thjeshtësinë e vet primitive... Të gjitha të 
drejtat për të cilat pretendojnë këta teoricienë, janë të 
skajshme dhe, po aq sa janë të vërteta në pikëpamje 
metafizike, janë të gënjeshtërta në pikëpamje moraie e 
poiitike. Të drejtat e njeriut ndodhen në një iioj mjedisi 
që e bën të pamundur përcaktimin e tyre (por- shton 
Burke - “kjo nuk pengon që ato të vërehen”). 


Është gabim të mos personalizohen institucionet. 

Në monarki të gjitha institucionet ishin të lidhura me personin e 
mbretit, pra kishin një karakter personal, karaktertë ciiin abstraguesit 
francezë e luftonin për ta shkatërruar. Ky shkatërrim, ky çpersonalizim 
e shtang dhe e acaron Burken; te ky fakt ai shikon me të drejtë fundin 
e një sistemi mendimesh dhe ndjenjash që e kishte zanafiiiën tek 
kaiorësia e moçme dhe që i kishte dhënë karakterin e saj Evropës 
moderne: “Nëse ndonjëherë ai do të shuhej përgjithmonë, kam 
frikë se humbja do të ishte shurnë e mad’ne.” Burke psherëtin dhe 
profetizon. Ai mban fjaiimin mortor të vierave kaiorsiake, të ciiat 
Monteskjë i cilësonte si nder: “Por tani gjithçka do të ndryshojë, 
do të ndryshojnë të gjitha iiuzionet joshëse që e bënin pushtetin të 




f' (jashur dhe bindjen liberaie, që i jepnin harmoni hijeve të ndryshme 
t e jetës, që përmes një trilii të ëmbël i bënin të ktheheshin në favor 
\q politikës të gjitha ndjenjat që e zbukuronin dhe e zbusnin jetën 
private... Kështu po i rrëmbejnë mizorisht të gjitha copatqë përbënin 
zbukurimin e jetës njerëzore.” Pra, çdo gjë pubiike, këtej e tutje do të 
zvetënohet e do të jetë e zhveshur “prej çdo burimi joshës i citi bënte 
që ta donim atë”, mbreti do të bëhet një njeri i zakonshëm si gjithë të 
tjerët, mbretëresha do të bëhet thjesht “një grua”, por, shkruan Burke, 
-gruaja s’është veçse një kafshë, madje jo një kafsh.ë e shkaiiës së 
parë”. 

Të çpersonalizosh në këtë farë feje instiiucionet, do të thotë 
të pengosh që tek qytetari të iindë dashuria, ndenmi i theilë, adhurimi 
apo besnikëria, pra të gjitha ndjenjat fisnike të njeriut për njeriun. 
Kjo është një filozofi mekanike dhe barbare që i syrgjynos të gjitha 
dashuritë, por që është e paaftë f i zëvendësojë ato! Mirëpo dashuritë 
janë piotësueset, mbështetëset e iigjit, i ciii, duke qenë në theib jo 
personal, ka nevojë të plotësohet, të inkurajohet, të mbështetet 
nga ndjenja personale. Një filozofi e tilië mekanike dhe barbare “ka 
mundur të iindë veç në zemra të ngrira dhe në shpirtra të poshtëruar” 
akuzon Burke, i cili, duke kujtuar Maria Antuanetën e poshtëruar e 
të përndjekur, rrëmbehet e shpërthen furishëm kundër humbjes së 
shpirtit kalorsiak. 

Gjithashtu e gabuar është edhe thjeshtësia pseudo- 
gjeometrike e institucioneve. 

Monteskjë, i cili jetoi në një shekuil që në këtë pikëparnje 
ishte shumë semplist, arriti të kuptojë theiië ndëriikimin e pafund të 
dukurive politike e sociale dhe, duke besuar tek arsyeja, (në anën 
“e bukur” të kësaj fjaie), hodhi aq dritë sa mundi mbi këtë ndëriikim. 
Por “filozofët” e vërtetë, ideologët alia Helvetius , e kishin ciiësuar si 
një mangësi të iidhur me paragjykimet e tij atë shije të Monteskjësë 
për të pajtuar, për të terezitur elementet e ndryshme të një realiteti 
të kokiavitur - reatitet që këta ideoiogë e vështronin si të thjeshtë 
dhe të zhveshur. Kështu Sies i kundërvuri “mekanikës së zbatuar” të 
Monteskjësë, higjienës së tij të madhe poiitike e sociaie, “mekanikën 
etij racionale” (A.Sorei). 

Sigurisht që Burke. i ciii ishte mëkuar me Frymën e ligjeve, 
në këtë pikë bashkohet me Monteskjënë. 
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Sipas tij, hartimi i Kushtstutës së një Shtsti dhe shpërndana 3 
e drejtë e pushteteve janë nga shkencat më deiikate dhe rnë ts 
ndëriikuara; për t’i hyrë këtyre punëve kërkohet një njohje e thellë f 
e natyrës njerëzore, e nevojave të saj dhe e të gjiiha procesevs I 
që mund të iehtësojnë apo pengojnë arritjen e qëiiimeve që u ! 
“interesojnë të gjithëve”. Për shembuii, një diskutim absirakt mbi të 4 
drejtat e njeriut (që me sa duket për Burken është gjëja më e urryeri 
është diçka pa bereqet, që nuk sjeil asgjë, asnjë ushqim, asnjë iiac f 
ndaj atyre të këqijave sociaie për të ciiat ankohemi. Për të ushqyer I 
njerëzit, një fermer ka më tepër vierë se një profesor i metafizikës. I 
Gjykimi a priori i ië detyrimisht mënjanë shkaqet e errëta dhe të 
fshehta; ai është krejt i pafuqishëm të zotërojë “m.asën tejet të madhe 
dhe të ndëriikuar të pasioneve dhe të interesave njerëzore”. 

Kur dëgjoj të mburren për thjeshtësinë me 
të cilën kanë hartuar kushtetutat e reja poiitike, arrij 
ne përfundimin se ata që kanë punuar mbi to nuk e 
njohin zanatin etyre dhe janë shumë mospërfiilës ndaj 
detyrës së tyre. Qeverisjet e thjeshta janë të mangëta 
qysh në themel, për të mos thënë të tjera. 

Kështu Burke shpreh frikën e tij ndaj abstraksionit të 
padobishëm, i ciii shkatërron, çpersonaiizon e thjeshton deri në I- 
absurditet. 

^ocioni i natyrës, i kthyer së prapthi 

Sa lojëra fjaiësh ka pasur në historinë e ideve! Sa kuptime \ 
të ndryshme, nganjëherë krejttë kundërta, kanë pasur këto dy fjalë, f 
natyrë dhe arsye , në varësi të epokave, të tekave të fifozofëve dhe f 
të pasioneve të tyre! 

Me sa duket, Burke është i pari që është marrë sistematij<isht S 
me një kthim së prapthi të kuptimit të fjaiës natyrë, duke u ndjekur } 
më pas nga gjithë shkrimtarët kundërrevoiucionarë. Sipas tij, nuk | 
quhet e natyrshme ajo që vien për te gjithë njerëzit, as ajo që në 
theib i përket natyrës njerëzore, as ajo që është veti e brendshme e J 
natyrës nierëzore në të gjitha kohërat dhe në të gjitha vendet (sipas 5 
termave të shkoiiës së gjendjes natyrore - Grotius, Hobs, Lok, Ruso 


- ajo qe ka të bëjë me njeriun para se al të hynte në lidhje shoqërcre 
rne njerëzit e tjers). Sipas Burkes, është e natyrshme vetëm ajo që 
na shfaqet si rezuitat i një zhviilimi ië gjatë historik, i një zakoni të 
rftoçëm, nie fjalë ië tjera, naiyra është & barabartë me historinë, 
nl8 përvojën historike, me zakonin e krijuar nga historia. Burke na 
mëson se gjërat kanë një mënyrë të natyrshme të vepruari të ciiën 
e zouion historia; duhet që ne njerëzit, t’i iëmë gjërat të zhviilohen 
vetiu, pa u përzier në to, sepse gjithçka do të shkojë më mirë nëse 
pe nuk përzihemi në këtë mes: “Lërini të veprojnë vetë, sepse gjërat 
përgjithësisht do të gjejnë vendin e përshtatshëm.” Ky konceptim, që 
është një konceptim i mirëfiiltë konservator, natyrisht nuk u shkon 
oër shtat të tjerëve, atyre për të cilët gjërat nuk shkojnë mirë e madje 
shkojnë edhe shumë keq. Ky konceptim rrezikon të përfundojë me 
shenjtërimin e zakonit. 

Gjithsesi Burke shenjtëron trashëgiminë dhe paragjykimet, 
por tmerrohet prej tabula rasa-s, prej rrafshimit të gjithçkaje. 

TRASHËGIMiA - S’ka dyshim se trashëgiminë e kërkon 
vetë natyra. Anglia në Kushtetutën e saj s'ka bërë gjë tjetër veçse ka 
zbatuar në politikë këtë institucion kaq të natyrshëm. Në këtë lëmë 
Burke është i pashtershëm, lirik dhe i ngazëilyer, për më tepër, që për 
ië bëhet fjaië të hedhë poshtë interpretimin që doktori Price kishte 
bërë për Revolucionin e 1688. (“E drejta për të krijuar një qeveri për 
veten tonë”). 

Vetëm ideja e krijimit të një qeverie të re 
mjafton të na ngjallë neveri d'ne tmerr. Si në kohën e 
revolucionit ashtu edhe sot e kësaj dite ne mendojmë 
se për gjithçka që zotërojmë i detyrohemi trashëgimisë 
së të parëve tanë: Kemi bërë shumë kujdes që mbi 
këtë pemë të trashëgimisë të mos shartojmë asgjë 
që do të ishte e një natyre të ndryshme nga ajo 
e pemës mëmë... Poiitika e përhershme e kësaj 
mbretërie... është që t’i vështrojë venomet dhe te 
drejtat tona më të shenjta si. një trashëgimi. .. Ne kerni 
një kurorë të trashëgueshme , një Dhomë Lordësh 
'të irashëgueshme një Dhomë Komunesh dhe një 
popuil që gëzojnë priviiegjet, venomet dhe iirinë e 
tyre në sajë të një historie të gjate trashëgimie prej 





stërgjyshërve të tyre... Më duket se kjo poiitikë është 
rrjedhojë e një mendimi të thelië, apo më mirë është 
rrjedhoja fatlume e atij imitimi të natyrës që qëndron 
shumë më lart se mendimi, që është urtësia vetë... 
Nëpërmjet kësaj politike kushtetuese që vepron 
sipas shembullit të natyrës, ne marrim, zotërojmë 
dhe transmetojmë qeverinë dhe priviiegjet tona në të 
njëjtën mënyrë siç marrim, zotërojmë e transmetojmë 
pronat dhe jetën tonë... Sistemi ynë politik përputhet 
plotësisht dhe është në një simetri të përkryer me 
rendin e botës. 


Rendi i botës është rendi i natyrës; sistemi politik anglez 1 
është një sistem i natyrshëm , përderisa është fryt i zhviilimit historik , ! 
i pashqetësuar nga logjika abstrakte. Shënojmë kalimthi se ky f 
argumentim i Burkes, i përndezur nga një krenari e mrekuliueshme 
prej ishuilori, nuk mund të mos na kujtojë argumentimin sipas të cilit 
Bosye përligjte monarkinë e trashëgueshme në linjë mashkuilore; në 
këtë kuptim, peshkopi i madh francez mund të duket si paraprijës : 
i shquar i ;1 politikës së 
natyrshme”. 

PARAGJYKIMET. - Logjika abstakte i urren paragjykimet. 
Këto mbeten gjëja më e urryer për Frymën e shekullit XVIII. Kurse 
për Burken aio janë të natyrshme, në atë masë që i shpjegon historia, 
rezultat i së ciiës ato janëf Veçanërisht s ! ka gjë më të natyrshme se 
paragjykimi i lindjes, mbi të cilin bazohet fisnikëria dhe kundër të ciiit 
ngriheshin revolucionarët francezë. Indinjata e tyre është e stisur. I: 
Muk ka gjë më të natyrshme se përpjekja e fuqishme e çdo individi 
për të mbrojtur pronën dhe titujt që i ka tashëgim nga të parët e vet. I 
T'u mbahesh fort këtyre paragjykimeve, është si një (!oj instinkti (a ka 
gje më të natyrshme se instinkti?), i cili bëhet garancia e natyrshme 
e pronave dhe e ruajtjes së shoqërisë. Vetë natyra e ka shtënë tek 
ne këtë instinkt, për të larguar padrejtësinë dhe despotizmin, pra për 
të mbrojtur lirinë. 

E panatyrshme është pikërisht barazia, të cilën revolucionarët 
francezë e duan aq shumë! Një e ashtuquajtur barazi! Mjë i ashtuquaitur 
rrafshim! Përse kështu? Sepse, ‘ s në të gjitha shoqëritë që përbëhen 


n ga kiasa të ndryshme, duhet të ketë një kiasë që të sundojë". 
prandaj këta rrafshues nuk bëjnë gjë tjetër veçse ndr.yshojnë rendin 
e natyrshëm të gjërave. Ata e mbingarkojnë ngrehinën e shoqërisë, 
^jyke vendosur në ajër atë që, “për të siguruar qëndrueshmërinë e 
pdërtimit, duhej vendosur në themelet e saj”. Kësisoj.revolucionarët 
f ra ncezë kryejnë uzurpimin më të keq të mundshëm, uzurpimin e 
prerogativave të natyrës, sepse vetëm natyra e di kush duhet të 
qëndrojë poshtë e kush sipër. 

Kur hapi Rendet e Përgjithshme kancelari i 
Francës tha plot retorikë se të gjitha punët janë të 
nderuara. Nëse ka dashur të thotë se asnjë punë e 
ndershme nuk është e turpshme, nuk do të kishte 
qenë fort larg së vërtetës; por duke thënë se çdo punë 
është e nderuar, ne jemi të detyruar të bëjmë disa 
shpjegime. Për shembull, puna e një parukieri apo e 
një shitësi qirinjsh nuk mund të jetë për askënd një 
burim nderimi. Sigurisht Shteti nuk duhet të ushtrojë 
asnjë shtypje mbi njerëzit e kësaj kiase, por Shteti 
do të vuante shumë nëse këta njerëz, ashtu siç janë, 
në grup apo të veçuar, do të lejoheshin të qeverisnin. 

Ju besoni se duke vepruar kështu paskeni mposhtur 
ndonjë paragjykim? Gaboheni rëndë, zotërinj, në të 
vërtetë, kështu i keni shpaliur luftë natyrës. 

Këto fraza zbulojnë gjendjen shpirtërore të një vigu të madh 
aristokrat e konservator, të një iiberali të shquar anglez, adhurues 
i Monteskjësë (leximi i të cilit i ka shërbyer vetëm për të pohuar 
konceptin e tij të iirisë-privilegj, neverinë e tij për çdo barazim 
demokratik në një monarki të lirëj. Sutor ne ultra crepidam thotë 
proverbi iatin, duke e çuar këpucarin në vendin që i takon, tek këpucët 
e tij të dashura. Po kështu, Burke ve në vendin që i takon shitësin e 
qirinjve, duke i kërkuar ië mos merret me punë tjetër, përveç qirinjve 
të tij të dashur. 

Në të njëjtën frymë, kur trajton çështjen e përfaqësimit politik, 
Burke ngrihet kunaër Sieyës-it, kundër ligjit të shumicës, kundër 
përjashtimit të çdo lloj epërsie mes njerëzve, kundër përjashtimit të 
çdo iioj parapëiqimi që rrjedh nga prejardhja dhe prona e trashëguar. 





" ■ ho;ie se njëzolekaiër ir.iiion njerëz duhet : ;ë fitojnë rnoi dyaind 4 
mijë; kjo do të ishte e vërtetë nëse Kushtetuta e një mbretërie do të t- 
;shte një probiem aritmetike; kjo rnënyrë të foiuri do të ishte e udhës ! 
kur mbështetet nga turrnat e acaruara, por ajo është qesharake për !: 
njerëzit që mund të gjykojnë me gjakftohtësi. Vuiineti i shumicës dhe ! : 
interesai e shumicës, rraiië herë janë e njëjta gjë; ndryshimi do të ishte 
shumë i madh nëse. duke u mbështetur në vuiinetin e saj, shumica do ; 
të bënte një zgjedhje të keqe:' Sigurisht që ju, revoiucionarët francezë i 
“duket se për çdo gjë jeni larguar nga udha e drejtë e natyrës.” ' | 
TABULA RASA - O Zot, ç’sfidë që i bëjnë natyrës, ç’tmerr! I 
Të shkatërrosh gjithçka, për të ndërtuar përsëri gjithçka, duke u I 
nisur nga hiçi; si mundet një njeri të arrijë në një shkalië të tillë 
mendjemadhësie saqë vendi i tij t’i duket si një kartë e bardhë mbi t 
të ciiën ai mund të zhgarravisë si t’i dojë qejfi...? Një atdhetar i mirë I 
e një politikan i vërtetë duhet të kërkojë si mund të përfitohet sa më 1 
shumë nga iënda që ekziston në atdheun e tij. “Çdo burrë Shteti f 
duhet t’i zotërojë këto dy ciiësi: prirjen për të ruajtur dhe dhuntinë për f 
të përmirësuar”. Sigurisht kjo kërkon kohë, madje mund të kërkojë 
vite të tëra dhe “një proces i tiiië nuk i shkon për shtat një asambleje 
që kërkon të bëhet e famshme duke bërë në pak muaj, punë që 
kërkojnë shekuj.” Kjo kërkon kohë, por e tillë është metoda e natyrës 
më të ciiën koha është një mjet i domosdoshëm”. Ruajtja e asaj që 
ekziston, e ndërthurur me një përshtatje të ngadalshme me të renë | 
që po lind, kjo është e natyrshme. 

Pra duhet 

që veprimet të jenë të ngadaishme dhe në disa 
rrethana të jenë thuajse të padukshme. Në qoftë se, 
kur punojrnë mbi lëndë jo të gjaila, kërkohet vëmendje 
dhe kujdes, a nuk kërkohet shumë më tepër vëmendje 
dhe kujdes kur objekti i ndërtimit dhe i shkatërrimit tonë 
nuk janë as tuiiat, as skelat, por qenie të gjaila të cilave 
s’mund t’ua ndryshosh menjëherë gjendjen, mënyrën 
e jetesës dhe zakonet pa shiënë në mjerim shumë 
qenie të tjera të ngjashme? Por, duan të thonë se tani 
në Paris sundon mendimi se për të bërë një ligjvënës 
të përsosur mjaftojnë vetëm dy cilësi: një zemër e 
pandjeshme dhe një besim i piotë në gjithçka. 


Ajo qo poiiflkanëve francozo u duket -. shenja e një f ; j : : iiu “ts 
-•uximshëm që ndërmerr punë të reja”, nuk është gjë tjetër, veçse prova 
0 n : ë mungese të vajtueshme zotësie. Nëse reaiisht ata jana bërë 
or9 ja e verbër e gjithë shpikësve të sistemeve, gjithë aveniurierëve, 
aiKimistëve dhe empirikëve që u kundërvihen mjeshtrave të vërtetë, 
^etyre rnjekëve të shoqërisë, kjo vjen pikërisht për shkak të “ngutjes 
s q tyre të dhunshme”, të nxitimit të tyre absurd dhe të mosbesimit 
Q 9 ata tregojnë ndaj zhviliimit që sjeii vetë natyral Një mosbesim, 
faqja e pasme e të ciiit është besimi i plotë tek arsyeja e kuliuar 
dhe rrjedhojat e saj. Gjithë këta ndërtues francezë, pa dailirn, janë 
bëre si të tërbuar për të fshirë e për të hequr qafe, “si mbeturina”, 
gjithçka është ndërtuar para tyre, si p.sh. Asambietë e Provincave 
dhe Rendet e Përgjithshme! Nuk kanë faj, sepse janë nga vendi i 
kopshtarëve allafrënga, që rrafshojnë gjithçka në ngastrat e kopshtit 
të tyre? 

Interesante kjo kritikë e kopshteve ailafrënga! Ne bindemi 
këtu se psikologjia e një popuili depërton në çdo gjë që ai bën, se 
ajo shfaqet në veprimtaritë e tij më të ndryshme. M.idis një kopshtari 
aliafrënga e një kopshtari angiez ekzistoka po ai daliim që ekziston 
fTiidis Kushtetutës së Revolucionit francez dhe Kushtetutës angiezei 
Kjo e fundit duket si rrëmujë, por prej saj hapen perspektiva befasuese 
dhe të shkëiqyera (siç e pati vënë re i pari, piot kthjeiltësi, Monteskjë). 
Ndërsa sistemi francez i duket Burkes si rrjedhoja e një bestytnie 
për te rrafshuar gjithçka e për të ngritur gjëra të reja, së ciiës ai i 
kundërvë mënyrën empirike angieze për të ndryshuar, vetëm duke 
ruajtur dhe për të ruajtur, vetëm duke ndryshuar, i kundërvë kuitin 
angiez për “institucionet e vjetra”. 

Forca e Burkes, siç mund ta ketë pikasur lexuesi, qëndron 
tek mënyra si ai e trajion disa herë të njëjtën temë, duke i dhënë çdo 
herë ngjyrime të tjera. Mbi këtë temë të qëndresës ndaj sistemeve 
të reia dhe të respektit per paragjykimet, në përputhje me sjeiijen e 
natyrës, Burke shkruan edhe një faqe tjeiër, ku shkëiqen afsh; i tij 
prej pamfletisti dhe krenaria e tij prej ishuliori: 

Në sajë të qëndresës sone këmbëngulëse 
ncaj gjërave të reja, në sajë të përtesës së ftohtë 
të karakterit tonë kombëtar, ne mbajmë ende rnbi 
supe darnkën e të parëve tanë. Përmes kaq e kaq 



stërhollimësh, ne ende nuk kemi humbur atë mënyrë 
të lartë e fisnike të menduari që ekzistonte në shekullin 
XIV dhe nuk jemi bërë ende njerëz të egër. Ne nuk 
jemi as pasuesit e Rusoit dhe as nxënësit e Volterit; 
idetë e Helvetius-it nuk kanë mbirë dot në këtë truail; 
predikuesit tanë nuk janë ateistë dhe iigjvënësit tanë 
nuk janë të çmendur. Ne e dimë se nuk kemi bërë 
ndonjë zbuiim dhe besojmë se nuk ka mbetur për t’u 
zbuluar ndonjë gjë në fushë të moralit apo ndonjë gjë 
e madhe në fushë të parimeve të qeverisjes dhe të 
ideve të iirisë, parime dhe idera që ekzistonin shumë 
kohë para se ne të shihnim dritën e dieilit dhe që do 
të vazhdojnë të ekzistojnë edhe kur ne të na ketë 
mbuluar dheu dhe kur rrasa e heshtur e varrit do 
t’ua mbyiië gojën dërdëllitjeve tona të pakuptimta. 
Ne në Angii nuk jemi zhveshur ende nga shpirti ynë i 
natyrshëm; ne ndiejmë ende brenda nesh ato ndjenja 
që i patëm qysh kur lindëm, ato ndjenja që i selitim dhe 
i duam, sepse janë rojat besnike, janë mbikqyrëset 
e vazhdueshme të detyrave tona dhe mbështetëset 
e vërteta të çdo morali fisnik e burrëror. Ne nuk jemi 
bërë ende si ata zogjtë e muzeve, të cilëve ua heqin 
rropullitë për t'i rnbushur me kashtë, me lecka dhe 
copëra të nayra letrash mbi të drejtat e njeriut. 


Ç'përbuzje që shprehin këta rreshta për të gjitha ndryshimet 
e papritura ailafrënga, për Deklaratën e të Drejtave të Njeriut, për ! 
heqjen e fisnikërisë, të të drejtave të feudalëve, të provincave, të 
parlamenteve, për shtetëzimin e pasurive të klerit, etj! Me sa krenari { 
Burke u kundërvë atyre konservatorizmin anglez i ciii mbështetettek 
respektimi i natyrës, pra (po e përsërisim edhe një herë) tek zhvillimi I 
i historisë sipas rrjedhës së saj të natyrshme. 


Arsyeja e përgjithshme ose arsyeja politike. 


Këtu Burke kthen edhe një herë së prapthi argumentin e 
kundërshtarëve: arsyes së iyre, ai i kundërvë arsyen e tij. Kjo për 


piirken është edhe një formë tjetor e rehabiiitimit të paragjykimit. Ne 
an gtezët, shkruan Burke. ‘kemi frikë t'i lëmë njerëzit të bëjnë tregti 
jetojnë vetëm me aq-.mend e me aq arsye sa ka secili, sepse 
, shojmë se ky kapital i mendjes është i vogëi tek çdo individ". Burke 
nui< e mohon arsyen individuale para së ciies gjunjëzohen filozofët 
e shekuliit XVIII, por ai mendon se ajo është pak e frytshme. E parë 
m ë vete, e veçuar, ajo është një kapital i vogël dhe njerëzit mund të 
bëjnë shumë më tepër dhë më mirë nëse nxjerrin përfitime të gjithë 
s ë bashku prej bankës së përgjithshme të të dhënave, prej kapitalit 
[q mendjes së të gjitha kombeve dhe të gjithë shekujve, me fjalë të 
tjera, prej paragjykimeve të përgjithshme të trashëguara nga të parëi 
e tyre. Në një periudhë të dhënë kohe dhe për një komb të dhënë, 
ekziston një tërësi paragjykimesh, mbi bazën e të cilave ky komb 
jeton. U vaftë mbarë mendimtarëve abstraktë francezë të cilët e 
urrejnë, e syrgjynosin, e sikterrisin paragjykimin, sepse ky iëndoka 
ndërgjegjen e individit. Anglezët kanë mendjen e tyre: 

Shumë nga mendimtarët tanë, në vend që të 
hedhin poshtë paragjykimet e përgjithshme, përdorin 
gjithë mendjemprehtësinë e tyre për të zbuluar 
urtësinë e fshehur që ato përmbajnë. Nëse arrijnë 
ta bëjnë këtë, dhe duhet thënë se kështu ndodh 
zakonisht, atëherë ata gjykojnë se është mirë të 
ruhet paragjykimi së bashku me thelbin e arsyes që 
ai përmban, sesa të flaket duke e lënë arsyen krejt 
të zhveshur; sepse ata mendojnë se kur paragjykimi 
e përfshin arsyen, i jep asaj një shtytje dhe një lioj 
jcshje që e bëjnë arsyen të jetojë në jetë të jetëve. 

Pra paragjykimi shihet si një rrobë, si një veshje e një 
arsyeje të fshehur! Ky rehabilitim tërheqës i paragjykimit do t’i bëjë 
shumë përshtypje Taine-it, i ci!i, në veprën e tij Zanafiilat , përsërit: 
paragjykimi, ‘ : është një lioj arsyeje që injorohet”, ashtu si “instinkti 
është forma e verbër e arsyes”. Barrës, një ithtar i Taine-it, përdor 
figurën aq të njohur: ; 'Ejani të veshim paragjykimet tona, se na mbajnë 
ngrohtë!”. 

Aq sa arsyeja e individit është e paefektshme dhe e 
pavendosur përballë vendimeve të rëndësishme, po aq arsyeja 





kolektive, e kristalizuar në paragjykime, është e efektshme 6b<* S|P 
sigurtë. Ajo krijon reflekse, bën që shpirti të epei dhe të veprcjë në f' 
drejtimin e virtytit, ashtu si ushtrimet e gjata dhe të mira fizike e epi n ' f 
trupin në drejtimin e lëvizjes së dëshiruar: “Paragjykimi shfaqet vetiu & 
duke i ndihmuar njerëzit të kapërcejnë vështirësitë e jetës; para {' ; 
gjithash ai i ndihmon ata të ndjekin udhën e urtësisë e të virtytit, të I 
mos bien pre e skepticizmit, dyshimit dhe ngurrimit, të mos ngurrojnë I 
në çastet vendimtare.” 1’ 

Në këtë pikë Taine do t’i bëjë drejtpërsëdrejti jehonë Burkes 5 ' 
kur do të predikojë me forcë se një doktrinë nuk bëhet aktive, ruj^ § 
shndërrohet në një shtysë për veprim, veçse kur bëhet ‘’e verbër’ I 
kur depozitohet në shpirtra në formën e “një besimi të gatshëm f 
të një zakoni të fituar gjatë jetës, të një prirjeje të vendcsur" I 
duke iënë lartësitë e panevoishme të inteligjencës, për të zbritur' I 
drejt ultërsirave më të dobishme të vullnetit. Kështu, kjo arsye e J 
përgjithshme, që është fryt i një grumbuilimi të vazhdueshëm ts \ 
përvojave të të vdekurve (toka dhe të vdekurit do të thotë Barrës), | 
kjo arsye pra, aëndron përmbi çdo arsye abstrakte, ashtu si motra e f 
madhe qëndron përmbi çdo motër të vogël. Kështu, duke nisur me I 
Burken, do të ndërtohet një nga kolonat më të forta e më të vlefshme I. 
që do të mbështesë konceptimln tradicionalist apo konservator të 
shoqërisë politike. 

Libri pati shumë sukses: ai u botua njëmbëdhjetë herë në | 
më pak se dymbëdhjetë muaj; tridhjetëmijë kopje u shitën deri në > 
vdekjen e Burkes, në korrik 1797. 

Deri para se të botoheshin Shënimet e Burkes, Revoiucioni I 
francez kishte ngjaliur në Angli njëlloj simpatie të përzier me habi, | 
shqetësim e një farë frike të turbullt. Kryeministri Pitt ishte i pari në , 
mes të burrave të tjerë të Shtetit që kishte ilogaritur pasojat që kjo f 
tronditje e madhe do të sillte për Francën, këtë fuqi armike. Ndërkaq, f 
në pubiik apo edhe privatisht, ai shprehte vetëm ndjenja të favorshme. f 
Mbi të gjitha, qsveria e Luigjit XiV që tani po përmbysej nën goditjet J 
e hartuesve të Kushtetutës, i kishte ndihmuar kolonët e Amerikës që I 
të hiqnin qafe kujdestarinë angleze; përse atëherë të shqetësoheshe 
kaq shumë për të? “Këto Ishin gjykime mendjeiehta” (thotë iordi I 
Morley) të cilave u dha fund iihn i Burkes: “Ai e ndau m-enjëherë 
Kombin më dysh: si me një të rënë sëpate, mendimet e kundërta 


?n X ;| Ua n të shprehshin nga fë dyja anëf. Torët dhe të gjitha fraksionef 
Konservatore që 9 kishin urryer sa e sa herë Burken, tani u mblodhën 
Iq ngazëliyer rreth flamurit që ai e shpaloste aq hapur. Edhe Xhorxhi 
Hi autoritar kërceu përpjetë nga gëzimi: ky është një iibër i shkëlqyer 
që duhet ta lexojë çdo xhentëlmen, i thoshte ai kujtdo. Angiezët 
frankofilë dhe liberalët përparirntarë që cilësoheshin me përbuzje si 
“radikalë” apo “demokratë”, në sytë e një pjese të popuilit u bënë fë 
dyshimtë; turma dogji shtëpinë e Priestiey-t, që ishte njëri prej tyre. 
Megjithatë, miqtë e qortonin Burken: si nuk skuqet nga një sukses 
i tillë? Si nuk i vjen turp nga këta miq të rinj që i janë qepur pas? 
Fox nuk e fshihte mospëlqimin e tij; në maj 1791, gjatë një seance 
dramatike në Dhcmën e Komuneve, Burke u nda publikisht prej tij: 
“Miqësia jonë mori funa.” 

Në kontinent Shënimet u bënë bibla e reaksionit 
kundërrevolucionar. Katerina e Rusisë, ish mikesha e Volterit dhe 
e Didëroit, i dërgoi urimet e saj autorit që i shpailte këta “filozofë” si 
keqbërës publikë. Një ditë ajo i kishte vënë në dukje Didëroit se ai 
kishte fatin të shkruante mbi letër, “e cila pranonte gjithçka që hidhje 
mbi të”, kurse ajo, si perandoreshë, punonte mbi lëkurën njerëzore 
që ishte shumë më delikate dhe më e vështirë se letra”. Mirëpo, qysh 
kur u mor Bastija, nuk bëhej më fjalë për “letrën” e padëmshme, 
por për një punë eksplozive e gërryese mbi lëkurën njerëzore; 
Katerinës, despotes së ndriçuar, nuk i pëlqente kurrsesi kjo lojë, 
prandaj Burke u bë për të një iloj mirëbërësi publik. Një delegacion i 
fisnikëve francezë që kishin emigruar në Belgjikë i shprehu autorit të 
Shënimeve, nëpërmjet të birit, Riçardit, “adhurimin dhe mirënjohjen 
që kjo vepër kishte ngjallur tek të gjithë francezët që janë të lidhur 
sinqerisht pas fesë së tyre, mbretit dhe ligjeve të mbretërisë.” 

Më 28 Janar 1791, në foitoren e Asamblesë Kombëtare, 
Mirabo, që e kishte njohur Burken në Angli, madje kishte bujtur 
si mysafir në pronat e tij në Bikonsfild, shprehu keqardhjen “për 
botimin e këtij iibri prej një anëtari të Dhomës së Komuneve, të ciiit ia 
çmonte taientin, por edhe hidhërohej që ishte i detyruar ta radhiste 
midis mohuesve supersticiozë të arsyes njerëzore”. Por Burke, 
megjithë suimet e miqve të tij, bëhej më i ngurtë dhe qëndronte i 

^ A 






patundur në urrejtjen e tij gjithnjë e më të egër e më të verbër ndai 
Revoiucionit 1 . - 

1 rrëmbyer dhe idhnak, ai padiste si një Kasandër gjëmat e 
ardhshme me të ciiat ishte mbarsur Revoiucioni, duke kërkuar q| 
kundër tij të organizohej një politikë e kordonit sanitar. Ndërkan 
ngjarjet po rrokuiliseshin ashtu siç i kishte parashikuar ai, duke i dhënë 
kështu gjithnjë e më shumë të drejtë në sytë e popullit anglez. P as 
10 gushtit 1792 dhe rrëzimit të monarkisë, Luigjit XVI 
ia prenë kryet në gijotinë. Në gjithë Angiinë u ngrit po ajo valë 
zemërimi dhe po ajo ndjenjë hakmarrje me të ciiat ishte mbushur 
zemra e Burkes, qysh prej dy vjetësh. Partia e vigëve e braktisi Fox-in 
Pitt i hapi udhë zemërimit të përgjithshëm dhe Anglia u radhit përkrah 
Evropës, në luftë kundër Francës. Kështu u plotësua dëshira mëe 
zjarrtë e Burkes; gjatë Krishtlindjeve të vitit 1796, disa muaj para setë 
vdiste, ai priti në Bikonsfild avokatin Maclntosh, i ciii si kundërpërgjigje 
ië Shënimeve kishte shkruar Vindicice Gallice - Mbrojtja e Francës 
- dhe i cili vinte tani të pranonte fajin e tij. Përpara avokatit, Burke 
përsëriti mallkimin e tij për “Revolucionin francez, këtë kërmë (that 
putrid car case), nënën e të gjitha të ligave”. 

Burke, irlandezi i rrëmbyer që A. Sorel e përcaktonte si 
njeriun “më ishullor të të trija mbretërive”, në veprën e tij të famshme 
kishte ditur të prekte dhe të paraqiste për mrekulli ndjenjat e thella 
të anglezëve për Revolucionin francez, këtë dukuri kontinentaie të 
pakuptueshme. Ai ishte bërë zedhënësi i Angiisë së asaj kone, e 
cila kishte ndryshuar shumë qysh prej gjysmë shekulli dhe e cila, 
veçanërisht nën nxitjen e predikimit të jashtëzakonshëm të VVesley- 
it, përgjithësisht, ishte bërë fetare. Këtë rrugë kishte ndjekur edhe 
klasa udhëheqëse e vendit. Në Angli nuk kishte më vend për 
“idetë angleze”, të ciiat tashmë ishin bërë “ide franceze” dhe nuk 
pranoheshin më, përkundrazi, përçmoheshin e përbuzeshin. 

Por, po ta shikojmë më gjerë, fakti që Anglia atdheu i Lokut, 
nxori manualin e parë të filozofisë politike që i kundërvihej fiiozofisë 


1) Shih Tokëvili mbi Burken, L’Ancien. Regime et la Revolution,. Paris, 
Gallimard, 1953, vëll.ll, kap.2, f.338; ajo që Burke e sheh qartë dhe ajo 
çka i shpëton (“ai mbetet si i varrosur në botën e vjetër dhe në shtresën 
angleze të kësaj bote’j, shih gjithashtu vëll.1, f. 94-96. 


OdO 


Së Lokut - filozofi tek e ciia mbështetej Revoiucioni francez ~ ky fakt 
pra nuk duhet të na habisë siç na habiti në fillim. Po të lëmë mënjanë 
z ellin e tepruar dhe ngjyrat e ndezura, këto Shënime të Burkes të 
shkruara më 1790, që; përbëjnë një kthesë shumë të rëndësishme 
n e historinë e letërsisë politike, në të vërtetë janë një produkt i 
ffljrëfiiltë britanik. Në sajë të këtyre Shënimeve tashmë ekziston një 
arsenal i shkëlqyer ku do të marrin armët e tyre të gjithë armiqtë e 
prymës së shekullitX\/i\\~\ë kësaj Fryme kundërhistorike, abstrakte, 
racionaliste ahe individuaiiste. 
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“Fichts është babai i kombit j 
gjerman, biri i Revolucionit dhe j f 
Napoleonit” 


Bertrand de Jouvene! j 

'• t 

Humbja e pavarësisë së një kombi, e bën 
të pamundur që ky komb të ndërhyjë në rrjedhën 
e ngjarjeve të historisë për t’i orientuar ato sipas 
dëshirës së vet. Derisa ky komb të mos ketë dalë 
nga kjo gjendje, nuk mund të vendosë dot as për 
veten dhe as për kohën e tij, sepse zot i fateve të 
këtij kombi do të jetë fuqia e huaj që e ka nënshtruar; 
që nga ky çast, ky komb nuk ka një histori të tijën... 

Ai del nga kjo gjendje, vetëm nëse lind një brez i ri, 
formimi i të cilit, do të shënonte zanafillën e një epoke 
të re për këtë komb, të një epoke që ai do ta mbushte 
me zhviilimin e vet të veçantë. Por, përderisa kombi 
në fjaië t’i jetë nënshtruar një fuqie të huaj, brezi i ri 
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duhetbi shpëtojë vëmendjes së kësaj fuqie e të rnos 

nxisëkurrsesi xhelozinë e saj; madje... 

Kush flet kështu, në amfiteatrin e madh të Aleksandrisë 
n ë Beriin, ditën e dielë, më 13 dhjetor 1807, kur janë mbushur plot 
n jë vit e dy muaj nga mynxyra e Jenës? Është një burrë rreth të 
dyzetepestave, i fortë, shulak, me tipare energjike dhe vështrim të 
rreptë depërtues. Flet pa art, por gjithë afsh: mund të thuash se është 
një përrua, një stuhi. Ky burrë quhet Johann Gottiieb Fichte. Profesor 
i filozofisë dhe nxënës i pavarur i Kantit, ai është sa i shquar, aq 
edhe i perfolur për idetë e tij. Karakterit të tij këmbëngulës, ia kanë 
frikën... 

Idetë dhe karakteri i tij, i kishin shkaktuar jo pak zhgënjime 
në jetë. Më 1799, kishte humbur vendin e punës në katedrën e 
Universitetit të Jenës dhe i ishte dashur të vendosej në Berlin. I mbetur 
pa punë dhe pa para, por plot energji dhe shpresë, ai shikonte iek 
këto vështirësi vetëm pengesat e para në udhën që i kishte caktuar 
vetes dhe prandaj e pranonte sfidën. “Ciii është ai burrë, të cilit t’i jetë 
dëgjuar shumë fjala nga basnkëqytetarët e tij dhe të ketë pasur një 
fat të ndryshëm nga imi? Nuk dyshoj se, në më pak se dhjetë vjet, 
do të meritoj nderimin e popullit gjerman", thoshte ai, në korrik 1799. 
Më 1805, qeveria prusiane i dha një vend pune në universiteiin e 
Eriangenit. Ndërkaq, shpërtheu lufta midis Napoleonit dhe Prusisë. 
Srenda disa javësh, kjo luftë përfundon me humbjen më totale që 
ndonjë populi ka pësuar ndonjëherë. 

Atëherë Fichte (Fihte) i shmanget pushtimit francez, duke 
hequr dorë nga katedra e universitetit të Erlangenit dhe duke shkuar 
në Koenigsberg. Në Koenigsberg siudion Makiavelin. Tashmë është 
në moshë të pjekur për të lexuar Princin dhe Fjalimet; për të pranuar 
se e drejta në marrëdhëniet ndërkombëtare qëndron gjithmonë në 
anën e më të fortit (a nuk është kuptimplotë shembuili i Prusisë së 
dërrmuar?); për të pranuar se arsyeja shtetërore qëndron përmbi të 
gjitha arsyet e tjera dhe se qëllimi, d.m.th. shpëtimi publik, çiirimi i 
atdheut nga pushtimi i huaj, e përligj mjetin. Ku humbi ajo dëshirë 
e madhe humanitare prej “kozmopoiiti të përsosur” që kishte pasur 
ky adhurues i flaktë i francezëve che i Revoiucionit të tyre të madh? 
Më 1804, ai shpall hapur se, në çdo epokë, atdheu i një të krishteri 
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cvropian ms të vërtetë të qytetëruar, duhej të ishte ai Shtet evropi ar ^| f\ 
që, në atë çast. ishte rnë i qytetëruar se të tjerët (me këtë kishte' 
parasysh Francën); se njeriu inteiigjent nuk sprapset nga ndryshirnet : 
e papritura të Shteteve. por kthehet medoemos andej nga shkëlqen 
drita dhe se kështu. me të tilla mendime prej kozmopoliti, ky njerj I 
mund të vëzhgojë i qetë katastrofat e historisë. Ndërsa tani Fichte * 
ëshië bërë i pandjeshëm ndaj ideve të mëparshme, tani është \ 
mbushur plot afsh atdhetar, i cili nuk e lë të prehet, ashtu si edhe t 
koncepti i tij filozofik e bën të mos e ndajë fjalën nga vepra. 

Nga dashurta e madhe për fë shoqen, e cila kishte mbetur I 
në Berlin, në fund të gushtit 1807, Fihte kthehet në kryeqytetin e I 
pushtuar të Prusisë. Në këtë kohë është plotësisht i përgatitur pë r 
luftën atdhetare. Siç vëren plot mprehtësi L.Levy-Bruhl, si një filozof ! 
i ndershëm dhe me ndërgjegje të qetë, Fihte përpiqet t’u provojë të t 
tjerëve si dhe vetes së tij se kjo etapë e tanishme e jetës, gjatë së cilës 
predikon atdhetarizmin në vend të kozmopolitizmit, është një etapë 
e nevojshme. Si mund të mos e pranosh këtë "këmbim vendesh” që : 
ka ndodhur në mendjen e tij? Njerëzimi ka kaluar në plan të dytë, 
kurse atdheu gjerman në plan të parë. “Etja” e Fihtes ka ndryshuar 
objekt. 

Do të ishte gabim të mendohej se mjaftonte vetëm fakti i 
ardhjes së filozofit në Beriin, që rreth tij të grumbullohej një grupim i { 
fuqishëm intelektualësh, që prisnin me padurim sinjalin për qëndresën 
atdhetare. Prestigji ushtarak dhe vetjak i Napoleonit, kishte fshirë f 
nga mendjet e shumë gjermanëve të mundur çdo ndjenjë krenarie | 
kombëtare. Përse ky Fihte foduli përzihej atje ku s’i takonte, duke 
mbajtur ca fjalime të pavolitshme, që ua prishnin festat lajkatarëve që 
i krihnin bishtin pushtuesit! Ai po dilte përsëri në ballë, duke ngjallur -f 
cmirën e profesorëve të universitetit. Çfarë i duhej Fihtes që përzihej 
në këto punë? Përse pikërisht ai? Duke i ndierë këto kundërshtime, [ 
Fihte përgjigjej qetësisht: “A nuk kishte të drejtë të vepronte kështu | 
secili prej atyre mijëra e mijëra shkrimtarëve gjermanë? Megjithatë, 
asnjeri prej tyre nuk kishte vepruar. Mos vallë unë qenkam. ai dikushi 
që mund të ngrihet përmbi turmën? Përgjigja ime është e thjeshtë: 
secili ka pasur të drejtë ta bëjë këtë, por e bëra unë, sepse askush | 
përpara meje nuk doli që ta bëjë... Në çdo gjë do të ketë gjitbmonë 
nië të parë, i cili mund të jetë kushdo.” 


Nga ana tjetër, miqtë e Fihtes shqetësoheshin për fatin e 
t , Ata i trembeshin një reagimi të vrazhdë të pushtuesit. Atë dimër 
( e viteve 1807-1808, gjate të cilit u mbajten Fjalimet. regjimeniet 
f r anceze kalonin çdo të dielë nën dritaret e Akademisë dhe zhurma 
e trompetave të tyre, nganjëherë e mbyste zërin e autorit. Kishte 
s humë mundësi që në auditor të depërtonin spiunë. Napolecni nuk 
ishte nga ata tipa qe bënin shaka: në Nuremberg. librashitësin Paim e 
Kishin pushkatuar se kishte shpërndarë fietushka kundërfrancezëve. 
Fihte e dinte këtë e megjithatë thoshte: “unë bëj atë që besoj se është 
detyra ime.” 

Por shqetësimi qe i kotë. Autoritetet pushtuese nuk I kushtuan 
ndonjë vëmendje këty.re fjalimeve, të cilat gazeta Moniteur de 
j'Empire français i ciiësonte me shpërfillje si “leksione publike për 
përmirësimin e edukimit , të mbajtura në Berlin nga një profesor i 
shquar gjerman”. 

* * * 

Por, në fakt, ky ciiësim ishte i saktë. Tema kryesore e 
Fjaiimeve ishte edukimi. “Brezi i ri”, i paralajmëruar prej Fihtes që 
në krye të Fjalimit të parë, ky brez prej të ciiit do të vinte shpëtimi i 
kombit gjerman, do të lindte nga një shndërrim rrënjësor i sistemit të 
atëhershëm të edukimit. “Ne kemi humbur gjithçka, thotë Fihte, por 
na mbetet edukimi.” 

Ky do të jetë një edukim i ri, i cili - sipas skemës së filozofisë 
idealiste të Fihtes, - do të çlirojë “Idenë”, realitetin e njëmendët, “tokën 
e premtuartë njerëzimit"; i cili, përmes kthjeiltësisë në të gjykuar, do 
të sigurojë pastërtinë e vullnetit; i citi do të largojë egoizmin, burimin 
e të gjitha fatkeqësive të Gjermanisë. Sepse sipas Fihtes, arsirni i 
vjetër është krejtësisht i pavierë. Ai i drejtohet vetëm kujtesës së 
nxënësve; ai mund ta pajisë këtë kujtesë 

me disa fjalë, me disa shprehje të mësuara 
përmendësh, ai mund të mbushë përfytyrimin e 
ftohtë e të pandjeshëm me disa figura të rreguiita 
e të zbehta, por nuk arrin kurrë të përshkruajë 
rendin mora! të boiës me atë afsh që nevojitet për të 
zgjuar tek nxënësit dashurinë e zjarrtë për këtë rend 





rnorai e maliin për të, pra smccion të theilë. para 
te Ciiit e 9° !Zmi zhduket, ashtu siç i zhduk shkuimi 
1 f 8S 9j® thet e thare të vjeshtës. Për rrjedhojë kv 
edukim rtuk arrin të depërtojë asnjëherë deri në 
rrenjet e verteta tëjetës psikike e fizike të nxënësit 

n.eto rrenje, duke mcsi përfiiluraskush... kanë mbirë 
shkei e shko. 


tduklr ". n Vieter ’ arnnte te ngulitej tekfëmijëtvetëm nëpëm*, i 
shpreses per te pasur rezultate materiale. apo frikës se nuk do t' : 
■rishm atc. Me nje fjale. ai nuk ka qenë asnjëherë dhe nuk mund i'' 
Sh , te ap i rcrmimit të njerëzve". Për më tepër, ai i jepej vetëm n ® 

' " <:ce . are te v °9 ei njerezish, të cilët kës.soj bënin pjesë në atë ns ' 
qunej klasë e mësuar. ,e J 

. , , K , urse sdukini i i ri do t'i drejtohet shumicës gjithë ooduIih 

-egjithekete ai nuk do tejetë një edukim "popullor", por "kombëtar"' 

A ' d °.. te .. jete art ' 1 formimit !ë njerëzve. Edukimi do të depërto.ë L 
,e rrenjet e verteta të jetës psikike e fizike të njeriut. Ai nuk do ta 
b J kuituren nje pasuri te çfaredoshme, që qëndron jashtë nier'ut 
?or nje element perbërës të tij. Ai me të vërteië do të zhvilloie tek 
nxenesit shpirtin krijues. se bashku me aftësitë trupore dhe dashur.ne 

ëi h p . et . fiz ; lke : Do te kr, j°i e tek nxënësi një vullnet, të cilit mund 
vërtepHh' P otesisnt; nxenesi d0 ta aejë kënaqësinë e jetës tek e 

duke P he 8 m ' ra ' t Ky edUklm d0 t,ijapë atij kuptimin e vertete te fesë 
sS : q f.. ta veshtro i e dhe ta respektojë jetën e tij shpirtërore 
dhe J eten shpi'terore te tjetrit, si një hailkë të amshuar në zinxhirin 
8 zbuiim't te jetes hyjnore". Të gjitha këto nocione fetare morale 
intelektuale, jo vetëm që s'do të mbeten “të ftohta dhe të vdekura"’ 
por do te gjejne ne çdo çast shprehjen e tyre tek jeta e përditshme 
e nxenes't s eci |a prej njohurive që ai ka marrë. do të gjallërohet 
sapo jeta te kete nevojë për të”. 

k-ichf^ , Mirë 1°; arritj t e këlyre rezultateve kërk °n të potësohen disa 
kushte te caktuara. Kushti me i domosdoshëm është që fëmiiët të 

yrmojne nje bashkesi me vete, krejtësisht autonome, që nuk do të jekj 

kontakt me shoqenne e të rriturve, e cila është e korruptuar nga egoizmi 

S qunsbt : mesueslt e tyre d ° të jetojnë së bashku me ta por pdnd°n f 
cuhet te jene te veçuar prej fëmijëve. Edukimi do të jetë i oëlL*k» 


të d y sekset. Pikërlsht në gjirln e kësaj bashkësle të zvogëiuardhe 
f-^veçuar me xheiozi, fërnijët do të shndërrohen në njerëz, në trurln e 
‘ e jj ëve do të ngjizet vetvet'iu figura e rendit shoqëror të bashkësisë. 

* e ' Kush tjetër, përveç Shtetit, rnun.d të vërë në jetë një pian të tiiië 
. j edukimit “aktiv” -- pian që Fihte e iidh me emrin e pedagogut 
? farrsshëm zviceran Pestalozzi, i ciii, ng.a ana 8 vet, kishte qenë 
n ën ndikimin e Emilitië Rusoit? Shteti është i nevojshëm për tl bërë 
ba uë rezistencës së prindërve; Shteti duhet të ushtrojë shtrëngesë, 
të paktën për të edukuar brezin e parë sepse, më pas, kur edukirni 
1 fj ëo të fiiiojë të japë frytet e para, nuk do të ketë më rezistencë. 
Këtë punë duhet ta bëjë Shteti sepse, për të përbaiiur s u Derzimef e 
nevojshme, duhen burime të mëdha financiare. Pcr a muna të kete 
investim më të ieverdisshëm se ky? Shteti do të fitojë breza të tërë 
t ë mësuar me dashurine për kolektivln, për punan. për cisipiinën 
moraie, kështu që shpenzimet që do të bëjë në fiiiim do t'l nxjerrë 
“qindrafish” më pas. 


Tekefundit, autoritetet franceze kis'nin pasur të drejfë që s'i 
morën aq seriozisht këto ëndërrime pedagcgjike të cilat mund të duken 
simpatike, do të mendonte lexuesi ynë. Të gjithë fiiozofët, qysh prej 
Piatonit, kanë ëndërruar për gjëra të tilla. Përse të shqetësoheshin 
administratorët e politikanët francezë? 

Mirëpo, që në rreshtat e parë të Fjaiimit të katërt, { Fjalimi i 
dytë dhe i tretë i kushtoheshin paraqitjes së edukimlt të ri, temë që 
do të trajtohej e piotësohej edhe në Fjalimet e tjera), ndodh një coup 
de thëatre , një bashkim i papritur i ay rrymave, i rrymës pedagogjike 
dhe i asaj nacionaiiste. Pedagogjia më sistematike i bashkëngjitet dhe 
e zmadhon nacionaiizmin më përjashtues, nacionaiizëm që fshihet 
keq nën veiion filozofike të një atdhetari të iënduar. Duke lexuar këta 
rreshta kuptojmë se “këtë kuiturë”, këtë edukim të ri, qenka i aftë ta 
marrë vetëm gjermani, '‘gjermani i konsideruar në vetvete dhe per 
vetveten”, “në dailim nga të gjitha kombet e tjera evropiane", dhe 
qenka kështu, për shkak të një karakteri themelor misterioz që ky 


Ja si është ky karakter themeior: gjermani i mbetur në 







vendndodhjen primitive të fiseve gjermanike të ciiat pushtuan Evropën :| i 
e romanizuar, ruajti gjuhën e vet. Ruajti gjuhën e vet, d.m.th. se ruajtj f 
diçka parësore, diçka primitive dhe vetjake, e ciia, “qysh nga tinguljj I 
i parë i iëshuar, nuk ka pushuar së rrjedhuri prej jetës me të vërtete 
t§ përbashkët, pa pranuar as edhe një element të çfarëdoshëm që t§ ? 
mos ishte shprehja e një ideje vetjake të populiit dhe të mos ndërthurej 1 
në mënyrë shumë harmonike me të gjitha idetë e tjera të kombit”. N§ : 
kundërshtim me gjermanët, fiset e tjera gjermanike që u vendosën 
në Francë, itaii, Spanjë e gjetkë adoptuan gjuhë të reja, me zanafi!|§ { 
latine. Ato pa dyshim që i modifikuan këto gjuhë, pak e nga pak, sipas f 
mënyrës së tyre, por këto gjuhë të reja ishin si diçka e huaj. Këto gjuh§ | 
neo-iatine jetonin vetëm ne sipërfaqe, sepse në themei ato ishin të I 
vdekura; “duke pranuar sferën e re të ideve dhe duke u shkëputur nga | 
sfera e vjetër”, këto fise gjermanike u shkëputën nga rrënjët e tyre | 
gjaisëruese. Po të fiasim hapur, popujt që i flasin sot këto gjuhë nuk I 
Kanë më “gjuhë të tyre amtare”. Pra gjithë ndryshimi midis gjermanit I 
dhe të tjerëve qëndron pikërisht tek kjo kundërshti: “jeta nga njëra 
anë dhe vdekja nga ana tjetër”. Nuk bëhet fjaië të krahasosh vierën 
e brendshme të gjuhës gjermane me atë të gjuhëve të tjera, por të 
krahasosh pikërisht, jetën me vdekjen: a mund të krahasohet vailë jeta 
rne vdekjen? “Sepse e para fiton pafundësisht mbi të dytën”. 

Aq e vërtetë është kjo, saqë gjermani, vetëm nga fakti 
se flet një gjuhë me të vërtetë të gjailë, mund ta kuptojë më mirë 
iatinishten, këtë gjuhë të vdekur (por, gjuhë mëmë), sesa mund ta { 
kuptojë atë neoiatini, i burgosur siç është në gjuhën e tij pa rrënjë! 
Duke zotëruar latinishten më me themei, ai do të mund të zotërojë një f 
gjuhë neoiatine më mirë se vetë folësi i kësaj gjuhe. “Për rrjedhojë, f 
gjermani, nëse do të dijë t'i shfrytëzojë këto përparësi, do të sundojë f 
gjithmonë mbi të huajin dhe do ta kuptojë atë në mënyrë të përsosur, 
madje më mirë se ç’e kupton i huaji veten e vet”. 

Ç'pohime të jashtëzakonshme! Ç’sfidë shpirtërore, e lëshuar 
si një “kompensim” prej një të munduri qesharak, mbi një fitimtar 
prestigjioz - do të thonin psikoanaiistët, - një sfidë arrogante, por | 
tronditëse, së ciiës nuk i mungon një lioj madhëshiie. Ch. Maurras 
bën këtë koment të vrazhdë dhe adhurues: “Kritika është e bukur 
në miiefn dhe verbënnë e saj të vuiinetshme. Ç’përbuzje për gjuhët 
iatine! Ç’urrejtje e theifë për shpirtin iatin! Çfarë force për të shenjuar j 
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shpirtin e dy racave! Njëra është vdekja, kurse tjetra jeta.” 

Ja se çfarë qenka ky “karakter themeior” misterioz! Sipas 
pjhtes rrjedhojat e tij janë të panumërta e ai i studion e qëmton ato, 
prej Fjalimitië pestë deri në të tetin. Në këtë punë, Fihte frymëzohet 
pareshtur nga Herderi, i cili, ndonëse besonte se ishte mendimtari 
(Tië kozmopolit i gjysmës së dytë të shekuliit XViii, kishte arritur të 
përcaktonte të gjitha tiparet e një gjermani, banor të një Gjermanie 
ideaie, që kishte një mision të madh historik për të kryer. 

“Tek popuili gjerman, që ka një gjuhë të gjaiië, kuitura 
inteiektuale depërton në të gjitha indet e jetës; iek popujt e tjerë jo 
gjermanë, kuitura e shpirtit dhe e jetës janë krejtësisht të ndara nga 
njëra-tjetra. Si rrjedhojë e të njëjtit parim, populli gjerman e merr 
shumë seriozisht gjithçka që ka të bëjë me kulturën e shpirtit, kurse 
për popujt e tjerë kjo s’është gjë tjetër veçse një zbaviije sipërore. 
Gjermani ka shpirt dhe karakter, kurse të tjerët kanë vetëm shpirt. 
Gjermani është i zellshëm dhe i vjen ndoresh për çdo gjë, ai “i hyn çdo 
iloj pune”, kurse të tjerët jepen pas natyrës së tyre të gëzueshme”. 

Si përmbledhje mund të themi se gjeniu i huaj 
përhap luie nëpër shtigjet e rrahura të iashtësisë 
dhe end një pëihurë të bukur për urtësinë e jetës, 
që ai e merr iehtësisht për filozofi; shpirti gjerman, 
përkundrazi, hap miniera të reja; ai bën që drita të 
depërtojë nëpër hone dhe hedh atje masa shumë të 
mëdha mendimi, të cilat do t’u shërbejnë brezave 
të ardhshëm në punën e tyre ndërtuese. Gjeniu 
i huaj është silfi i dashur..., bieta punëtore dhe e 
shkathët që bën mjaltë... Por shpirti gjerman do të 
jetë shqiponja, që me krahë të fortë ngre trupin e saj 
të rëndë dhe me një fluturim të fuqishëm e të stën/itur 
prej kohësh, ngjitet gjithnië e më lart për t’iu afruar 
diellit, kundrimi i të cilit e magjeps. 

Për rrjedhojë, Fihte ngrihet gjithë zemërim kundër kseno- 
manisë së bashkatdhetarëve të tij, kundër kësaj manie absurde që i 
shtyn të imitojnë të huajin, neoiatinin: që i shtyn të adhurojnë ietërsinë 
franceze nën vjegën se kjo qenka një ietërsi “e shquar” (Fihte nuk 
e përmend me emër, por kjo kuptohet iehtë). Kjo është një ietërsi e 




vdoKur. pioi lule artificiaie, cë e arrijnë vetëm kiasat e mcsuara. 

Këtu kemi dhe një rrjedhojë tjetër të “karakterit themeior të 
gjermanit. Tek popuiii gjermian, pjesa rnë e madhe e kombit është e 
prirur për kulturë. Tek popujt e tjerë ka gjithmonë një “çatma ndarëse 
të padepërtueshme” midis kiasave të mësuara dhe populiit; për këto 
klasa popuiii është vetëm një vegël e verbër, në shërbim të krenarisë 
dhe epërsisë së tyre. 

Po ashtu, disa rrjedhoja të tjera: “Në jetën e kësai bote vetëm 
popuiii gjerman ka mundur të mbajë një shpirt seriozisht dhe reaiisht 
fetar”: prandaj veprimi i fundit i madh i kryer nga gjermanët ka qenë 
Reforma e Luterit, “këtij gjermani të shkëlqyer”. Luteri lu drejtua të 
gjithëve, gjithë kombit gjerman. Ashtu siç përhapet zjarri në një fitil 
baruti, ashtu u përhap në gjithë popullin gjerman shqetësimi për 
shpëtimin e shpirtit. Gjithashtu, vetëm popuili gjerman ka diturië pajtoië 
fenë me fiiozofinë, që gjetiu trajtohen si motra armike (shih Lejbnicin). 
Më kot të huajt i kanë hyrë punës për ndërtimin e Shtetit ië përsosur, 
të Shtetit racional, problem i trajtuarqysh nga koha e Piatonit. Atyre u 
është dashurtë heqin dorë nga kjo punë, sepse "Shteti racionai kurrsesi 
nuk mund të ndërtohet artificialisht, me çdo lioj lënde; sepse për këtë Iloj 
Shteti, duhet mësuar dhe edukuar popuiii. Shtetin e përsosur mund ta 
krijojë vetëm ai komb, i cili do të arrijë të zgjidhë në praktikë probiemin 
e edukimit të njeriut të përsosur”. Përderisa në kohët moderne ka qenë 
gjithmonë popuiii gjerman ai që ka realizuar përparimet e kulturës, 
përderisa gjithmonë ka pasur një lidhje të ngushtë midis kombit gjerman 
dhe përparimeve të racës njerëzore, a nuk i takon këtij kombi detyra e 
realizimit të edukimit të ri, prej të ciiit në fund të fundit varet gjithçka? 
“Pasi të rregu-llohet kjo çështje, të gjitha çështjet e tjera të njerëzimit 
do të duken si lojëra fëmijësh." 

Por, karakteri themelor nuk i ka shterur ende të gjitha virtytet 
e tij dhe filozofia e Fihtes, e zbatuar në politikë, nuk i ka shterur ende 
të gjitha mundësitë e saj të mëdha. 

Po të flasim shkurt, karakteri themelor i gjermanit reduktohet 
në faktin se ajo pjesë e kombit gjerman, e cila nuk u nda prej trungut 
primitiv siç ngjau me fiset e tjera gjermanike, përbën “një racë primitive, 
një popuil që, në dailim nga ato fise, ka të drejtë të vetëshpallet popull 
i mirëfillte'. Fi'nte vëren se deutch, gjerman, fjaië për fjaië do të thotë 
“vuigar ose popullor”. Por, ngre zërin ai në krye të Fjalimit të tetë - 




pnk është aspak i ngurosur nga dogmat arbitrare, vetëm ai ka me të 
vërtetë një atdhe, "sepsa vetëm ai është i aftë të ndiejë për kombln e 
t ij n jë dashuri të vërtetë, që përputhet me arsyen”. Kjo dashuri quhet 
atdhetari: Giermani, përmes një përparimi të pandërprerë, aëshiron 
$ reaiizojë “ne këtë botë lulëzimin gjithnjë e më të përsosur, gjithnjë 
8 më harmonik të parimit të amshuar e hyjnor.” Prandaj ai duhet ta 
zotërojë vetë Shtetin. Shteti nuk është dlçka primitive që ka ndonjë 
qeHlm në vetvete. Shteti sështë gje tjetër veçse një mjet që shërben për 
realizimin e gjithçkaje që përmendëm. Gjermanëve u është neveritur 
ajithmonë nië organizim “thjesht mekanik” i Shtetit (pa dyshim Fihte 
mendon kështu për Shtetin francez, të organizuar nga Napoieoni, dhe 
jo për Shietin e Frederikut II). 

E tilië është aidhetaria gjermane. "e vërtetë dhe e 
gjlihëfuqishme”; ajo duhettë pengojë kombin gjerman të gelltitetdhe 
aspiratat e tij më fisnike, të gjymtohen prej ndonjë pushtuesi. Me anë 
të edukimit, le të mbjeiiim atdhetarinë që e kishte mbuiuar egoizmi 
i Robshëm, le ta ngulitim atë në mënyrë ië thellë e të qëndrueshme 
në të gjithë s'npirtrat, duke e vështruar popullin tonë si një popull të 
përjetshëm dhe ju vetë si aytetarë të përjetësisë sonë, këtë dëshiron 
r'u thotë Fihte aëgjuesve të tij. 

Kujt i areitohet Fihte në të vërtetë? Ai u drejtohet drejtpërdrejt 
ië pranishmëve në sailën e Akademisë së Berlinit. Por në të vërtetë 
- dhe Fihte e përsërit shpesh, - ai i drejtohet gjithë kombit gjerman, 
“deri në skutat më të iargëta ku flitet gjermanishf, i drejtohet të gjithë 
gjermanëve, pa dailim kaste dhe Shteti, “pa kurrfarë daliimi”. “Unë nuk 
i përfiil, madje i hedh poshtë daiiimet dhe ndarjet që, prej shekujsh, 
kanë sjeiië ngjarje të kobshme në gjirin e kombit tonë ” Edukimi i ri 
do të ketë për qëiiim që prej të gjithë gjermanëve, pa përjashtirn, 
të krijojë një koiektiv të vetëm, anëtarët e ndryshëm të të ciiii të 
frymëzohen e të gjailërohen nga i njëjti interes”. Duke e mbyilur një 
nga Fjalime t e tij me përmendjen e një profeti çifut, i ciii me urdhër 
të Perëndisë u kthente jetën eshtrave të shprishura e të thara, Fihte 
e përdor këtë figurë për të bërë një thirrje drithëruese për unitetin 
gjerman, të shqyer e të shprishur njëlloj si këto eshtra. Duke ngritur 
zërin, ai thotë: “Fryma gjaiiëruese e botës së shpirtit, ende nuk ka 




reshtur. Ajo do të përfshijë edhe eshtrat e trupit tonë kombëtar. t|f 
ciiave, duke i gjaliëruar e përtërirë, do t'u japë një ekzistencë të re ! 
shumëmëtë lartë”. ’. 

Sigurisht, autoritetet pushtuese tregoheshin dritëshkurtra 
Fjaiimet pedagogjike “të profesorit të shquar gjerman” ishin tepër të 
rrezikshme. Autoritetet prusiane nukefshihnin këtë. Duke iu frikësuar 
reagimeve franceze, që siç e pamë munguan, censura prusiane më 
se njëherë ngurroi t'u jepte lejen e botimit këtyre Fjalimeve të bujshme. 
Më në fund, Fjalimet e Fichtes e morën lejen e censurës pasi në 
to nuk përmendej fjaia “franceze”, ndonëse kuptohej që suimohej 
pikërisht gjuha, letërsia dhe poezia franceze. 

Madje, censorët prusianë sajuan dhe zhdukjen e origjinalit 
ië Fjalimit të trembëdhjetë, i cili “humbi rastësisht, pasi i ishte dhënë 
leja e shtypjes”. Ashtu si Fjalimi i dymbëdhjetë edhe ky Fjalim i 
trembëdhjetë trajtonte një temë në dukje të parrezikshme: “Cilat janë 
mjetet me anë të të cilave do të ruhemi derisa të reatizojmë qëllimin 
tonë kryescr” - formimin e një brezi të ri nëpërmjet një edukimi të 
ri. Tema e trajtuar jepte shkas për tallje therrëse kundër iajkatarëve 
gjermanë të Napoieonit, “gjeniut të madh që sipas tyre paska 
drejtuar punët e njerëzve, si edhe kundër vetë Napoleonit: po të ishte 
me të vërtetë i madh”, ai nuk do të pranonte t’i ngjiteshin epitete, 
gjykimi për të cilat u takonte brezave të ardhshëm. Në këtë Fjalim të 
trembëdhjetë mund të lexohej edhe një pretencë e ashpër kundër 
idesë së monarkisë së përbotshme - që sipas këtyre lajkatarëve do 
të vendoste Mapoieoni, “Zoti i Botës”. Kjo ide është “një fantazëm 
e urryer dhe absurde”, thotë Fichte, e padenjë për karakterin e 
“qëndrueshëm dhe serioz” të gjermanëve! 

Lajka kalemxhinjsh të ciiët, për ië na 
ngushëlluar për fatkeqësitë tona, duan të na bëjnë 
të besojmë se edhe ne do të jemi shtetas të kësaj 
monarkie të përbotsh.me që po krijohet. Ado t’i zëmë 
besë pohimeve të tyre se paska dalë një individ i 
cili paska vendosur të mbrujë në një brumë të butë 
gjithçka njerëzore, për ta derdhur më pas në një kailëp 


! të çfarëdoshëm? Si mund të shfaqet në kohën tonë 

një vrazhdësi kaq e përbindshme dhe një sfidë e tillë 
ndaj gjithë racës njerëzore? 

I 

I Fjalimi i katërmbëdhjetë dhe i fundit, apo “Konkluzionef, 
ku thirrja për luftë shpirtërore tingëllon nganjëherë si thirrje për të 
| kapur armët, - ndonëse Fihte thoshte se kjo s’ishte e vërtetë - i hapi 
| j 0 pak teiashe censurës prusiane, e cila kërkoi të bëheshin disa 

| ndryshime. 

Këto konkluzione janë shumë të bukura. Oratori u drejtohet 
' me radhë të rinjve, pleqve. biznesmenëve, mendimtarëve, dijetarëve 
clhe letrarëve “që ende janë të denjë për këtë emër”; princërve 
I gjermanë -- që kanë pasur edhe ata përgjegjësinë e tyre “në 
I përgatitjen e fatkeqësive” që i kanë goditur ata ahe popujt e tyre 

| (siç thotë me rreptësi Fihte); më në fund u drejtohet gjermanëve: “ju 
| të gjithë, o gjermanë... të çdo pozite shoqërore qofshi!” Ai thërret 
në ndihmë të parët e tyre që iu kundërvunë përpjekjeve të Romës 
për krijimin e monarkisë së përbotshme “dhe që me gjakun e tyre 
| vulosën pavarësinë e maleve, të fushave dhe të lumenjve që tani 
janë shkelur nga çizmja e huaj”. Ai përzien me zërin e tyre edhe 
atë të stërgjyshërve të mëvonshëm, të cilët në kohën e Reformës u 
hodhën në luftën e shenjtë për lirinë e fesë dhe të ndërgjegjes. Ai e 
{ bën të flasë edhe brezin e ardhshëm të gjermanëve, atë që do të lindë 
nga gjermanët që dëgjojnë tani Fjalimet e tij: “Mos na shtrëngoni të 
| skuqemi për origjinën tonë shumë të uiët, barbare e servile”. Madje, 
shumë më tepër se kaq, ngre zërin ai, “vetë Perëndia, vetë plani 
hyjnor që shpuri në krijimin e racës njerëzore dhe që nuk ekziston 
veçse për t’u kuptuar dhe zbatuar prej njerëzve, ju përgjërohen që 
të shpëtoni nderin dhe ekzistencën tuaj”. Si do të mund të bëhet kjo? 
| Duke vepruar në mënyrë të tilië që shpirti gjerman të ngrihet e të 
j qëndrojë më këmbë përballë të huajve: 

Zgjedhja është në dorën tuaj. A doni të jeni 
një pikë fundore, përfaqësuesit e fundmë të një race 
të përbuzshme dhe të përbuzur pa masë nga brezat 
e ardhshëm? Apo të jeni një pikë nistore, fiilimi i një 
epoke të re, shkëlqimi i së cilës do t’i tejkalojë edhe 
ëndrrat më të guximshme...? Mendoni për një çast 



se jeni të fundit që mund të shkaktoni këtë shndërrim 
madhështor... E quaj të domosdoshmet’jua përsëris 
deri në çastin e fundit: shpëtimi juaj është në dorën 
tuaj. Shiun, vesën, vitet bujqësore të mbara ose jo s 
mund të na i sjeiië një forcë e panjohur që nuk varet 
prej nesh; por ekzistenca krejt e veçantë e njerëzve, 
gjithë gjendja e racës njerëzore, varet vetëm prej 
tyre... Njerëzit bëhen lojërat e kësaj fuqie të fshehur 
vetëm nëse janë të verbër dhe të paditur; por u përket 
atyre që të bëhen zotër të vetes, që të mos jenë as 
të verbër, as të paditur. 

Pak më sipër foiëm për “vellon filozofike” me të cilën Fihte | 
zbukuronte shpesh idhujtarinë e tij të re për Gjermaninë. Gjermania f 
- atdheu i vetëm i vërtetë i popuilit gjerman, populli i vetëm në kuptimin j 
më të lartë të kësaj fjale! Folëm edhe për atë “këmbim venaesh” I 
që ridodhi në mendjen e filozofit, ku në plan të parë kaioi shpëtimi 
i atdheut gjerman, kurse njerëzimi kaloi në plan të dytë. Rreshtat 
e fundit të konkluzioneve ilustrojnë më së miri këtë gjendje të re të I 
mendimit të Fihtes, të shfaqur qysh nga koha e Jenës, këtë formë I 
të re dhe krejtësisht gjermane të një universalizmi prej të cilit, për ' 
shkak të formimit të tij filozofik, Fihte nuk mund të hiqte dorë. 

Tani e tutje vetëm Gjermania dhe jo më çdo lloj Shteti, dhe f 
rnbi të gjitha jo më Franca, i ka cilësitë e nevojshme për të zhviiluar f 
njerëzimin, për të qenë midis popujve, ashtu siç duhet të jetë midis { 
njerëzve filozofi i vërtetë, dijetari i vërtetë, d.m.th. ai që krijon të | 
vërtetat më të mëdha dhe që me anë të predikimeve i bën ato të 
kuptueshme për të gjithë. Në qoftë se Gjermania zhduket, atëherë j 
njerëzimi është i humbur! Ciii do të ishte ai gjerman që duke dëgjuar 
Fihten atë të dielë dimri në Serlin, nuk do të ngazëliehej nga fjalët e J 
mëposhtme: 

Nëse ka ndonjë grimcë të vërtete në këto që 
thashë, kjo e vërtetë jeni ju, ju që midis gjithë popujve 
modernë zotëroni më qartë farën e përsosmërisë 
njerëzore, ju që ju takon vendi i nderit në zhvillimin 
e njerëzimit. Nëse ju do të ndryshonit natyrën tuaj, 
gjithë raca njerëzore do të humbiste shpresën se do 
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të shpëtonte një ditë nga të këqijat e mëdha që e 
kanë zënë. Mos e ngusnëiioni veten duke u përkundur 
me shpresën mashtruese... se me zhdukjen e këtij 
qytetërimi, do të vijë një qytetërim i ri që do të iindë 
përmbi gërmadhat e të parit... Nuk do të ketë më 
lindje: nëseju fundoseni, atëherë së bashku meju do 
të fundoset gjithë njerëzimi, pa pasur ndonjë shpresë 
se do të rimëkëmbet në të ardhmen. Këtë doja t’ju 
rekomandoja në përfundim të këtyre fjalimeve. Dhe 
përmes jush, si përfaqësues të kombit që jeni, këtë 
rekomandim ia drejtoj gjithë kombit gjerman. 

* * * 

Mirëpo shumica e dëgjuesve të Fihtes, nuk u ngazëllyen 
aspak! Thirrjes së tij drithëruese “pubiiku iu përgjigj me heshtje" 
(X. Lëon). Me sa duket publikun e kishin përgatitur kundër Fihtes. 
Një predikim i tiilë i rrëmbyer nuk mund të mos i dukej i pavend ca 
gjermanëve që i ishin nënshtruar disfatës dhe i joshte pushtuesi. 
për më tepër Fihte kishte bërë shumë armiq në qarqet intelektuale 
të Beriinit. Këta armiq, si një farë Scheiermacner, teolog i famshëm, 
ishin njerëz me influencë. Kurse përsa i përket miqve të Fihtes, vetëm 
disave iu dëgjua zëri. 

Gjithçka të shtyn të mendosh se Fjalimet nuk qenë aspak një 
ngjarje intelektuale në atë dimër berlinez të viteve 1807-1808. 

Mirëpo, nëse këtyre fjalimeve s’ua vunë veshin në sallën e 
Akademisë, ato gjetën një auditor shumë më të gjerë iexuesish, falë 
botimeve që i shpëtuan me vështirësi censurës prusiane. 

Fjalimet u lexuan me ëndje, madje ngazëllim, nga gjithë 
ata gjermanë që megjithë disfatën, apo për shkak të saj, prisnin të 
etur “një fjalë ringjalljeje”. Po t’i besohet Varnhagen-it, Fihte, ky burrë 
"i shkëiqyer”, i jepte kurajo dhe besim atdhetarëve “të poshtëruar 
e të tronditur”. Është e vërtetë se Varnhagen ishte mik i filozofit. 
Por edhe Gentz, një adhurues i Burkes, kundërshtar i Revolucionit 
dhe njëherazi edhe i filozofisë së Fihtes, të cllën e quante iluzore 
dhe kundërshoqërore, nuk e fshihte ngazëllimin e tij. “Askush deri 
më sot nuk ka fo!ur me kaq theiiësi, krenari dhe madhështi për 
kombin gjerman.” Jean-Paul Richter- ndonëse e qortonte autorln 





per paragjykimin e tij protestant që nuk përfillte Gjermaninë katoiik ' 

- indente që në Fjalimet regëtinte vete zemra e atdheut gjerman Nr' 
melbm cihe në formen e tyre ai dallonte ‘shumë pendë që vinin hq 6 
krahët e Luterit. nga ata krahë që nuk ishin bërë 3 q për të fiuturti 
se S3 për të goditur”. uar 

Vei tetë, me ç forcë kishte goditur Fihte' IVie ç’përbuzje kisht 
'vam.Xiiikuar ai sfipirtrat e fiashkët qe mekeshin para pushtuesit të 
i'US.i dhe modave franceze, ç’daulleje kushtrimi i kishie rënë për 
të grumbuiiuar shpirtrat e fortë dhe për të ringjallur shpresën! ‘ Sii 
mke. isnt ne çastin kur Frusia po shembej..kur pesëmbëdhjetë milion 
çjermanë ndiheshin krenarë se ishin aleatë të Napoleonit, mund të 
mos e humbisje shpresën? Gjermania mund te besonte përsëri nëtë 
d; ejtën e saj per të ekzisiuar si komb. në mundësinë për të ndrequr 
cemet e mynxyrës që kishte ngjarë, në epërsinë e saj morale mbi 
ntimtarin! Vete instinkti e shtynte Gjermaninë në këtë udhë: Fihte i 1 
tregonte se ajo kishte të drejtë të vepronte këshiu (L.Levy-Bruhl) 1 
Shumë shpejt Arndt, autor i poemës së shquar atdheiare Cili është 
Sidheu i gjermdnit?, do ta quante Fihten philosophus teutonicus. 

Fihte kishte predikuar shpëtimin. Me një gjuhë të maskuar. 
por mjaft të bukur, ai kishte paralajmëruar çlirimin kombëtar. Ora 
msi të bjerë në mars 1813, me disfatat që pësoi Ushtria e Madhe në 
fushat e Rusisë. Mbreti i Prusisë i shpalli iuftë Francës. Ashtu siç 
k | shte kot edhe përpara Jenës, Fihte kërkoi të shërbente si 

një iioj prifti laik”, që do t’u predikonte ushtarëve atdhetarinë dhe fenë 
e vërtetë, me një fjalë filozofinë e tij. Pasi, siç edhe pritej, kërkesa 
e tij nuk u pranua, ai mësoi si përdorej pushka dhe, së bashku me 
Intelektualë të tjerë të shquar në mes të të cilëve ishte edhe armiku 
i tij Schleiermacher, bënte stërvitje në një shesh të Berlinit. Por më 
kot. Më 29 janar 1814, do ta rrëmbente tifoja. Atë ditë prusiani Blucher 
hyri fitimtar në Francë. 

Kur vdiq, Fihte ishte vetëm pesëdhjetë e dy vjeç. Atëherë 
askush s’besonte në filozofinë e tij dhe vdekja e tij, thotë X. Lëon, 
"kaloi thuajse pa u vënë re”. Megjithatë, ai kishte qenë kasneci i 
pakundërshtueshëm i ringjailjes kombëtare, një lloj profeti i kohëve të 
reja, i atyre kohëve kur ndjenjat kombëtare dhe urrejtja ndaj të huajit 
përndszeshin në shkallën më të lartë. Kur pas vitit 1871 Gjermania do 
te arrinte unitetin e saj, Fihtes do t’i ruhej një vend nderi. Sigurisht, 
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nuk bëhej për aspiratat e tij fisnike dhe abstrakte për zhviilimin e 
pjerëzimit të cilat ai, edhe në mes të përndezjes nacionaliste. ishte 
grpjekur të mos i fiijonte, por, vetëm sepse nëpërmjet zbulimit të 
-karakterit themelor”, i dha më në fund Gjermanisë moderne një 
vetëdije të qartë për epërsinë e saj (ashtu siç i kishte dhënë Siesi 
vetëdijen e nevojshme Rendit të Tretë për përparësitë e iigjshmërisë 
s ë vet). Vetëm pse i mësoi kombit gjerman, me një bindje aq të theiië. 
atë "shije të papërsëritshme që mund ta gjesh vetëm tek vetja" - siç 
shkruan P.Valëry. 

Ne e dimë tashmë se gjatë shekuiiit XIX do të zhviliohej edhe 
një pasion tjetër, po aq gliabërues për zemrën njerëzore sa pasioni 
kombëtar dhe që, si ai, do të kamxhikohej nga Revolucioni. Ky ishte 
pasioni barazitar. Pas profetit gjerman të kohëve nacionaliste, le të 
dëgjojmë tani Tokëvilin, profetin francez të kohëve të barazisë. 


257 



ALEXIS DE TGCQUEVILLE 


1835 - 1840 


“Ai paraqet degën e fundme I 
të pasardhësve intelektualë të j 
Monteskjësë” 

Albert Sorel | 


Më IGmaj 1831, dy të rinj francezë, Alexis de Tocqueville dhe j 
Gustave de Beaumont, të dy gjykatës, zbarkojnë në Nju Jork. Me : 
kërkesën e tyre, ata ishin ngarkuar nga qeveria e Lui Filipit me një 
mision të posaçëm studimor për regjimin e burgjeve në Amerikë. 

Tocqueville (Tokëvil) ishte njëzet e pesë vjeç. Nga i ati, konii j 
Dë Tokëvil, ai rridhte nga një familje e aristokracisë së vjetër normane, 
kurse, nga e ëma, ishte stërnip i Maiesherbes. I ati ishte prefekt i | 
Seine-et-Oise dhe bujar i Francës. Më 1827 djaloshi Tokëvil kishte I 
qenë gjykatës dëgjues në Versajë, ku ishte lidhur me De Beaumont, I 
një zëvendës prokuror i ri. Kur plasi Revolucioni i 1830, i ciii e dëboi I 
jashtë vendit degën më të rritur të Burbonëve, Tokëvili vazhdonte të j 
ishte gjykatës dëgjues. Duke rrjedhur nga një familje legjitimistësh, | 


■ nuk priste aspak që regjimi i ri orieanist ta gradonte, sepse këtë 
5 ’e kishte bërë as dega më e rritur e Burbonëve. Madje Tokëviii e 
ndiente se nuk kishte prirje për magjistraturë, por për diçka tjetër. 
Revolucioni që sapo kishte nisur e shtoi dendurinë e meditimeve të 
rakohshme të djaloshit mbi fatin e shoqërive evropiane, shoqëri, 
që qysh prej dyzet vjetësh, ishin përfshirë në vorbullën e stuhive 
oiitike. Ai kërkonte një rrugëdalje nga ky meditim, një fushë të re 
vëzhgimi, ku të kontrollonte idetë, hipotezat, shpresat dhe frikën që 
ishin grumbulluar në mendjen e tij të trazuar. 

Tokëvili mendoi të shkojë në Shtetet e Bashkuara të Amerikës, 
me qëllim që të shihte nga afër këtë shoqëri poiitike fare të re, ku, m.e 
sa dukej, i kishin zgjidhur me sukses problemet e lirisë e të barazisë, 
probieme për të cilatfrancezët nuk pushonin së përpjekuri, qysh prej 
vitit 1789. Duke folur për këtë projekt udhëtimi, ai ia hapi zemrën 
mikut të tij Baumont. 

Por, si të mermin një pushim të zgjatur? Atëherë në Francë 
ishte në rendin e ditës reforma e burgjeve. Flitej për një sistem 
burgjesh korrektuese të zbatuar me sukses në Shtetet e Botës 
së Re. Të dy djelmoshat paraqitën në Ministrinë e Brendshme një 
parashtresë, duke kërkuar që të shkonin ta studionin çështjen në 
vend. Kësisoj ata siguruan misionin dhe pushimin... 

Martimi dhe suksess \ veprës 

Po të kemi parasysh brishtësinë e Tokëviiit, mund të themi se 
ai kreu një punë të habitshme fizike dhe intelektuale, kur grumbulioi 
vëzhgime dhe ide mbi Botën e Re. Më pas filioi të mendojë se s't t’i 
rendisie ato në veprën që po përgatiste. Do të ishte mendjemadhësl 
që të pretendonte të jepte një tabio të plotë të Amerikës, vetëm pas 
një qëndrimi prej më pak se një viti në këtë vend. Djaioshi e kuptoi 
se duhej “përzgjedhur iënda”, se duheshin paraqitur vetëm ato 
dukuri që kishin pak a shumë iidhje të drejipërdrejtë me giendjen 
shoqërore e poiitike të Francës. Kështu, pubiiku do të mirëpriste të 
gjitha ato zhviilime që do të hidhnin dritë mbi problemet franceze 
ië iirisë e të barazisë, probieme që i përmbiidhte një fjalë e vetme: 
demokraci. Kjo ishte një nga fjalët kyçe të shekullit, së bashku me 
fjalët socializëm e nacionaiizëm .. që do të vinin më pas. Pra, titulli i 


veprës që do të botohej nuk do të ishte ‘‘ Amerika ", por “Demokrac^ 
në Amerikë”. Për publikun francez, vëzhgimet e thelia të djaiosh^ 
për Republikën e madhe federale, do të ishin mjaft interesante dh| 
nganjëherë, magjepsëse: kjo ishte vepra e parë që paraqiste nie 
reaiitet demokratik modern, në një mënyrë të paanshme, larg çç 0 
polemike partizane. Ndërkaq, nuk ishte më pak e vërtetë se në-1 
një pjesë të mirë të veprës, Amerika ishte vetëm “preteksti”, vetërn 
"kuadri”, kurse subjekti i vërtetë ishte demokracia. 

Dy vitet. 1832-1834, gjatë të cilaveTokëvili hartoi dy vëllimete 
para që përbëjnë edhe pjesën e parë të veprës, ishin mbase dy vitet 
më të lumtura të jetës se tij. Ai mund të jepej i tëri pas kësaj vepre që 
e rrëmbente aq shumë, sepse pak pas kthimit nga Amerika, kishte 
dhënë dorëheqjen nga magjistratura, në shenjë proteste kundër 
pushimit nga puna të mikut të tij De Beaumont. Për të shkruar, mbyllej 
gjithë ditën brenda katër mureve. Gjatë kësaj pune krijuese që e 
rrëmbente të tërin, mendja e tij gëlonte nga mendimet; për më tepër 
që bëhej fjalë për iibrin e parë që i hapte udhë të gjitha shpresave, të 
gjitha iluzioneve. A mund fi merrte dot me mend Tokëvili, ky lexuesi 
zellshëm dhe i mprehtë i Monteskjësë, të cilin e kishin bërë për vete 
mendimet e holla dhe disa nga marifetet më të fshehta të stilii të 
Frymës së ligjeve, pra a do të mund t’i merrte dot me mend ai ato 
fjalë adhurimi që vepra e tij Demokracia do t’i shkëpuste patriarkut 
të doktrinarëve, plakushit Royer-Collard: “Qysh prej Monteskjësë, 
nuk ka dalë në dritë ndonjë vepër tjetër si kjo”? A e parandiente vailë 
fokëvili se, tani e tutje, vetëm ndonjë kryelartë me besim të tepruar f: 
tek vetja, do të mund të matej me të, për t’i shkëputur tituilin më të f 
bukur që mund të ekzistonte, titullin e Monteskjësë së shekullit XiX, f 
atë titull që, deri më 1830, s’e kishte fituar as Benjamin Constant, 
doktori i madh i liberalizmit? 

Sidoqoftë, është fakt se qysh me daljen në qarkullim të 
dy vëllimeve të para, në janar 1835, suksesi ishte shumë i madh. S' 
Siç do fë shkruante De Beaumont më 1860, në hyrje të botimit të 
Veprave dhe korrespondencave të pabotuara të mikut të tij, “suksesi f. 
i dy vëliimeve të para në kohën tonë nuk mund të krahasohet me | 
suKsesin e asnje vepre tjetër”. Kjo vepër e një njeriu, i clii ende s’i I 
ksshte mbushur tridnjetë vjeç, thotë Lacordaire, “ndriçoi në çast. si 
vetetimë”. Të gjitha partitë në Francë besuan se tek ky autor gjetën j 
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ie naa partizanët e tyre (partitë kudo kërkojnë armë). Të djathtët, 
ë i trembeshin rritjes së forcave demokratike, u shprehën se kjo 
Tishtë vepër e një aristokrati. A nuk denonconte ai me një forcë të 
nakrahasueshme, të këqijat e demokracisë? Jo, thonin të majtët, kjo 
^ s htë vepra e një demokrati; shihni se me ç’bindje pranon ai fuqinë 
e papërbailueshme të demokracisë, duke parashikuar ngadhnjimin 
ça i në të ardhmen. Gjykime “të shtrembra”, protestonte autori. Siç 
rjo ta shohim më poshtë, e vërteta është se këto mendime kaq të 
l 3r ta. kjo dashuri kaq e çiltër dhe e çinteresuar “për të vërtetën”, i 
tejkalonte kornizat e çdo partie. 

Libri u përkthye menjëherë në të gjitha gjuhët dhe pati shumë 
sukses edhe jashtë vendit. Amerikanët admironin faktin që një i huaj, 
j cili kishte qëndruar më pak se një vit në vendin e tyre, kishte ditur 
të kapte dhe të përshkruante mrekullisht frymën dhe mekanizmat 
e institucioneve të tyre, aq sa ua bënte të qarta ato edhe vetë 
amerikanëve që, shpesh, kishin vetëm një ide të turbullt për këto 
gjëra. Ashtu si Monteskjë me kushtetutën angleze, edhe Tokëviii 
me kushtetutën amerikane, realizonte mjeshtërisht një ushtrim të 
ngjashëm. Atij mund t’i bëhej vetëm një vërejtje, se përgjithësonte ca 
si shumë, ndonëse edhe ky ishte një tipar i mendimit të Monteskjësë. 
Tokëvili e pranonte qortimin; ai e kishte bërë enkas këtë, sepse kishte 
dashur që në Evropë të kuptoheshin qartë tiparet e përgjithshme 
demokratike të Shieteve të Bashkuara të Amerikës. 

Kur, më 1835, Tokëvili udhëton në Angli, anglezët, duke 
njohur tek ai autorin e racës së madhe intelektuale dhe sociale të 
Monteskjësë, racës së aristokratëve iiberalë, e mbulojnë me iëvdata 
dhe vlerësime. Një komitet i Dhomës së Komuneve, që ishte duke 
zhvilluar një anketë për garancitë e votës, kërkon mendimin e tij, 
si njëri nga njerëzit më të kualifikuar në botë në fushën e lirisë 
poiitike. 

Më 1836, mbi bazën e raportit të Viilemain, Akademia franceze 
ijep TokëviSit një çmim të jashtëzakonshëm prej tetëmijëfrangash. Më 
1838, në kushte shumë mikluese, Akademia e Shkencave Morale dhe 
Politike e zgjedh në seksionin e moralit. Më 1841, pasi më përpara e 
kishte kurorëzuar plot shkëiqim, Akademia franceze e pranon anëtar 
të sajin. Atëherë Tokëvili ishte tridhjetë e gjashtë vjeç. 

Një vlt më parë, ai kishte botuar edhe dy vëllime të tjera për 
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pjesen e dytë të veprës. Në pjesën e parë Ishte marrë me ndikimin e f 
demokracisë mbi institucionet dhe zakonet poiitike ië amerikanëve sL 
Në pjesën e dytë trajtonte ndikimin e demokracisë mbi idetë, ndjenjat | i 
dhe zakonet privaie të amerikanëve. Në këtë pjesë ai kishte shtuar l 
edhe tetë kapituj përmbledhës, të shkruar mjeshtërisht, ku fiiste pë r | 
“ndikimin që ushtrojne idetë dhe ndjenjat demokratike mbi shoqërinë f 
politike në përgjithësi" (në këta kapituj nuk përmendej fare Amerika i 
qoftë edhe kalimthi). 

Pjesa e dytë e veprës i kushtoi autorit shumë më tepër punë | 
dhe përpjekje se e para. Ai e shkroi atë për pesë vjet. Por ajo pati $ 
shumë më pak sukses, sepse nuk gëzonte më efektin surprizë të 1 
se parës. Vetëm një herë bërtitet: ç’mrekulli! Për më tepër, kjo pjesë | 
e dytë ishte shumë më abstrakte, ishte një organizim i rreptë idesh | 
të përgjithshme, i “ideve mbi idetë”. Tendosja e vazhdueshme e | 
mendimit dhe e stilit, përmes një ndërthurje të paqortueshme, pcr, I 
nganjëherë, jo të natyrshme, deduksionesh, më në fund e lodhte : 
lexuesin, i cili më kot priste të sqarohej për diçka konkrete. Sidomos | 
kapitujt përmbledhës, që dëshmonin për një forcë të admirueshme, 
e hutonin lexuesin, sepse ai nuk gjents atje as Amerikën dhe as j 
Francën, por vetëm një studim in abstracto të regjimit demokratik. I 
Asokohe, njerëzit nuk ishin familjarizuar me tiparet e përgjlthshmete 
“shoqërive demokraiike”, sepse ende nuk ekzistonte ndonjë shoqëri e 
tille e plotë, që të shërbente si shëmbëlltyrë për të tjerat. Përkundrazi, j 
për lexuesit e mëvonshëm, për lexuesin e mprehtë të ditëve tona, I 
vepra me të dyja pjesët e saj formon një të tërë plot kohezion, me l 
gjithë ndonjë gabim në hartimin e saj dhe ndonjë përsëritje, që duhet | 
thënë se bëhej enkas. Një mendim hijerëndë përfshin çdo rresht, ngai Ç 
pari tek i fundit, nga Hyrja (e famshme) deri tek Pamje e përgjithshme 
e subjektit (shumë tronditëse), në kapitullin e fundit të vëliimit të fundit. | 
Asnjëherë ndonjë mendje e ndritur, duke mos përjashtuar këtu edhe | 
Monteskjënë, nuk kishte medituar aq theltë d'ne aq kthjeUët se si të j 
qeveriseshin njerëzit, duke siguruar lumturinë e shumicës së tyre, pa | 
i robëruar dhe pa i poshtëruar ata një problem që, me ndëriikimin | 
e shoqërive, bëhej gjithnjë e më i mprehtë. 

Tema e vërtetë e veprës së Tokëvilit është demokracia, kurse § 
Amerika atij i shërben thjesht si një kornizë. Tema vazhdon të mbetei ,| 
aktuale, kurse piktura e kcrnizës amerikane sot është vjetëruar (kjo I 


’kturë freskohet nga Andrë Sigfried, më 1927, pas Luftës së Parë 
Rotërore, me veprën Shietet e Bashkuara të Arnerikës soi, pastaj me 
Tablc e Shteteve të Bashkuara, Paris, 1954). Ne do të citojmë këtu 
vetëm frazat e habitshme mbi të ardhmen e Amerikës, të shkruara 
ë 1834 , të ciSat mbyllin konkluzionet e pjesës së parë por që, edhe 
s0 t janë aq sugjestionuese për t’u lexuar e riiexuar. 

Sot, mbi dhe, ka dy popuj të mëdhenj, të 
ciiët, duke u nisur nga pika të ndryshme, duket se 
përparojnë drejt të njëjtit qëllim: këta janë rusët 
dhe amerikanët. - Të dy këta u rritën në errësirë dhe, 
ndërsa vështrimet e njerëzve ishin drejtuar gjetiu, 
këta papritmas u vunë në radhën e parë të kombeve, 
dhe bota mësoi, thuaise njëkohësisht, për iindjen dhe 
madhështinë e tyre. Gjithë popujt e tjerë duket se 
pothuaj i kanë arritur caqet e rritjes që ua ka caktuar 
natyra dhe s’u mbetet gjë tjetër, veçse të ruajnë vlerat 
që kanë, kurse këta janë në rritje; nga të gjiiha kombet 
e Botës së Vjetër, Rusia është ai ven.d, popullsia e 
të ciiit rriiet më shpejt, duke ruajtur përpjestimet... 

Për të arritur qëllimin e tij, amerikani mbështetet tek 
interesi vetjak dhe i lë të veprojnë lirshëm, pa ndonjë 
rnbikqyrje, forcën dhe arsyen e individëve. - Në një 
farë mënyre, rusi përqendron tek një njeri i vetëm, 
gjithë fuqinë e shoqërisë - njëri ka si mjet kryesor 
veprimi lirinë, kurse tjetri, robërinë. Pikënisja dhe 
rrugët e tyre janë të ndryshme, megjithatë, duket 
sikur një qëllim i fshehtë i Perëndisë ka thirrur secilin 
prej tyre që, një ditë, të mbajë në duart e veta fatet e 
gjysmës së botës. 


H y r j e 


Sikur vetëm këtë Hyrje të kishte shkruar, Tokëvili do të renditej 
midis shkrimtarëve shumë të mëdhenj politikë, sepse në të shpaloset 
vizioni i fuqishëm i autorit dhe denduria dramatike e mendimit të tij. 

Tokëvili shkruan se në Shtetet e Bashkuara e ka habitur një 
fakt që dallohet mbi gjithë të tjerët. Ky fakt është barazia e kushteve. 





Ky fakt e ka mrekulluar aq shumë saqë e ka bërë të mendojë se 1 
është çeisi i gjithçkaje, ose thuajse i gjithçkaje. Me një frazë alla i 
Monteskjë, ai e cilëson atë si një “fakt krijues, prej të cilit dukej s e I 
rridhte çdo fakt i veçantë (dhe se), unë gjeja pa pushim përpar 9 f 
meje, një pikë qendrore ku më çonin të gjitha vëzhgimet e mia” I 
Edhe Evropa ishte në të njëjtën udhë, por barazia e kushteve atje t 
nuk kishte arritur ende caqet e saj; kjo barazi në Evropë ende ecte - 
drejt pushtetit të plotë të saj, me një ecje të shpejtë e të pandalshme l 
Keshtu revoiucioni i madh demokratik jo vetëm nuk ishte një 
aksident vendor e i përkohshëm, siç u pëlqente disave të besonin 
cor përkundrazi, paraqiste një karakter universal dhe, sadopak m.e f 
vërejtje që të këqyrej e shkuara, ky revolucion do të dukej si “fakt t 
më i vazndueshëm. më i vjetër dhe më i përhershëm që njihet në l 
histori ’. Qysh prej shtatëqind vjetësh e këtej, në histori sundonte një ; 
iigj nivelimi; te gjitha ngjarjet e mëdha, qysh nga Kryqëzatat e der 
tek protestantizmi, të gjitha zbulimet e mëdha, kishin çuar ujë në 
muliirin e barazisë, në dëm të atyre që gëzonin privilegje qysh me 
lindjen e tyre; të gjitha këto kishin bërë që, në shkallën e shoqërisë, 
fisniku të ulej, kurse varfanjaku të ngrihej. 

Nga çdo anë që të hedhim shikimin, ne 
dallojmë po atë Revoiucion, i ciii vazhdon në gjithë 
universin e krishterë. - Kudo, incidentet e ndryshme 
të jetës së popujve kanë çuar ujë në muilirin e 
dernokracisë; këtë dukuri e kanë ndihmuar të gjithë 
njerëzit rne përpjekjet e tyre: si ata që donin me të 
vërtetë t’i ndihmonin këtij revoiucioni shoqëror, edhe 
ata që as që kishin ndërmend ta bënin këtë, si ata 
që kanë luftuar për këtë revolucion edhe ata që janë 
vetëshpailur armiqtë e tij; të gjithë. pa përjashtim, janë 
shtyrë rrëmujshëm në të njëjtën udhë dhe të gjithë 
kanë punuar së bashku për këtë revolucion, disa 
kundër dëshirës së tyre, kurse të tjerët pa cijeninë 
e tyre, duke qenë të gjithë, vegla të verbra në duart 
e Zotit. - Pra, zhvillimi i shkailëzuar i barazisë së 
kushteve është një fakt hyjnor dhe tiparet e tij janë 
hyjnore; ai është universai, i qëndrueshëm, ai çdo 
ditë e më tepër i shpëton fuqisë së njerëzve; të gjitha 




ngjarjet dhe të gjithë njerëzit i shërbejnë zhviliimit të tij. 

A do të ishte e urtë të besohej se një lëvizje shoqërore 
që vjen nga thellësitë e shekujve do të mund të 
pezullohej nga përpjekjet e një brezi njerëzor? A mund 
të mendohej se, pasi ka shkatërruar feudalizmin dhe 
pasi ka mposhtur mbretërit, demokracia do të sprapsej 
para borgjezëve dhe të pasurve? A do të mund të 
ndalej ajo tani, që është bërë aq e fortë, ndërkohë që 
kundërshtarët e saj janë aq të dobët? 

Pamja e këtij revciucioni të papërbailueshëm, për të cilin 
Tokëviii u ndërgjegjësua dhe më tepër gjatë udhëtimit të tij në 
Shtetet e Bashkuara, i frymëzon një lioj terrori fetar, që e sundon 
gjithë Hbrin. Zoti vetë është përzier në këtë mes; Zoti vetë ka dashur 
këtë ecje mbresëlënëse drejt barazisë së kushteve; të pretendosh 
që të ndalosh demokracinë, duke u kapur pas çengelit të një të 
shkuare të perënduar, që edhe veië Zoti e hedh poshtë, do të thotë 
të ngrihesh kundër Zotit. A nuk dëshiron vetë Zoti, që popujt e 
krishterë të përpiqen sa nuk është vonë që ta drejtojnë këtë lëvizje 
të pashmangshme e cila i ka përfshirë? “Hë për hë e kanë fatin në 
duart e tyre, por, shumë shpejt, ky mund t’u ikë nga duart’’. 

Por kush mendon për këto gjëra? Ciia klasë udhëheqëse, që 
nuk udhëheq asgjë, shqetësohet për këtë gjendje? Kush është ai që, 
duke nxjerrë përfundimet e duhura, e sheh se një bote të re i duhet 
"një shkencë poiitike e re”? 

Shoqëria e djeshme aristokratike ka vdekur. Kjo shoqëri 
mbështetej tek pabarazia e hierarkisë, por ajo i kundërvuri pengesa 
të pakapërcyeshme pushtetit absolut të një njeriu të vetëm, tiranisë së 
një princi. Për disa njerëz ajo rezervonte pasurinë, forcën, kohën e lirë, 
gëzimet e luksit, kënaqësitë e shpirtit dhe stërhoilimet e artit, kurse 
për turmën mbetej “puna, harbutllëku dhe padija”. Por kjo shoqëri 
eahe u jepte njerëzve disa iioje lumturish e madhështish. Fisnikët 
tregonin ndaj popullit “një Hoj interesi dashamirës e të qetë, si ai që 
tregon bariu për kopenë e vet”. Bindja e popullit nuk e zhvierësonte 
këtë interesim, sepse kjo bindje u nënshtrohej pushteteve, të ciiat 
i quante të iigjshme; popullit i dukej e natyrshme sëra më e ulët që 
kishte; “Një rrjedhojë e natyrshme e një rendi fë paiëvizshëm e krejt 
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të natyrshëm". Në gjirin e kësaj turrne të paditur s të pagdhendur : 
haseshin “pasione energjike, ndjenjs bujare, besirne të theila dho : 
virtyte të egra”. Në sajë të këtij organizimi aristokratik, trupi socijl 
mund të kishte “qëndrueshmëri, fuqi e mbi të gjitha lavdi”. 

Shoqëria demokratike, që ngadhnjeu mbi gërmadhat e 
këtij sistemi 'të vjetër, do të ishte e aftë, e ndërtuar mirë, aj 0 d 0 
të funksiononte si “sahat", për t’u dhënë njerëzve një iurnturi më 
të madhe. Do të mjaftonte që Shteti barazitar të rreguilohej q të 
kanalizohej me iigje, që të gjithë ta shikonin atë si veprën e iv re 
dhe ta donin; Shteti duhej të rreguiiohej duke kanalizuar të drejtat e 
individit dhe detyrat e tij civiie, duke kanalizuar ndërgjegjen fetare 
si garanci të lirisë së brendshme të i.ndividit dhe duke ieiuar krijimin 
e iirë të shoqatave, të cilat duheshin forcuar përbaiië ndërmarrjeve 
despotike të Shtetit. Atëherë do të kishte më pak shkëiqim se në gjirin 
e shoqërive aristokratike, por më pak varfëri, maja më të uiëta në 
dituri, por më pak padije, gëzimet nuk do të ishin aq të skajshme, por 
mirëqenia do të ishte më e përgjithshme. “Kombi i marrë në tërësinë 
e tij do të ishte më pak i shkëlqyer, më pak i iavdishëm ahe mbase 
më pak i fortë; por shumica e qytetarëve do të kishte një fat më të 
mirë dhe populii do të tregohej më i urtë, jo sepse e kishte humbur 
shpresën për të qenë më mirë, por sepse e dinte tashmë si të ishte 
më mirë". 

Mjerisht për Evropën e veçanërisht për Frsncën, kjo tablo 
ngushëlluese, madje ngazëllyese, s’është gjë tjetër veçse një 
akrobaci e mendjes. Mjerisht këtu demokracia u dha pas instinkteve 
të saj të egra, të ciiat i rriti si fëmijë pa nënë e pa baba, si ata “fëmijë 
jetimë që rriten vetë nëpër rrugët e qyteteve tona dhe që njohin 
nga shoqëria vetëm të metat dhe mjerimin e saj”. Nuk u ndërmor 
ndonjë hap që të korrigjonte të metat e demokracisë, të shëronte të 
këqijat që ajo siiite, në mënyrë që të diinin në pah përparësitë e saj 
të natyrshme dhe të nxirreshin prej saj të gjitha të mirat që mund të 
jepte. Kudo ka një pështjeiiim të madh inteiektual, moral e materiai. 
Shohim p.sh. njerëzit e fesë që iuftojnë lirinë dhe miqtë e iirisë që 
suimojnë fenë. Sikur aleanca midis iirisë njerëzcre, “burimit të çdo 
madhështie moraie" dhe krishtërimit, të mos ishte diçka e natyrshme. 
Sikur krishtërimit, që i ka bërë të gjithë njerëzit të barabartë para 
Zotit, t’i vinte ndot kur i shihte ata të barabartë para iigjit! Po ashtu 





Vjohim se i varfri dhe i pasuri urrehen edhe më tepër që kur ndarja 
e pasurive e zvogëioi hendekun në mes tyre. 

Duke u afruar, duket sikur ata kanë gjetur 
arsye të reja për t’u urryer dhe, duke hedhurvështrime 
plot tmerr e iakmi mbi njëri-tjetrin, të dy i iargohen 
pushtetit; për njërin, sikurse për tjetrin, ideja e së 
drejtës nuk ekziston më dhe forca u duket si e vetmja 
arsye e qëndrueshme sot për sot dhe e vetmja 
garanci e së ardhmes. 

Si mund të besosh se kjo është fjala e fundit 0 Krijuesit dhe 
5 e Zoti nuk u përgatitka shoqërive evropiane një të ardhme më 
te qendrueshme e më të qetë? “Më mirë do të doja të dyshoja në 
mendimet e mia se në drejtësinë e Zotif. 

Mirëpo “ka një vend në botë” ku revoiucioni i madh demokratik 
kaarritur zhviliimin e tij mëtë piotë; ky vend është Sh.B.A. qëTokëvili 
e ka zgjedhur për studimin e tij. Atje ky revolucion është zhviiiuar 
thjeshtë dhe lehtë; edhe zhviilimi i tij i mëvonshëm ka qenë “i qetë”. 
Sigurisht, Franca nuk është Amerika, por herët a vonë eahe ajo do 
të arrijë të ketë një barazi të piotë të kushteve. Në të dyja vendet, 
"shkaku që nxjerr iigje dhe krijon zakone" është i njëjtë. Pra është 
me interes për Francën, që kjo të dijë si është vepruar në Amerikë, 
pa qenë nevoja të kopjojë ndonjë regjim politik, cilido qoftë ky. 

Mos vailë Tokëviii është një panegjirik i Shteteve të Bashkuara, 
i formës së tyre repubiikane të qeverisjes? Kurrsesi jo. 

Madje unë nuk kam pretenduar të gjykoj 
nëse revolucioni shoqëror, përparimi i të ciiit më duket 
i pashmangshëm, ishte i dobishëm apo vdekjeprurës 
për njerëzimin; unë e kam pranuar atë si një fakt të 
kryer, apo që është duke u kryer, dhe, midis popujve 
ku ai ka ndodhur, kam zgjedhur atë popuii tek i ciii 
ky revoiucion arriti zhvillimin e tij më të piotë dhe 
më të qetë; këtë e bëra në mënyrë që, së andejmi, 
të shquaja qartë rrjedhojat e tij të natyrshme rihe të 
daiioja, nëse ishte e mundur, mjetet për ta bërë atë 
të dobishëm për njerëzit. 







Psikologjia e Tokëviiit 


Këto faqe kaq të çiltra të Hyrjes janë megjithatë të destinuarg 
për pubiikun. Le të përpiqemi të depërtojmë në psikologjinë e theiië të 
autorit, të dallojmë “etjen" e tij, duke kërkuar ndihmë nga dokumente 
më intime. Në këtë rast na vjen mrekuiiisht në ndihmë një letër që 
Tokëvili i shkroi më 1837 një miku të tij angiez, ku ngrihej kundër 
interpretimeve partizane që i bëheshin iibrit të tij. 

Duan të më veshin medoemos këmishën e një 
partie të caktuar, por unë nuk jam fare i tilië... Herë 
më quajnë njeri me paragjykime demokratike, herë 
me paragjykime aristokratike. Mbase unë do t’i kisha 
këto apo ato paragjykime nëse do të kisha lindur në 
një shekull tjetër, apo në një vend tjetër. Por rastësia e 
lindjes bëri që të mbrohem lehtësisht, si nga të parat, 
edhe nga të dytat. Unë erdha në këtë botë kur kishte 
përfunduar një revolucion i gjatë, i cili, pasi shkatërro! 
shtetin e vjetër, nuk krijoi asgjë të aëndrueshme. Kur 
unë dola në jetë, aristokracia kishte kohë që kishte 
vdekur, kurse demokracia ende nuk ekzisionte. Pra 
instinkti im nuk mund të më shpinte verbërishi as drejt 
njërës dhe as drejt tjetrës palë. Banoja në një vend 
i cili, për mëse dyzet vjet, kishte provuar pak nga të 
gjitha, por nuk ishte ndalur përfundimisht tek asgjë. 

Pra, për mua s’ishte e lehtë të kisha iluzione poiitike. 

Duke qenë vetë pjesëtar i aristokracisë së vjetër të 
vendit tim, unë s’ndieja ndonjë urreitje apo xheiozi 
kundër arisfokracisë ahe, meqë kjo aristokraci ishte e 
shkatërruar, s’mund të ndieja as dashuri të natyrshme 
ndaj saj, sepse njeriu lidhetfort vetëm pas diçkaje që 
jeton. Isha mjaft afër saj përta njohur mirë, por mjaft 
larg për ta gjykuar pa pasion. Të njëjtën gjë do të 
thoja edhe për eiementin demokratik. Nuk kisha asnjë 
interes të veçantë që të më shtynte të kisha një prirje 
të natyrshme e të nevojshme për demokracinë dhe, 
personalisht, nuk kisha provuar qoftë edhe ndonjë 
s'narje prej saj. Pra s’kisha asnjë motiv të veçantë 




që ta doja apo ta urreja, përveç atyre që më jepte 
arsyeja ime. Me një fjaië, isha në një baraspeshë të 
tillë midis së shkuarës dhe së ardhmes saqë, krejt 
natyrshëm, nuk ndihesha i tërnequr as nga njëra anë 
dhe as nga tjetra, kështu që nuk ishte e nevojshme 
të bëja përpjekje të mëdha për të hedhur vështrime 
të qeta nga të dyja anët. 

Si këmbim të kësaj paanësie, ky njeri i lartë e aristokrat i 
lindur, kishte marrë dhuratën e shkëlqyer e të hidhur të kthjelltësisë 
s e rnendjes. Me temperamentin e një fisniku liberal të vitit 1789 (shtoji 
këtij temperamenti edhe zellin fetar), ai kishte ardhur në këtë botë 
shumë vonë, për t’i përkëdhelur të gjitha iiuzionet e këtij viti. Tokëvili 
nuk kishte mundur të adhuronte veprën e madhe të Napoleonit për 
rindërtim kombëtar, siç kishin bërë më të rriturit, por kishte parë 
tek ai vetëm despotizmin perandorak, që përfundoi me humbje të 
tmerrshme (ishte vetëm dhjetë vjeç më 1815). Ai kishte shpresuarse 
Restaurimi, nën mbrojtjen e mbretërve të ligjshëm (degës së rriturtë 
Burbonëve), mund të pajtonte monarkinë e vjetër, me lirinë e re. Një 
ditë korriku të vitit 1830, kur e përzunë nga froni mbretin plak Karl X, 
për shkak të gabimeve që ai dhe aristokracia kishin bërë, Tokëvilit 
i kishin shpëtuar disa pika lot. Ndonëse një aristokrat i lindur, kur 
ishte e nevojshme, kthjelitësia e mendjes së këtij djaloshi të rritur 
para kohe ngrihej kundër vetë ndjenjave dhe kastës së tij. Ai kishte 
hedhur poshtë besnikërinë e kotë ndaj klasës së cilës i përkiste; e 
kishte iënë të shkuarën të merrej me të vdekurit, ndërsa vetë ndiqte 
zhviliimin historik, punë për të ciiën kishte nuhatje aq të zhviliuar. 
Pas vitit 1830, ai u lidh me Lui Filipin e Orieanit, me degën më të 
vogël të Burbonëve, me këtë qeveri të klasave fë mesme, të ciiën 
më vonë do ta përbuzte përgjithmonë dhe do t’i bënte një gjyq të 
pamëshirshëm. Po ashtu, pas vitit 1848, pa asnjë ngurrim, Tokëvili 
do të iidhej me Republikën. 

Forca e tij e madhe shpirtërore kishte bërë që ai të kishte 
një vizion të gjerë të zhviiiimit dhe të kuptimit fë historisë botërore, 
ku ai shihte një zëvendësim fatal të shoqërisë aristokratike, d.m.th. 
hierarkike, prej shoqërive demokratike, d.m.th. barazitare. Ai 
këmbëngufte, duke ua ngulitur fort në mendje lexuesve, se barazia 


0£Q 




dhe lo Hria, ishte shenja e vërtetë daliuese e demokracisë; iiria is'r* e ■ 
antidoti, antidoti i vërtetë i barazisë së skajshme. E njëjta kthjelitë^}■ 
e ndalonte Tokëvilin që. i mrekulluar, si ndonjë demokrat mllitant t§ v 
parashikonte një të ardhme rozë, një parajsë tokësore për shoqëritë 
barazitare. Ai ishte plotësisht i ndërgjegjshëm për të këqijat e barazisë 5 
për rrezikshmërinë që ajo paraqiste për pavarësinë, moralin, burrërinë 3 
dhe madhështinë njerëzore (këto të këqija i kishte parandierë 1 
edhe Burke në harbimin e tij kundërrevolucionar). Paanshmëria h! 
ndershmëria intelektuale, aftësia e tij për të hedhur “vështrime të qeta | 
nga të dyja anët”, aftësi e lindur apo e fituar gjatë jetës, e detyronte 1 
Tokëvilin që t’i denonconte këto të këqija e rreziqe, me një forcetë f 
atillë, që u vinte për mbarë armiqvs të demokracisë. 

Kaq shumë kthjeHtësi mund të çonte lehtësisht në skepticizëm | 
dhe pesimizëm, por Tokëvili do t’u shmangej atyre. 

Ai iu shmang skepticizmit sepse kishte një besim politik; 
lirinë, si ahe një besim fetar, krishtërimin, dhe se këto dy besime. 
që ai s’do të mund t’i ndante nga njëri-tjetri, ishin shkrirë në zemrën 
e tij në një besim të vetëm. Për Tokëvilin liria ishte arbitri i lirë, ishte 
liria e zgjedhjes që gëzon çdo njeri, ishte pushteti moral i njeriut mbi 
fatin e vet, ishte detyra dhe e drejta për t’u përgjigjur vetë për veten 
e tij e për të mos e lënë përkujdesjen për veten në dorë të askujt, 
e aq më pak të Shtetit. Me sa neveri Tokëvili hodhi poshtë tezën e 
mikut të tij, kontit Dë Gobino, i cili në veprën Skicë për pabarazinë e 
racave njerëzore (1853-1855), e shihte njeriun si të nënshtruar ndaj 
një determinizmi të pamëshirshëm raciat: “Një vepër që kërkon të 
provojë se njeriu i kësaj bote i nënshtrohet konstitucionit të tij dhe se, 
me anë të vullnetit të tij, s’mund të ndikojë mbi fatin e vet”. Tokëvili 
e donte lirinë, thotë në mënyrë të shkëlqyer Lacordaire, më 1861, 
në fjalën e pranimit në Akademinë franceze, ku po i zinte vendin 
autorit të Demokracisë në Amerikë, “ai e donte lirinë, duke e shikuar 
tek vetja, tek vatra e ndërgjegjes së tij, si parimin e parë të qenies 
morale dhe si burimin prej ku, me ndihmën e iuftës e të përpjekjes, 
gufon çdo forcë e çdo virtyt...! Në ietrën që përmendëm më lart, duke 
argumentuar se nuk ishte njeri partiak e pasionant, Tokëvili kishte 
saktësuar: “Mua më veshin shumë pasione, kurse në të vërtetë unë 
kam vetëm një pasion, dashurinë për lirinë dhe për dinjitetin njerëzor. 
Në sytë e mi, të gjiiha format e qeverisjes nuk janë veçse mjete më 




• • k a p 0 më shumë të përkryera për të kënaqur këtë pasion të sbenjtë 
Ttë ligjshem të njeriut”. 

Tokëvili i shmangej pesimizmit (me me vështirësi) me anë te 
[Inetitdhe besimitfetar. Pesimizmi është mëkat ndaj Zotit. Sigurisht 
k'shte iiaçe ndaj këtyre të këqijave të demokracisë barazitare, ndaj 
i/'tyre rreziqeve që ajo paraqiste për racën njerëzore. Këto ilaçe 
Tokëvili i njihte; llojin dhe vierën e tyre ai e kishte zbuiuar në Amerikë. 
Të gjitha këto do t’ua tregonte iexuesve të tij. Me sa dukej ai besonte 
se pikërisht ky ishte misioni i tlj i vërtetë: t’u mësonte qenieve të racës 
s ë tij, se si ta drejtonin këtë demokraci kërcënuese. (Duhet theksuar 
se Tokëvili kishte një prirje të lindur mirësie). Le të citojmë përsëri 
Lacordaire që, edhe në këto rreshta, është i admirueshëm: 

Ajo që të habit e mbi të gjitha të bën për vete, 
është vetë fryma e librit, është një afsh bujar që trazon 
mendjen e Tokëviiit dhe i ciii bën që tek ai të shohim 
njeriun e shqetësuar për fatin e racës njerëzore të 
kohëssonëdhetë kohëve që do tëvijnë... Ai e sheh 
të vërtetën dhe ka frikë prej saj; i trembet kësaj të 
vërtete, të ciiën ua tregon hapur njerëzve dhe beson 
se ka një ilaç, të cilin ai e njeh dhe bashkëkohësit 
apo brezat që vijnë, mbase do ta marrin prej tij. 
Nganjëherë shpresa qëndron mbi shqetësimin, • 
nganjëherë shqetësimi e errëson shpresën dhe nga 
ky konflikt që kalon paprerë nga autori tek Sibri dhe 
nga libri tek lexuesi, buron rrëmbyeshëm një interes 
që të bën për vete, të çon peshë dhe të trondit. 


Barazia dhe 


rrjedhojat e saj të 
(të këqijat) 


Në vitin 1830, Shtetet e Bashkuara të Amerikës, si rrjedhojë 
e një ndërthurjsje të veçantë rrethanash dhe e një legjislaciont të 
posaçëm mbi trashëgiminë, paraqesin prototipin e shtetit socia! 
barazitar. “Njerëzit duken më të barabartë në pikëpamje të pasurisë 
dhe zgjuarsisë së tyre, ose, me fjalë të tjera, ata janë më njeiioj te 
fortë, se në ndonjë vend tjetër të botës, madje më të fortë se ç’mund 
të kenë qenë njerëzit e ndonië shekulii tjetër”. 









Pasioni i barazisë është një pasion i fuqishëm, shumë m6 ■ Sf! 
fuqishëm edhe se pasioni i iirisë. Kjo, s’do të thotë se njerëzit e koheyc I 
demokratike nuk kanë një shije instinktive për lirinë; qeverisja që at- -fe 
projektojnë dhe e zbatojnë më shpesh, është ajo lloj qeverisje, kreun V 
e së cilës e kanë zgjedhur ata vetë dhe aktet e të cilit i kontroiiojnë P q I 
ata. “Barazia, krejt natyrshëm, u jep njerëzve shijen e institucioneve I 
të lira”. Ndërsa liria nuk iidhet përjashtimisht me asnjë gjendje sociaie f 
Kështu ajo s’mund të jetë dëshira kryesore dne e vazhdueshme e ? 
njerëzve të kohëve demokratike. Për më tepër, që ië mirat që ajo f 
sjeil shfaqen pas shumë kohësh, kurse të mirat e barazisë ndiher 1 
menjëherë: 

Kohë pas kohe, liria politike i jep një numri 
të caktuar qytetarësh, kënaqësiië më sublime, - 
kurse banazia i jep çdo ditë. çdo njeriu, një shumicë 
kënaqësish të vogia. Bukuritë e barazisë shihen në 
çdo çast e mund të preken nga të gjithë. Zemrat më 
fisnike nuk janë të pandjeshme ndaj tyre, shpirtrave 
mëvulgare, nuku mungon dëshira për t’i shijuar. Pra, 
pasioni që lind nga barazia, duhet të jetë njëherazi 
energjik dhe i përgjithshëm. 
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Popujtdemokratikë vërsulen drejt lirisë me impulse të shpejta % 
dhe përpjekje të papritura; nëse nuk e arrijnë qëllimin, nëse një forcë | 
q vrazhdë i shmang prej tij, atëherë ata vuajnë, por nënshtrohen. I 
Kurse për barazinë ata kanë “një pasion të zjarrtë, të pangopur, të f 
përjetshëm, të pamposhtur; ata e duan barazinë në iiri dhe, nëse nuk f 
mund ta fitojnë kështu, e pranojnë atë edhe në skllavëri. Kësisoj. ata I 
mund të vuajnë nga varfëria, nga nënshtrimi, nga barbaria, por nuk f 
do të vuajnë nga aristokracia”. 

Barazia është nje pasion kërkues dhe i pangopur. Kënaqësitë t 
e pjesshme nuk e lehtesojnë, por e pezmatojnë (në këtë aspekt i | 
ngjan pasionit të dashurisë). Kur pengesat sociaie vështrohen si të f 
pakafueshme, askush nuk ka dëshirë t’i kapërcejë; por, kur njëra ( 
prej tyre kapërcehet, ato që mbeten, duhet të bien shumë shpejt, j 
njëra pas tjetrës. Aq e vërtetë është kjo saqë, sa më pak privifegje ! 
të mheten, aq më shumë urrehen ato nga njerëzit; sa më pak që të j 
ushqehet pasioni demokratik, aq më shumë ai merr flakë; dashuria f 


përbarazinë rritet paprerë me vetë rritjen e barazisë. “Pangjashmëria 
e vogëi, duket më e padurueshmja, kur uniformiteti bëhet më i 
D j 0 të”. Mund të mendohet se njerëzit, që kanë arritur një farë shkalle 
jlrie, janë piotësisht të kënaqur, por, karakteri i pangopur i pasionit 
barazitar, bën që njerëzit “të mos themelojnë asnjëherë një barazi 
{ q mjaftueshme”. 

Pastoni i barazisë është si thikë me dy presa. Nganjëherë 
a i i shtyn njerëzit drejt dëshirës që të gjithë të jenë "të fortë dhe të 
V leresuar”, apo që te rigjiten në rangun e lë mëdhenjve: atëherë ky 
pasion është "burrëror dhe i ligjshëm". Herë të tjera, e mjerisht kjo 
ndodh mjaft shpesh, ky pasion është një iioj përdhosje që i shtyn të 
dobëtit, “të tërheqin të fortët në niveiin e tyre ’, për t’i bërë të barabartë 
me ta, në poshtërimin e robërinë e tyre. 

Prej këiej dalin rrjedhoja të mëdha politike. 

Barazia shoqërore çon në mënyrë të pashmangshme në 
barazi politike. Por mund të mendohen dy sisteme të barazisë poiitike: 
njëri është sovraniteti i të gjithëve, kurse tjetri është pushteti absolut i 
një njeriu, mbi gjithë të tjerët. Amerikanët ishin të parët që u ndodhën 
para kësaj aiternative të frikshme. Ata ishin mjaft të lumtur, mjaft të 
virtytshëm e të qartë, për të shmangur nënshtrimin e të gjithëve ndaj 
një shefi të vetëm, për të themeluar dhe ruajtur sovranitetin e popullit. 
Ky sovranitet është një dogmë e vërtetë amerikane; në Shtetet e 
Bashkuara, ai ka marrë të gjitha format e zhvillimit praktik që mund 
të mendoben; atje nuk ka asnjë pushtet që mund të ekzistojë jashtë 
trupit social; 

Atje shoqëria vepron vetiu dhe mbi veten. Atje 
pushteti ekziston vetëm në gjirin e saj; pothuaj nuk 
haset askush që guxon të mendojë dhe, mbi të gjitha, 
të shprehë idenë e kërkimit të pushtetit, gjetiu. Populli 
merr pjesë në hartimin e ligjeve, nëpërmjet zgjedhjes 
së ligjvënësve, ndërsa në zbatimin e tyre, nëpërmjet 
zgjedhjes së agjentëve të pushtetit ekzekutiv; mund 
të thuhet, me plot gojën, se populli qeveris vetë; sa 
më e vogël, ose e ngushtuar të jetë pjesa e pushtetit 
që i lihet administratës, aq më tepër, kjo e fundit, e 
ndien origjinën e saj popuilore dhe i bindet pushtetit 
prej nga ka da!ë. Populli sundon mbi botën politike 
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••;ri:-jrixmie si Zg i mbi Qjiihësinë. Ai është shkaku 
c'hs rjëiiimi i të gji-tha gjërave; gjlthçka dei prej tij dhe 
absorbohet prej iij. 

Të mos na gënjejë mendja: këtu kemi të bëjmë me të vërtet 
.‘•'c nja oushtet absoiui. Jo me pushtetin e një njeriu të vetëm 6 
:ne push-etin e ië gjithëve. Kemi të bëjmë me pushtetin e numrit^ 
T M rr.ëdh. me pushtetin e shumicës : ' në demokraci nuk ka fuqi tj e ^ • 
përveç shumicës”. Shumica ëshië pushteti i veiëm i drejtësisë. ësht§ 
pushteti i faktit dhe i opinionit, fuqia morale e së cilës mbështetet mbi 
idenë, “se ka më shumë mendim e urtësi tek një grumbull njerë/fish 
se tek një njeri i vetëm". zbatim ky, i teorisë së barazimit të zgjuarsive’ 
Në Shtetet e Bashkuara, kur për një çështje të caktuar formohetnj^ 
shumicë, atëherë asnjë pengesë nuk mund të ndikojë që 

t’i ! ërë kchë kësaj snumice të dëgjojë ankesat 
e atyre që ajo i shtyp në të ecur e sipër dhe, aq më 
pak, ta ndaiojë apo ta vonojë ecjen e saj përpara. 

Kur ndonjë njeriu apo ndonjë partie, në Shtetet e 
Bashkuara, i bëhet ndonjë padrejtësi, kujt mendoni 
ju se i drejtohen ata? Opinionit publik? Po ai krijon 
shumicën. Trupit iigjvënës? Po ai përfaqëson shumicën 
së cilës i bindet verbërisht. Pushtetit ekzekutiv? Po ai 
është i emëruar nga shumica dhe i shërben asaj si një 
instrument pasiv i forcës publike? Po forca publike nuk 
është gjë tjetër veçse shumica e armatosur. Jurisë? 

Po juria s’është gjë tjetër veçse shumica e veshur me 
ië drejtën për të dhënë vendime; madje gjykatësit, në 
disa S'htete, zgjidhen nga shumica. Sado e padrejtë 
apo e paarsyeshme të jetë masa që ju godet, s’ju 
rnbetet gjë tjetër veçse të ulni kryet. 


jfe b a he t në pjesën e dytë që ëshfë fryt i “pesë /jo : . ■•'-• :v v ‘ *s 5 - .- 
I|$° : v t 0 he qim lëvozhgën e politikës dhe tc gërmojmë de■ i r.e rtc 
A^tatë fshehta, ku krijohen idete dhe ndjenjat r.jerëzcre. ku zër* ë 

T fiii zakonet private. . 

: T Në shekujt e barazisë, thotë autcn, çoo njen ;<c-r<cr -.s s.e.e 

k . vet j a idetë, opinionet e besimet e tij. Pc ashtu, ai s Jrer on rca 
te tja te gjitha ndjenjat e tij (ky është individualizmi). Kjo ëshrë g,ë 
TfTië e dyfishtë e trajtuar me shumë mjeshtëri intelektusie: 

6 “Në shumicën e anaiizave shpirtërore, çdo snerikan : 
dreitohet vetëm përpjekjes individuaie të ars> $s së tij ", jo traditës. 
tërgjyshërve apo njerëzve të mëdhenj të kohës (siç ndodhte në kchët 
a n stokratike). Secili e gjen rregulloren e gjykimit të tij lek vetja. seciii, 
i mbledhur kruspull në vetvete, pretendon që, së andejmi. të gjykcjë 
botën. Secili është i prirur të arrijë në përfundimin se giithçka r.ë botë 
eshtë e shpjegueshme dhe asgjë nuk i kalon kufijtë e zgjuarsisë se tij. 
Madje kjo është një zbatim i pandërgjegjshëm i metodës së vëzhgimit 
të | ir ë individual të të gjitha besimeve. Një metodë e përgjithësuar 
- por jo e shpikur - prej filozofëve francezë të shekullit XVIii. Një 
metodë që lejon të suimohen me lehtësi të gjitha gjërat e vjetra dhe 
t’u hapet udha të gjitha të rejave. Një metodë, që në këtë kuptim ishie 
jo “vetëm franceze, por demokratike, gjë që shpjegon se përse ajo 
u pranua me aq lehtësi n.ë gjithë Evropën, ku kontribuoi aq shumë 
për të realizuar gjithë ato ndrys'nime”. Një metodë, që ne Amerikë 
hasi në një frenim, i ciii në Evropë nuk ndihej më, në frenirnin e fesë, 
pasi feja në Amerikë “besohet pa asnjë diskutim”. 

Do të ishte tunduese t’i përmbaheshim kësaj analize. Do 
të ishte diçka shumë e thjeshtë, por asgjë nuk është e thjeshtë në 
fushën e shoqërive njerëzore; Tokëvili, duke u thelluar në këtë temë, 
shumë shpejt zbulon një lëvizje shpirtërore krejt të kundërt me të 


mp^inprmen. 
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Kjo piotfuqi, apo eventualisht, kjo tirani e shumicës, është një t 
kërcenim i frikshëm përtë ardhmen, për lirinë. Këtu qëndron një nga \ 
të këqijat dhe rreziqet e gjendjes sociale demokratike, ndonëse kjoi f 
shpëton së keqss më të madhe, pushtetittë pakufizuar të një njeriu të | 
vetëm. Ka edhe disa të këqija të tjera. Për të gjetur burimin e tyre të j 
vërtetë, duhet që, së bashku me Tokëviiin, të gërmojmë shumë theils l 


Më kot mundohet mendimi i pavarur individual, sepse 
ekzistojnë caqe që ai s’mund t'i kalojë. Në shekujt demokratikë, po 
ashtu, duhet që diku të haset në një autoritei inteiektual Lind pyetja: 
Ku? Jashtë, apo sipër njerëzimit? Jo, njeriu i barazisë e hedh poshtë 
këtë mendim; ai është i prirur ta kerkojë të vërtetën nga ana e te 
ngjashmëve të tij”, nga ana e numrlt më të madh, e shumicës. Ai 
është i prirurtë pranojë “pagabueshmërinë” e masës. 




Në kohët e barazisë, për shkak të ngjashmërisë 
mes tyre. njcrëzit nuk i besojnë njëri-tjetrit; por, 
pikerisht kjo ngjashmëri, u jep atyre nje besim thuajse 
të pakufizuar në gjykimin e pubiikut, sepse atyre 
u duket e pamundur që, në një kohë kur të gjithë 
kanë shkallë të ngjashme diturie, e vërteta të mos 
ndodhet në anën e shumicës... Siç e shohim, tek 
popujt demokratikë, publiku ka një pushtet të veçantë, 
që kombet aristokratike nuk mund ta perceptonin. 
Pubiiku nuk e ka të nevojshme të bindë ndokënd 
per besimet e veta, përkundrazi ai u impononohet, 
duke bere që besimet e tij të depërtojnë në shpirlra, 
përmes një iioj trysnie shumë të madhe të mendimit 
të të gjithëve, mbi inteligjencën e secilit. 

Kështu ndodh në Shtetet e Bashkuara. Më parë, Tokëvili kishte 
treguar si shumica formon rreth mendimit të saj një lloj pushteti “të 
padukshëm dhe thuajse të pakapshërrr’, pushtet që zakonisht përqesh 
të gjitha tiranitë. Ky është një lloj “rrethi i hatashëm”. Shkrimtari ishte 
i lirë brenda këtij rrethi, por mjerë ai që guxonte të diite jashtë tij! Ky 
pushtet ishte aa i fortë, sa shkrimtari nuk tundohej për të dalë së 
andejmi; vetë rrënja e lirisë se tij shpirtërore, pa të cilën s’mund të 
ketë gjeni të vërtetë letrar, ishte e kalbur. 

E tillë eshte lëvizja kontradiktore e mendimit, në konët e 
barazisë. Këto kohë rrezikojnë të shuajnë pavarësinë intelektuale, 
atë pavarësi që favorizonin në anën tjetër. Pasi i kanë çelur shtigje 
te reja mendjes së çdo njeriu, vetë këto kohë e detyrojnë atë të 
mos mendojë me. Kjo ndodh në mënyrë të tillë që, pasi mendja 
njerëzore ka thyer të gjitha pengesat të ciiat i impononin më parë 
kiasat dhe njerëzit, iidhet fort me zinxhirët e vulinetit të përgjithshëm 
të shumicës.” Tokëviii, që sheh tek liria e mendimit diçka të shenjtë. 
qe nuk urren vetëm njeriun despot, por edhe despotizmin në 
vetvete, i thot ejo me krenari këtij despotizmi intelektual, të paparë 
ndonjëherë. ba për mua. kur ndiej dorën e pushtetit që rëndon mbi 
oailin tim, pak më mtereson të dij se kush po më shtyp dhe fakti. se 
ketë zgiedhë ma venë një miiion krahë, nuk më bën më të gatshëm 
që ta u! kryet për ta pranuar atë”. Një milionëshi është një shifër 
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ftjgrane e vitit 1840, sepse sot, në varësi të vendeve, Tokëvilit do 
pjduhej ta shumëzonte këtë shifër me dhjetë, njëqind e pesëdhjetë, 
ose më tepër! 

Kaq, përsa i takon mendimit, ideve\ le të hyjmë tani në fushën 

e ndjenjave. 

Në kohët e barazisë, çdo njeri i kthen ndjenjat e tij nga vetja. 
pikush mund të thotë se kjo është egoizëm. Jo. Egoizmi lind nga 
n jë instinkt i verbër dhe nga ndonjë cen i zemrës. Sipas Tokëvilit, 
fjala më e përshtatshme për këtë dukuri është individualizmi. Tokëvili 
është, si të thuash, përgjegjës për kuptimin e pazakontë që ky term 
j përdorur i shkencës politike mori pas botimit të Demokracisë në 
Amerikë. Individuaiizmi nuk lind nga instinkti, por nga një gjykim 
j rremë, nga një gabim i mendjes, aq sa edhe nga hjë flashkje e 
zemrës. “Individualizmi është një ndjenjë e menduar thellë dhe e 
qetë, e cila bën që çdo qytetar të izolohet nga masa e njerëzve të 
tjerë dhe të tërhiqet mënjanë, me familjen dhe miqtë; në mënyrë të 
tjilë që, pasi të ketë krijuar një shoqëri të vogël rreth vetes, e braktis 
me dëshirë shoqërinë e madhe, në fatin e saj”. 

Autori e shpjegon shumë mirë se përse kjo ndjenjë, që 
është e huaj për aristokracinë, lind nga barazia. Aristokracia i lidhte 
shtetasit mes tyre nëpërmjet një zinxhiri të gjatë, që niste tek fshatari e 
përfundonte tek mbreti; secili ishte i mbrojtur nga dikush që qëndronte 
sipër tij dhe mbronte dikë tjetër që ishte nën të dhe kërkonte ndihmë. 
Demokracia e këput këtë zinxhir dhe “vë çdo hallkë mënjanë”. Po 
ashtu, aristokracia ruante edhe një zinxhir, një varg, një vazhdimësi, 
një zgjatje midis brezave, midis të vdekurve, të gjallëve dhe atyre që 
j do të lindnin. Secili i njihte stërgjyshërit e tij dhe besonte se dalionte 
stërnipërit e tij; secili ishte gati “të sakrifikonte e të mos shijonte 
| kënaqësitë e jetës për hir të paraardhësve të tij që nuk ishin më, apo 
j të atyre që ende s’kishin ardhur në jetë”. Demokracia e këput edhe 
| këtë zinxhir të dytë; familjet shfaqen, zhuken, ndryshojnë: 

indi i kohëve, këputet në çast, dhe gjurmët 
e brezave fshihen..., vetëm njerëzit më të afërt të 
interesojnë... Kështu, demokracia, jo vetëm e bën 
njeriun të harrojë stërgjyshërit e tij, por i fsheh atij 
pasardhësit dhe e ndan nga bashkëkohësit. Ajo e 
kthen atë përsëri dhe përsëri tek vetvetia dhe më në 
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fund, e kërcënon të mbyiiur në vetminë e 


zemres se tn. 



Kjo është një e keqe moraie, një sëmundje e vërtete 
zakonesh, e ciia, nëpërmjet mediokritetitte dëshirave, e bjerr virtytin 
A nuk humbet shpirti çdo vruil e madhështi mes punëve pa fund të 
jetës private? A nuk prishet zemra, po s’u gjaiiërua nga pasione të 
iarta? Duke qenë një e keqe e madhe moraie, individuaiizmi është 
një e keqe edhe më e madhe poiitike e sociaie; ai është “ndrysh^ 
i shoqërisë”. Duke e iarguar qytetarin nga përkushtimi ndaj atdheut 
ai e zbraz atë nga çao vierë; shteron tek qytetari burimin e virtyteve 
publike; individuaiizmi e shndërron qytetarin në një shtetas. në 
mos një skiiav, qe lëkundet pa dinjitet midis robërisë dhe teprimittë 
iirisë. 

Ka kombe në Evropë ku njeriu e ndien 
veten si një iloj koloni, indiferent ndaj fatit të vendit 
ku banon. Në vendin e tij ndodhin ndryshimet më të 
mëdha dhe ai nuk ndikon aspak në to, nuk e di me 
saktësi se çfarë ka ndodhur, madje dyshon nëse 
rastësisht ka dëgjuar apo jo ndonjë fjaië për to; për 
më tepër as që çan kryet per fatin e fshatit, ruajtjen e 
rrugës, fatin e kishës dhe të famuiiisë; ai mendon se të 
gjitha këto gjëra nuk kanë të bëjnë fare me të, se ato i 
përkasin një të huaji të fuqishëm, që quhet qeveri. Veç 
kësaj, ky njeri, ndonëse ka bërë një sakrificë kaq të 
madhe, për të qenë arbitër i iirë, nuk do gjë tjetër veç 
bindjes. Është e vërtetë se ai i nënshtrohet humorit 
të nëpunësit më të ulët të Shtetit, por megjithatë, i 
pëiqen që, si armik i mundur, të mos e përfiilë iigjin, 
sapo kjo forcë tërhiqet. Kështu ai iëkundet pareshtur 
midis robërisë dhe teprimit të lirisë. 


Për ciiat kombe e ka fjalën Tokëvili? Ndoshta për Francën e | 
kohës së tij. Sidoqoftë, kombe të tiiia atij i duken “të përgatitura për f 
pushtim”. Nëse ato nuk ndryshojnë iigjet dhe zakonet e tyre, atëherë f 
do të vdesin; në fund të rrugës së nayrë që kanë bërë, janë anarkia j 
ose despotizmi, këto dy fryte të individuaiizmit, pjeiiës së barazisë. | 
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njerëzk e izoiuar që nuk veproirë rno:. icr--; o.hn a: o 
- mbaj^un vetëm sepse kotë ua imporn-' ousr:eT atoherë. ky 
j^ s ht e t mungon, seciiit, në vend-që të bashkohet me njerëzit e tjerë, 
f^rheq kërraba nga veija. Atëherë, papritur, rrëmuja arrin kuimin dhe 
Huket sikur trupi sociai menjëherë “shndërrohet në pluhur” - piuhur 
jf djvidësh, të gjithë të barabartë e të gjithë të huaj për njëri-tjetrin. 
Kjo është anarkia. 

Por Tokëvili nuk beson fare tek anarkia; apo ndoshta jo shumë. 
Maa intuita dhe njohja e historisë, ai e di se Pushteti ka gjithmonë prirje 
0 ërt : u rimëkëmbur; e di se, në këtë drejtim, spektakii i revoiucioneve 
ia prish menajen vëzhguesit të sipërfaqshëm, i ciii nuk arrin ta kuptojë 
se këto revolucione, në fund të fundit, çojnë ujë në muilirin e Pushtetit. 
popujt “e shohin qartë dhe i bëjnë balië” prirjes për anarki që rrjedh 
tërthorazi prej barazisë, por ata nuk e daiiojnë sesi, nëpërmjet "një 
rruge më të gjatë, më të fshehtë, por edhe më të sigurtë”, pa u 
ndier, mund të bien në robëri. Detyra më urgjente, detyra e vërtetë 
e Tokëviiit, është që t’u denoncojë bashkëkohësve të tij, njerëzve të 
kohëve demokraiike, këtë rrugë iinëzare që çon në despotizëm. 

Gjithçka i çon njerëzit demokratikë drejt kësaj rruge. Ketu 
naikojnë idetë dhe ndjenjat e tyre, pa liogaritur një seri shkaqesh të 
veçanta e aksidentaie që ndikojnë në të njëjtin drejtim. 

IDETË - Në shoqëritë aristokratike, ekziston krejt natyrshëm 
nocioni i trupit social të naërmjetëm, i trupit dytësor (teorinë e të ciiit 
e krijoi Monteskjë). Ky trup, ky organizim i ndërmjetëm, vihet midis 
Shtetit (këtij trupi të rëndë) dhe individëve. Krejt natyrshëm, shoqëritë 
demokratike kanë një ide të kundërt, idenë e pushtetit unik dhe 
qendror, që ushtrohet pa ndërmjetës, duke rënauar me gjithë peshën 
e vet mbi individët; midis Shtetit dhe individit nuk ka asgjë, asnjë 
“shoqatë të pjesshme” (kështu e donte Kontrata sociale , kështu e do 
Deklarata e të Drejtave të Njeriut). Veç të tjerash, kjo është një ide e 
thjeshtë dhe e përgjithshme. Demokracia i do idetë të thjeshta dhe 
të përgjithshme; nocioni i pushtetit të ndërmjetëm është një nocion 
i ndëriikuar që shumë lehtë mund të krijojë dyshime se një kastë e 
caktuar ka paragjykime për të sunduar. Kohët e barazisë, synojnë 
drejt një pushteti unik e qendror dhe drejt një iegjislacioni uniform 
(përse një rregui! që përdoret për një njeri, të mos përdoret edhe për 
gjithë të tjerët?”). 



Sa i vogëi dhe i pambrojtur mbetet njeriu përbaiië këtij pus 
të madh, që u imponon të gjithëve ligjet e veta! idenë aristokr 
të pushteteve të ndërmjetme, të të drejtave të patjetërsuesh ^ 
të disa individëve të priviiegjuar, e zëvendësoi “ideja e së dreiP 
së piotfuqishme dhe unike të shoqërisë..., e zëvendësoi i8S 
kudondodhja dhe plotfuqia e pushtetit sociai, uniformiteti i rrequiia 
të tij". y ave 

NDJENJAT - Njerëzit e kohëve të barazisë, që e kanë 
të vështirë të shkëputen nga punët e tyre të veçanta, për t’i 
me punët e përbashkëta, janë të prirur t : i lënë pushtetit qendror 
të drejia gjithnjë e më të mëdha, përderisa ky pushtet paraqitet 
“përfaqësuesi i vetëm i dukshëm dhe i përhershëm, i interesave % 
tyre koiektive”. Për më tepër, këta njerëz kaq të pavarur, janë të dobëQ 
askush prej tyre nuk mund të mbështetet tek tjetri dhe pikërisht ndjesia 
e kësaj dobësie, bën që ata t’i kthejnë vështrimet drejt kësaj qenieje 
të stërmadhe, drejt Shtetit, “i cili ngrihet i vetëm në mes të ultësirës 
së përgjithshme”. Në të njëjtin drejtim, vepron edhe urrejtja ndaj 
priviiegjit, kësaj ndjenje kaq të fortë të njerëzve. Shteti i centraiizuar 
që, domosdoshmërisht dhe pa asnjë kundërshtim, qëndron përmbi 
të gjithë qytetarët, nuk zileps askënd; “secili beson se u rrëmben 
njerëzve të tjerë, të barabartë me të, të gjitha të drejtat që i dna 
Shteti”, seciii dëshiron t’i kujtojë tjetrit “varësinë e përbashkët që ata 
kanë nga i njëjti zotëri”. Nga ana e tij, pushteti qendror, e do barazinë, 
sepse kështu mund të veprojë më lirisht; ai e do uniformitetin sepse 
kështu shmanget shqyrtimi i një pafundësie hoilësirash, me të ciiat 
do t’i duhej të merrej. Me një fjalë, ai do atë që duan qytetarët, ashtu 
siç urren natyrshëm, ato që ata urrejnë: privilegjet dhe dallimet. 

Kjo bashkësi ndjenjash, e ciia tek kombet 
demokratike mbledh vazhdimisht, rreth të njëjtit 
mendim, individët dhe sovranin, bën që midis tyre 
të ketë një simpati të fshehtë dhe të përhershme. 
Qeverisë i faien me iehtësi gabimet; rrallëherë, 
kur bën teprime a gabime të rënda, qeveria e 
humb besimin e publikut, por e rifiton atë sapo ta 
kërkojë përsëri. Popujf demokratikë shpesh i urrejnë 
nëpunësit e pushtetit qendror, por, vetë pushtetin, ata 
e duan gjithmonë. 
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Kësaj i shtohen edhe NJE SERi SHKAQESH TË VEÇANTA 
piqg aKSIDENTALE si, luftërat, revoiucionet dhe zhviilimi industrial. 
Lu ftërat i shtojnë shumë atributet e Shtetit, duke bërë që ai, thuajse 
forcërisht, të përqendrojë në duart e veta drejtimin e punëve dhe 
^ njerëzve. “Gjithë gjenitë e iuftërave e duan centralizmin... dhe 
gjithë gjenitë centraiizues e duan luftën...” - Revolucionet barazitare 
j Z hdukin papritmas të gjitha pushtetet e ndërmjetme, duke lënë 
vetëm një masë njerëzore, të truilosur e të paaftë për veprime të 
bashkërenduara. Pra Shteti duhet të merret me gjithçka. Kështu në 
Francë. “pas zhdukjes së papritur të fisnikërisë dhe të borgjezisë së 
madhe”, pushtetet ranë vetvetiu në duart e Napoleo.nit! Do të ishte 
u e vështirë të mos i pranoje ato, pothuaj po aq e vështirë sa edhe Li 
me rrje përsipër”. Zhviliimi industrial sjel! lindjen e klasave të reja, të 
padronëve e punëtorëve, të cilat kanë marrëdhënie të ndërlikuara 
me njëra-tjetrën, marrëdhënie që duhen rregulluar nga Shteti. Po 
ky zhvillim industrial, nxit punët publike dhe gjysmëpubiike, ku 
përsëri kërkohet ndërhyrja e Shtetit. Më në fund, me arsenalet dhe 
manifakturat e veta, Shteti bëhet vetë industrialist; një ditë prej ditësh, 
ai do të bëhet “shefi” i gjithë industrialistëve të tjerë. 

Nëse Iexuesi merr parasysh se institucionet bamirëse të 
dikurshme tani janë bërë shtetërore, se arsimi i dikurshëm privat, sot, 
njëiloj si bamirësitë, është bërë një çështje shtetërore (sepse Shteti 
“merr përsipër të frymëzojë ndjenjat e t’i japë ide uniforme çdo brezi”), 
nëse ai merr parasysh se qeveritë në Evropë përzihen gjithnjë e më 
tepër në punë të fesë, duke i paguar kierikët sikur këta të ishin nëpunës 
të Shtetit e shërbëtorë të tij, për të depërtuar kësisoj “në thellësitë e 
shpirtit të çdo njeriu” - atëherë ai do t’i japë të drejtë Tokëvilit dhe ideve 
të tij mbi shtrirjen e pushtetit social. Nëse lexuesi do të vëzhgojë me 
kthjelltësi reaiitetin e përditshërn, nëse do të pyesë veten dhe fqinjin, 
do të arrijë në të njëjtin përfundim me autorin: 

Ai do ta kuptojë se, gjatë gjysmës së 
shekuilit që shkoi, centraiizmi është rritur kudo në 
një mijë mënyra të ndryshme; luftërat, revoiucionet 
e pushtimet bënë që centralizmi të fitojë terren, 
madje gjithë njerëzit kanë punuar që ai të zhvillohet. 

Në këtë periudhë gjatë së cilës, me një shpejtësi 
marramendëse, njerëzit pasuan njëri-tjetrin në krye 




të punëve, idetë, interesat dhe pasionei e iyre, 
ndryshuan jashtëzakonisht shumë; por, në një rarë 
mënyre, të gjithë ata donin të ceniraiizonin. Në mes 
të një ndryshueshmërie të çuditshme të ekzistencës 
dhe të mendimeve të njerëzve, instinkti i centraiizmit 
ka qenë pika e vetme e palëvizshme. 


Gsntralizim, përqendrim, ç’maskë asnjanëse dhe moderne 
robërie! Ç’asfiksi vdekjeprurëse për lirinë, për atë liri që Tokëvili e 
si kult! Paradoks i habitshëm i një epoke që mburret se është epoka 
e çlirimit dhe e emancipimit të njerëzve, ku, në të vërtetë, vlon shpirti : 
i revoltës; po këta njerëz, që "kohë pas kohe përmbysin një fron dhe 
gjunjëzojnë ndonjë mbret, më pas, pa asnjë rezistencë, uiin kryet ndaj 
vuiinetit të nëpunësit më të vogë! të Shtetit”. Këtij centralizimi, që e 
revoiton dhe s’i hiqet nga mendja, Tokëvili i kushton, pas dymbëdhjetë 
vjetësh, veprën e tij të dytë të madhe dhe të shquar, Regjimi i Vjeiërdhe 
Revolucioni, vepër që u ndërpre nga vdekja e tij e parakohshme, ne 
moshën pesëdhjetekatërvjeçare. Në këtë vepër, ai flet për centraiizimin, 
që është pasojë e shkatërrimit të ngadalshëm të institucioneve feudaie 
prej mbreterve, dhe për Revolucionin, që e mblodhi këtë trashëgimi 
të mbretërve dhe i dha goditjet vdekjeprurëse feudaiizmit që po jepte 
shpirt. Centralizimi, përqendrimi, aenkan fitore e Revotucionit? Oh, sa 
gabim është të mendosh kështu! Tokëvili do të provonte se Revoiucioni 
ishte vetëm “përfundimi i papritur dhe i dhunshëm i një vepre, përtë 
ciiën kishin punuar më parë dhjetë breza njerëzorë”! 

Centratizim, përqendrim. Në gjithë veprën Demokracia në 
Amerikë, Tokëvili iufton kundër këtij oktapodi dhe e shtyn me neveri 
prekjen e tij. Si do t’i shkonte filli racës njerëzore, nëse nuk do t’i 
gjendej ndonjë i!aç kësaj sëmundjeje? Ku do ta çonte ky centralizim? 
Mos vailë, në një gjendje të ngjashme “me atë të tiranisë romake”: 
zakone të korruptuara, opinione të lëkundura, iigje ku mungonte iiria, 
qytetarë të privuar nga çdo garanci, perandorë që më tepër i mërziste 
mëshira e qieiiit, sesa durimi i shtetasve të tyre, të poshtëruar e të 
topitur? Filiimisht Tokëviii besoi se mund të ndodhte kështu. 


Por më pas, duke u menduar gjatë, ai ndërron mendje dhe \ 
këtë na e thotë në pjesën e dytë të veprës. Kombet demokratike nuk f 
i kërcënon despotizmi i stilit të iashtësisë. Ato kërcënohen prej një % 




^gspctizmi krejttë ndryshëm, të një Hoji krejt të d. Në kohët e vjetra, 
..enotizmi rëndonte në rnënyrë të tmerrshme, por vetëm mbi disa 


dggpotizmi renaome ne rnenyre is cmerrsnme, por veiem aisa 
; e rëz. Ai ishte i dhunshëm, por i kufizuar. Despotizmi i së nesërmes 
do të jetë “më i shtrirë dhe më i butë dhe do t’i degradojë njerëzit 
ng j munduar ’. Ai nuk do fë ietë i dhunshëm dhe mizor; kjc mbase 
^und të ndodhë shumë rrallë, në kohëra rreziqesh të mëdha. Do të 
; etë n jë l!oj despotizmi me të vërtete i paparë në botë, madje duhej 
gjeiur një fjaië e re për këtë iloj krejt te ri shtypjeje. Duke mos mundur 
ta gjejë fjaiën e duhur, autori e përshkruan atë: 

Dua të përfytyroj se nën ç’trajta të reja do 
të shfaqej despotizmi në botë: shoh një turmë të 
panumërt njerëzish, të ngjashëm e të barabartë, të 
cilët, te mbyllur në vetvete, rreken paprerë për të 
gjetur kënaqësira të vockia e të rëndomta, me të ciiat 
të mbushin shpirtin. Secili syresh, i tërhequr mënjanë. 
është si i 'nuaj për fatin e të tjerëve; gjithë raca 
njerëzore për të, janë fëmijët dhe miqtë e tij të afërt... 

Sipër tyre, ngrihet një pushtet i stërmadh prej tutori, 
që merr përsipër t’ua sigurojë kënaqësite e të vigjëlojë 
mbi fatin e tyre. Ky pushtet është absoiut, ai sheh 
çdo imtësi, është i rreguilt, parashikues dhe i butë. 

Ai do t’i ngjante pushtetit atëror, në qoftë se si ai, do 
të kishte për qëiiim t’i përgatiste nierëzit për moshën 
e burrërisë, por, në të vërtetë, ai kërkon t’i mbajë ata 
të ngujuar në fëmijëri, ai do që qytetarët të gëzohen, 
por me kusht që të mendojnë veç për t'u gëzuar. Ai 
punon me dëshirë për lumturinë e tyre, por dëshiron 
që të jetë agjenti dhe arbitri i vetëm i kësaj lumturie; 
ai merr masa për sigurins e tyre, ua parashikon dhe 
ua siguron nevojat që kanë, ua iehtëson kënaqësitë, 
ua drejton punët e tyre kryesore, udhëheq industrinë 
e tyre, ua rreguilon trashëgiminë dhe trashëgimtarëve 
u ndan pasuritë; ky despotizëm mund të bëjë çdo 
gjë, mjaft që iva heqë krejtësishi shqetësimin për 
ië menduar dhe merakun për të jetuari 

Pra, e ardhmja e pashërueshme e racës sonë do të ishte kjo 



shpëlarje truri, degraduese dhe e ëmbëi? Si mund t’i shmangeshim f 
kësaj? Për këtë ka ilaçe, gjë që e provon shembulii i Amerikës. Këto f 
prirje të njerëzve demokratë, të cilat, një forcë e fshehur duket se i | 
zhvilion në mënyrë të papërballueshme në zemrat e tyre, nuk janë të : 
pamposhtura. Ekzistojnë mjete që, tekefundit, e bëjnë të dobishërri j 
për njerëzimin këtë revolucion të pashmangshëm demokratik, të cilat i 
i kanë gjetur amerikanët. 

Mjetet (ilaçet) për ta bëre revolucionsn demokratsk 
të dobishëm për njerëzirrjin. 

Barazia pjeil individuaiizmin; kundërheimi i saj është liria: 
"Shumë njerëz në Francë e vështrojnë barazinë e kushteve si të 
keqen e parë dhe lirinë politike si të dytën. Kur janë të detyruar të • 
pësojnë njërën, ata përpiqen t’i shmangen tjetrës. Kurse unë them, se 
për të luftuar të këqijat që mund të sjeilë barazia, ka vetëm një ilaç të 
efektshëm, që është liria politike.” Vetëm liria poiitike mund të bëjë që 1 
revolucioni demokratik, i cili është shumë pranë lindjes së despotizmit, % 
të kthehet ne një revolucion të dobishëm për njerëzimin. Nëse nuki 
nënshtrohesh pushtetit të pakufizuar të një njeriu të vetëm, nëse ke :f 
zgjedhur-dhe zgjedhja është atje, para syve të tu dhe askund tjetër 
- të rrafshohesh prej lirisë rnë mirë se sa prej ndonjë despoti, nëse 
je i vendosur të themelosh “perandorinë e këndshme të shumicës”, 'j 
atëherë nuk të duhet aspak të humbasësh kohën duke provuar të 
rindërtosh një shoqëri aristokratike, por duhet të mendohesh si "ta 
nxjerrësh lirinë nga gjiri i shoqërisë demokratike, nga gjiri i asaj 
shoqërie ku Zoti na mëson të jetojmë”. 

Të mos nanurisemi me fjalë të ëmbla! Tek një popuil, ku | 
kushtet janë të barabarta, rrethi i pavarësisë individuale nuk është j 
asnjëherë aq i gjerë sa në vendet aristokratike. Tek ky popull shoqëria \ 
është gjithmonë më e fortë, kurse individi është më pak i fortë dhe f 
“kësaj s’ke ç’i bën”. Megjithatë kjo s’e pengon popullin që të vendosë f 
njërarëlloj qeverisje të lirë, ashtu siç e treguan amerikanët, të cilët I 
iufiuan individuaiizmin dhe “e mposhtën atë” nëpërmjet instiiucioneve f 
të lira. Ç’është kjo qeverlsje? 

Tokëvili e shmang idenë e vjetër liberale të qeverisjes së I 
përzier, ku sovraniteti është i ndarë; ai nuk tregohei më i butë ndaj f 


s aj se anzhevinasi Jehan Bodin. Qeverisja e përzier eshtë një iluzion 
i kotë, sepse në fund të fundit në çdo shoqëri zbulohet një parim 
veprues, që sundon mbi gjithë të tjerët. Në demokraci ky parirn 
veprues është populli, praktikisht shumica. Nuk duhet t’i rikthehemi 
më dogmës së sovranitetit të popullit. Në këtë kuptim, Tokëvili 
eshtë demokrat dhe anon nga Rusoi. Mbase nuk e kemi theksuar 
sa duhet se ai ndahet prej iiberalizmit politik të Monteskjësë dhe të 
Benjamin Constant-it. Mirëpo ai beson se liria ndodhet në rrezik, kur 
ky pushtet suprem i shumicës nuk has në “asnjë pengesë që mund 
ta përmbajë dhe t’i japë kohë të moderojë vetveten". 

Për Tokëvilin, institucione të lira janë ato që i detyrojnë qytetarët 
të dalin nga guacka e vet, të harrojnë punët e tyre, për t’u marrë me 
punët publike dhe i japin atyre idetë dhe ndjenjat e nevojshme për 
punë të përbashkëta, të përshtatshme për të shkundur apatinë e 
tyre, këtë bijë të individualizmit. Si institucione të tilla, në radhë të 
parë, autori quan liritë vendore dhe shoqatat. Tokëvili këmbëngul që, 
përkundër prirjeve despotike ose anarkike të demokracisë, liria e ka 
të nevojshme një aleat të tillë të fuqishëm, siç është feja. 

LIRITË VENDORE - institucione të lira par exce//ence janë 
institucionet provinciale ose bashkiake, apo të ashtuquajturst “liri 
vendore” ose “decentralizëm” administrativ. Tokëvili i do ato aq sa 
urren centraiizmin. Ai flet me shumë entuziazëm për komunën (për 
sistemin komunal në Anglinë e Re) dhe për lirinë komunale, gjë “e 
rrallë dhe e brishtë”, por shumë e çmuar. Hiqini forcën dhe pavarësinë 
komunës - thotë ai - dhe do të shihni se nuk mbeten veçse “ca njerëz 
të qeverisur, por kurrë qytetarë” (Tokëvili ka një ide shumë te lartë 
dhe kërkuese për qytetarin). Ai shpall se: 

Tek komuna qëndron forca e popujve të iirë. 
Institucionet komunale janë për lirinë, ashtu siç janë 
shkollat fiilore për shkencën; ato bëjnë që populli ta 
“prekë” lirinë, ato e mësojnë si ta bëjë këtë dhe si 
të shijojë përdorimin e saj të këndshëm. Një komb 
mund të ketë qeverisje të iirë edhe pa institucione 
komunale, por ai nuk do të ketë shpiriin e lirisë. Ca 
pasione kalimtare, ca interesa të çastit apo rastësia e 
rrethanave, mund t’i japin atij forma të jashtme vsrësie; 
por, herët a vonë, despotizmi i tërhequr ne theiiësi të 







shoqëror (do të ngreja krye) 1 . 


Nuk mjafton të ngarkosh një përfaqësi kombëtare për t 1 .- 
marrë me punët e përgjithshme, rne punët e mëdha të vendit. 
kuptuan mirë amerikanët, çdo pjesë e territorit të vendit duhet ië ketë 
jetën e vet politike; për qytetarët kjo do të thotë që të shumëzohen 
pafundësisht rastet për të vepruar së bashku, për t’u interesuar s§ 
bashku për të mirën publike, për të ndierë çdo dlië se ata janë te 
ndërvarur nga njëri-tjetri, se “jetojnë në shoqëri". Për këtë qëiSim 
administrimi i punëve të vogja është shumë më i përshtatshëm se 
veprimi me punët e mëdha. “Është e vështirë të nxjerrësh një njeri ng a 
guacka e vet për ta bërë që të inieresohet për fatin e gjithë Shtetit 
sepse ai nuk kupton mirë ndikimin që fati i Shtetit mund të ketë mbi 
fatin e tij. Por nëse do të hapet ndonjë rrugë e re anash fermës s§ 
tij, atëherë ai do ta shohë sa hap e mbyil sytë se ka një lidhje midis 
kësaj pune të vogël publike dhe punëve të tij më të mëdha private 
dhe do të zbulojë, pa qenë nevoja për t’ia treguar posaçërisht, ate 
lidhje të ngushtë që bashkon në këtë rast interesin e tij të veçantë 
me interesin e përgjithshëm”. Shihet se doktrina e respektimit fë 
interesit, që e përmendin pareshtur amerikanët. i duket Tokëvilit, $i 
një tjetër mjet i fuqishëm, për të luftuar individualizmin instinktivtë 
njerëzve barazitarë. 

Kështu, liritë vendore i afrojnë vazhdimisht njerëzit ahe 
i detyrojnë të ndihmojnë njëri-tjetrin, ndonëse idetë dhe ndjenjat që 
përshkroi Tokëvili i ndanin ata. Këto iiri vendore rindërtojnë artificial* 
isht ide dhe ndjenja krejt të kundërta me të parat si ndërsjellësia, 
vetëmohimi e sakrifica, ndjenja që lindnin krejt natyrshëm në k.ohët 
aristokratike. Përbalië pushtetit sovran, këto liri vendore rikrijojnë 
trupa socialë të ndërmjetëm apo dytësorë, që shërbejnë si pengesa 
ndaj ushtrimit të shfrenuar të këtij pushteti. 

SHOQATAT - Tokëvili mendon se, pas lirive vendore, asgjë 
tjetër nuk shërben më mirë për të luftuar indtvidualizmin, se sa 
shoqatat e lira. 

Tokëvili u habit nga numri i mac'h i shoqatave që k.ishte 



1) Këië thënie Adolphe Gasssr e përdori si epitafpërHbrin e tijAutonomia f 
komunale dhe rindërtimi i Evropës, botuarmë 1946. 
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në /\jr:cfiko dhe nga 'armta e r.ëlkmGve to iyre. Ai . •: . o:.C: w'ër 
airierikanët e çdo moshe, të çdo rangu shoqëror e të çdo rryme 
nie ndim.i të cilët, pa qenë nevoja t’i drejtoheshin pushtetit sociai, 
kashkoheshin vazhdimisht me njëri-tjetrin përtë iuftuar vetë, kundër 
të këqijave dhe vështirësive të jetës; fëmijët e shkollës rnerreshln 
lj e sh me njëri-tjetrin për të rregulluar lojrat dhe për të ndëshkuar ato 
veprime, që ata vetë i kishin përcaktuar si paudhësira; kur ndodhte 
ndonjë aksident qarkullimi, kalimtarët e rastit formonin me njerëzlt e 
pranishëm në ngjarje një grupim të improvizuar, që do të ndihmonte, 
pa qenë nevoja për të pritur poiicinë; qëllimet më të mëdha dhe më 
te kota, më të përgjithshme dhe më të veçanta, nxisnin veprimtaritë 
e shoqatave për të bërë festa, për të organizuar seminare, për të 
ndërtuar hotele, për të ngritur kisha, për të shpërndarë iibra, për të 
derguar misionarë në filifistun, për të luftuar mospërmbajtjen, për të 
vënë në pah një të vërtetë fetare apo filozofike... “Nuk ka asgjë para 
së ciiës vuiineti njerëzor të stepet dhe të humbasë shpresën për ta 
arritur, nëpërmjet veprimit të iirë të fuqisë kolektive të individëve... 
Kudo, ku në krye të një nisme të re, në Francë ju do të shihni qeverinë 
dhe në Angli do të shihni një lord, mos harroni se në Amerikë keni 
pë të parë një shoqatë.” 

Mos vaSlë këtu kemi të bëjmë me ndonjë aksident? Kur 
është fjala për institucionet, Tokëvili si edhe Monteskjë, beson pak 
tek aksidentet por shumë tek “marrëdhëniet e nevojshme”. Tek 
marrëdhëniet midis shoqatave dhe barazisë demokratike, ai sheh një 
marrëdhënie të nevojshme. Në shoqëritë aristokratike njerëzit nuk 
kishin nevojë të bashkohes’nin për të vepruar, “ngaqë ishin të lidhur 
fort me njëri-tjetrin”. Kurse në demokraci njerëzit e kanë të nevojshme 
të bashkohen sepse, duke qenë njëherësh të pavarur e të dobët, të 
vetmuar ata nuk muna të bënin thuajse asgjë. Gjithçka që ata nuk 
mund ta bënin duke mos u lidhur në shoqatë, do ta bënte qeveria. 
Mirëpo, veprimi i qeverisë, duke qenë gjithmonë i pamjaftueshëm, 
është shpesh i rrezikshëm. Ai është i rrezikshëm për mirëqenien 
materiale, për moralin dhe inteligjencën e një populSi demokratik. “Veç 
nëpërmjet veprimit të ndërsjeilë të njerëzve me njëri-tjetrin, përtërihen 
ndjenjat dhe idetë, veç në këtë mënyrë, njeriu bëhet zernërgjerë e 
shpirtmadh”. Këtë veprim e iind dhe e selit shoqata, kurse ndsrhyrja 
e pushtetit e lëndon dhe e shuan. 



trupit shoqëror (do të ngrejë krye) 1 . 



Nuk mjafton të ngarkosh një përfaqësi kombëtare për p 
marrë me punët e përgjithshme, me punët e mëdha të vendit. Siç e W 
kuptuan mirë amerikanët, çdo pjesë e territorit të vendit duhet të ketë 
jetën e vet politike; për qytetarët kjo do të thotë që të shumëzohe n f 
pafundësisht rastet për të vepruar së bashku, për t’u interesuar $ë I 
bashku për të mirën pubiike, për të ndierë çdo ditë se ata janë të I 
ndërvarur nga njëri-tjetri, se "jetojnë në shoqëri”. Për këtë qëllim I 
administrimi i punëve të vogia është shumë më i përshtatshëm se f 
veprimi me punët e mëdha. “Është e vështirë të nxjerrësh një njeri nqa 1 
guacka e vet për ta bërë që të interesohet për fatin e gjithë Shtetit f 
sepse ai nuk kupton mirë ndikimin që fati i Shtetit mund të ketë mbi I 
fatin e tij. Por nëse do të hapet ndonjë rrugë e re anash fermës së I 
tij, atëherë ai do ta shohë sa hap e mbyll sytë se ka një iidhje midis f 
kësaj pune të vogël publike dhe punëve të tij më të mëdha private f 
dhe do të zbulojë, pa qenë nevoja për t’ia treguar posaçërisht, atë ! 
lidhje të ngushtë që bashkon në këtë rast interesin e tij të veçantë I 
me interesin e përgjithshëm". Shihet se doktrina e respektimit të j 
interesit, që e përmendin pareshtur amerikanët, i duket Tokëvilit, si j 
një tjetër mjet i fuqishëm, për të luftuar individualizmin instinktiv të | 
njerëzve barazitarë. 

Kështu, liritë vendore i afrojnë vazhdimisht njerëzit dhe l 
i detyrojnë të ndihmojnë njëri-tjetrin, ndonëse idetë dhe ndjenjat që 
përshkroi Tokëvili i ndanin ata. Këto liri vendore rindërtojnë artificial- l 
isht ide dhe ndjenja krejt të kundërta me të parat si ndërsjellësia, f 
vetëmohimi e sakrifica, ndjenja që iindnin krejt natyrshëm në kohët 
aristokratike. Përballë pushtetit sovran, këto liri vendore rikrijojnë 
trupa socialë të ndërmjetëm apo dytësorë, që shërbejnë si pengesa 
ndaj ushtrimit të shfrenuar të këtij pushteti. 

SHOQATAT - Tokëvili mendon se, pas lirive vendore, asgjë I 
tjetër nuk shërben më mirë për të luftuar individualizmin, se sa I 
shoqatat e lira. 

Tokëviii u habit nga numri i mabb i shoqatave që kisnte f 


1) Këtë thënie Adolphe Gasser e përdori si epitaf për librin e tijAutonomia I 
komunale dhe rindërtimi i Evropës, botuar më 1946. 


Tq Amerikë dhe nga larmia e qëliimeve të tyre. Ai na tregon për 
a merikanët e çdo moshe, të çdo rangu shoqëror e të çdo rryme 
mendimi të ciiët, pa qenë nevoja t’i drejtoheshin pushtetit social, 
bashkoheshin vazhdimisht me njëri-tjetrin për të luftuar vetë, kundër 
të këqijave dhe vështirësive të jetës: fëmijët e shkollës merreshin 
vesh me njëri-tjetrin për të rreguiluar lojrat dhe për të ndëshkuar ato 
veprime, që ata vetë i kishin përcaktuar si paudhësira; kur ndodhte 
ndonjë aksident qarkullimi, kaiimtarët e rastit formonin me njerëzit e 
pranishëm në ngjarje një grupim të improvizuar, që do të ndihmonte, 
pa qenë nevoja për të pritur policinë; qëllimet më të mëdha dhe më 
të kota, më të përgjithshme dhe më të veçanta, nxisnin veprimtaritë 
e shoqatave për të bërë festa, për të organizuar seminare, për të 
ndërtuar hotele, për të ngritur kisha, për të shpërndarë libra, për ië 
dërguar misionarë në filifistun, për të luftuar mospërmbajtjen, për të 
vënë në pah një të vërtetë fetare apo filozofike... “Nuk ka asgjë para 
së ciiës vullneti njerëzor të stepet dhe të humbasë shpresën për ta 
arritur, nëpërmjet veprimit të lirë të fuqisë kolektive të individëve... 
Kudo, ku në krye të një nisme të re, në Francë ju do të shihni aeverinë 
dhe në Angli do të shihni një lord, mos harroni se në Amerikë keni 
pë të parë një shoqatë.” 

Mos vallë këtu kemi të bëjmë me ndonjë aksident? Kur 
është fjala për institucionet, Tokëvili si edhe Monteskjë, beson pak 
tek aksidentet pcr shumë tek “marrëdhëniei e nevojshme”. Tek 
marrëdhëniet midis shoqatave dhe barazisë demokratike, ai sheh një 
marrëdhënie të nevojshme. Në shoqëritë aristokratike njerëzit nuk 
kishin nevojë të bashkohesnin për të vepruar, “ngaqë ishin të lidhur 
fort me njëri-tjetrin”. Kurse në demokraci njerëzit e kanë të nevojshme 
të bashkohen sepse, duke qenë njëherësh të pavarur e të dobët, të 
vetmuar ata nuk mund të bënin thuajse asgjë. Gjifhçka që ata nuk 
mund ta bënin duke mos u lidhur në shoqatë, do ta bënte qeveria. 
Mirëpo, veprimi i qeverisë, duke qenë gjithmonë i pamjaftueshëm, 
është shpesh i rrezikshëm. Ai është i rrezikshëm për mirëqenien 
materiale, për moralin dhe inteligjencën e një populli demokratik. “Veç 
nëpërmjet veprimit të ndërsjeiië të njerëzve me njëri-tjetrin, përtërihen 
ndjenjat dhe idetë, veç në këtë mënyrë, njeriu bëhet zemërgjerë e 
shpirtmadh”. Këtë veprim e lind bhe e seiit shoqata, kurse ndërhyrja 
e pushtetif e lëndon dhe e shuan. 


Tokëviii tregon se kur ishte në Amerikë dhe për herë të oarë ■ j 
kishte dëgjuar të fiitej për njëqindmijë nierëz që ishin angazhuar I' 
pubiikisht për të mos pirë pije aikooiike, gjëja e parë që i klshte (§§ 
shkuar në mendje ishte se kjo duhej të qe një shaka dhe ai nuk & m 
kishte marrë vesh mirë përse këta qyietarë kaq të përmbajtur, nuk f 
mjaftoheshin së piri ujë në famiijet e tyre. Më në fund kishte arritur f 
të kuptonte se këta 

njëqindmijë amerikanë, të tmerruar nga shtimi 
i rasteve të dehjeve, kish.in dashur të bëheshin 
shembuli për të tjerët duke mos pire pije alkoolike, 
për të kufizuar kësisoj përhspjen e madhe të rasteve 
të dehjeve në Amerikë. Ata kishin vepruar njëlioj si ai 
senjori i madh që vishej shume thjesht me qëiiim qe 
t’u nguliste qytetarëve të thjeshtë ndjenjën e përbuzjes 
ndaj luksit. Do të besoje se, nëse këta njëqind mijë 
njerëz do të kishin jetuar në Francë, seciii prej tyre do 
t’i drejtohej individualisht qeverisë duke i kërkuar që 
të mbikqyrte të gjitha pijetoret e mbretërisë. 

Kjo shpjegon përse shoqatat intelektuale dhe morale të l 
Amerfkës, të cilat na bëjnë ië qeshim dhe “ne i keqkuptojmë”, janë | 
po aq të nevojshme për popullin amerikan dhe “mbase ca më tepër’, T 
sesa shoqatat politike dhe profesionale me të ciiat ne jemi mësuar. { 
Shkenca e të lidhurit në shoqata, thotë Tokëviii sipas mënyrës së ; 
tij të të shprehurit me citate, është “shkenca mëmë” në vendet : 
demokratike, është ajo shkencë, prej përparimit të së cilës varet 1 
përparimi i të gjitha të tjerave. Për autorin, midis ligjeve që rregullojnë I 
shoqëritë njerëzore ka një ligj, që është veçanërisht i përpiktë dhe i | 
qartë: “Në.mënyrë që njerëzit të mbeten apo të bëhen të qytetëruar, { 
duhet që ata të zhvillojnë e të përsosin artin e të lidhurit në shoqata, f 
në po atë masë që zhvillojnë kushtet e barazisë së tyre”. 

FEJA DHE LIRIA - “Një nga ëndrrat e mia kur hyra në jetën | 
poiitike, madje ëndrra kryesore, ishte të punoja për të pajtuar shpirtin 
liberal me atë fetar, shoqërinë e re me Kishën”. 

Kështu i shkruante Tokëviii një mikur të tij, më 1343. Kjo 
endërr e nje pene të zhgënjyer, në mos ishte ngjizur, të paktën ishte 
ushqyer dhe thurur gjatë shfaqjes që ai pa në Shtetet e Bashkuara. 




Tokëvili kishte parë sesl këta dy shpirtra, që në Evropë edn me ngulm 
drejtime të kundërta, matanë oqeanit jetonin në paqe e ishin 
pgiishtësisht të ndërthurur me njëri-tjetrin. Feja dhe liria kishin çuar së 
ba shku në krijimin e Angiisë së Re; këtë e kishin bërë puritanët :5 ciiët 
jsoliën Botës së Re krishtërimin e tyre “republikan dhe demckratiK . 

Liria amerikane kishte mundur të gjente tek feja “shoqen e saj 
të luftërave dhe të fitoreve, djepin e saj”. Qysh atëherë, marrëvesh.ja 
e tvre vazhdonte të isnte në fuqi. Feja siguronte zakonet. dhe ;;a 
za kone - mendon Tokëviii - nuk ka liri. Për disa arsye të ndërlikuara. 
x e j a lehtësonte posaçërisht përdorimin e lirisë dhe funksicnimin e 
(jefnokractsë. 

Duke qenë e dobfshme për Shtetin, duke ndihmuar në ruaitjen 
e institucioneve politike amerikane. ajo nuk ishte më pak e dobishms 
per "higjienën” shpirtërore të çdo qytetari. 

"Despotizmi mund të bëjë pa fenë, por liria s’mund të bsjë 
pa të”. Nëse liria mund të lejojë që të lirojë lidhjen politike. kjo naodh 
sepse feja sntrëngon lidhjen morale. “Në të njëjtën kohë që iigji i lejon 
popuiiit amerikan të bëjë gjithçka, feja e pengon atë të mendojë për 
gjithçka dhe e ndalon që të guxojë për gjithçka”. Pa këtë ndalim, me 
(irimin e të gjitha lidhjeve njëherazi, shoqëria do të shkatërrohej. 

“Ç’mund të bësh me një popull që është zot i vetes, nëse ai 
nuk i është nënshtruar Zotit?”. 

Demokracia është lëvizja e vazhdueshme, është trazimi i 
përhershëm i botës politike. Feja është pandryshueshmëria dhe 
palëvizshmëria e botës morale. Njëra kompenson tjetrën. 

“Pandryshueshmëria e besimeve jashtëtokësore - kcmenton 
d’Eichtal - i përmban pasionet dritëshkurtra të njerëzve”. 

Tokëvili është i prerë: feja i bën të tiila shërbime Shtetii 
amerikan, sepse ajo është rreptësisht e ndarë prej tij, sepse nuk 
përzihet drejtpërsëdrejti në qeverisjen politike.të shoqërisë; vetëm 
shpirtrat janë të saj, kurse vetë qytetarët i ikin ndikimit të saj. “Katolikët 
e Shteteve të Bashkuara, janë njëherësh besimtarët më të nënshtruar 
dhe qytetarët më të pavarur”. Kështu feja, duke qenë e pavarur nga 
pushtetet tokësore, nuk iëndohet nga goditjet e tyre, siç ndodh në 
Evropë, ku politika edhe feja ndërthuren ngushtësisht me njëra- 
tjetrën. 

Feja i shërben firisë edhe duke e ndihmuar që të iuftojë në 






y:-' 

shpirtin dhe zemrën e qytetarit prirjet e papëiqyera demokratike r 
që tashmë i dimë: individuaiizmin, zilinë shpirtvogëi, shijen pë r | 
mirëqenie që më në fund zvetënohet. T’i iartësojnë pareshtur shpirtrat f 
dhe t’i mbajnë “të drejtuar nga qieiii”; të përpiqen vazhdimisht q§ ? 
të shpërndajnë në shpirtrat e njerëzve “shijen e së pafundmes’ 1 f' 
ndjenjën e madhe të dashurisë dhe të kënaqësive jo iëndore, këto ' 
janë disa nga detyrat më të ngutshme të iigjvënësve në demokraci f 
Ata nuk mund t’i kryejnë këto detyra pa ndihmën e fesë, pa nxitjen I 
e spiritualizmit dhe të idesë së pavdekësisë së shpirtit. Tokëviii n I 
e Hahtaris ideja materialiste se “gjithçka zhduket së bashku me 
trupin”, ai sheh tek kjo ide, sëmundjen më të frikshme të shpirtit të * 
një populli demokratik, sepse ajo përkëdhel vesin më instinktiv të 
zemrës njerëzore: lakminë e kënaqësive lëndore. Nëse do të duhej I 
që një demokraci të zgjidhte midis materializmit dhe metempsikozës! 
e cila “nuk është më e arsyeshme se materializmi”, atëherë, sipas 
autorit, nuk duhej ngurruar aspak; qytetarët do të rrezikonin më pak 
“të budallepseshin duke menduar se shpirti i tyre do të kalonte në 
trupin e një derri, sesa duke besuar që ai s’është asgjë”. 

Përfundim 

% 

;t: 

Ja si e përmbledh Tokëvili mendimin e tij të trazuar në faqet 
e fundit të kësaj vepre të fuqishme: 

Kam dashur të nxjerr në pah të gjitha rreziqet që i 
kërcënohen pavarësisë së njerëzve prej barazisë, sepse 
jam i bindur se këto janë rreziqet më të llahtarshme 
dhe më të paparashikueshme të së ardhmes. Por nuk 
besoj se janë të pakapërcyeshme. 

Paçka se nuk u pëiqen disa doktrinave të cilat autori i gjykon j 
të gënjeshtërta dhe të poshtra, asnjë forcë “e pakapërcyeshme f 
dhe e errët” e lindur nga e shkuara, nga raca, toka apo klima, nuk | 
përcakton dhe nuk i zhduk popujt. Në kufijtë e gjerë të qerthullit fatal 1 
që perëndia shenjon rreth seciiit njeri, ky njeri “është i fuqishëm dhe i | 
lirë; kështu ndodh edhe me popujt”. Që kombet aemokratike të jenë të j 
ndershme dhe të begata, u mjafton që “ta duan këtë gjendje”. Duke e i 
përfunduar veprën e tij, Tokëvili thotë se ka “shumë frikë dhe shumë : 


<~\r\r\ 


shpresë”. Përse ka shumë frikë e dimë tashmë. Po për ç’arsye ka 
edhe shumë shpresë? Sepse shpreson tek qëllimet e drejta të Zotit 
dhe tek liria njerëzore, 

Kombet e sotme duan që në gjirin e tyre të 
ketë kushte të barabarta; ata nuk dinë të jetojnë 
ndryshe; por varet prej tyre, nëse barazia i çon në 
robëri apo në liri, në dritë apo në barbari, në begati 
apo në varfëri. 

Me këtë frazë të fundit, me këtë po të kthjellët dhe të denjë 
për revoiucionin barazitar, por pa lajka dhe të kushtëzuar - dhe me të 
njëjtin theks të rëndë dhe të nderë, me po atë theks thuajse dramatik 
me të cilin kishte nisur, përfundon Demokracia në Amerikë... 

Tetë vjet më vonë, në Francë do të shpërthente Revolucioni 
i shkurtit 1848. 
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“Një shoqëri mund të vështrohet j 
si një iioj kafshe e madhe. Dua të I 
them, metaforikisht, por ka disa njerëz j 
mistikë të cilët duan që kjo kafshë f 
e madhe të ekzistojë me të vërtetë;' J 
ashtu si ju dhe si unë... Kjo s’është f 
veçse mitologji”. 

v- 

Alain I 

£ 




Viti 1843 është një vit i shënuar. Revolucioni i këuj viti eshte 
ë m ë i madh se ai i 1830-ës. Ai është vazhdim i Revoiucior.it të 
tL ma dje e tejkalon atë.! iindur në Francë, ky Revolucion pushton 
1 p ën: prusinë, Austrinë, Piemontin, Sardenjën. Revolucioni i vitit 
jg48 nuk i hedh poshtë parashikimet e Tokëviiit, përkundrazi, ai e 
dëriikon edhe më shumë detyrën e “kombeve të sotme”. Keshtu, 
^asionit barazitar i shtohet edhe pasioni sociai (sociaiizmi), ky 
^dprehës e niëherazi stimiiues i antagonizmave sociaië të acaruar 
S ' r ej industrisë së madhe. Në këtë pikëpamje Manifesti komunist i 
Marksitdhe i Engelsit, botuar në shkurt 1848, shënon një nga piketat 
inteiektuaie më të rëndësishme të shekuiiit. 

Nga ky moment fiiion një suim i dhunshëm kundër të gjitha 
traditave, veçanërisht kundër traditave kombëtare. Kjo soiii si pasojë 
reagimin e një tradicionalizmi të ri, gjaliërimin e një kundërrevolucioni 
inteiektual që do të mbështetet tek nacionalizmi, tek pasioni i iënduar 
kombëtar. Formuiën origjinaie të tij do ta japë më 1900 vepra e 
Charies Maurras Anketë për monarkinë. 

Anketa shpreh urrejtjen e “ideve të 1789-ës”, të demokracisë 
pariamentare dhe iiberale. Megjithatë, në periudhën midis viteve 
1900 dhe 1914, kjo demokraci përparon në skenën politike. Madje 
duket se ajo ka integruar përfundimisht edhe socializmin e moderuar. 
Kështu, kur Georges Sorei, një shkrimtar disi misterioz i ekstrerr.it 
të majtë, i etiketuar sindikaiist revolucionar, në veprën e tij Shënime 
për dhunën të botuar më 1908, rimerr nën një kënd tjetër pretencën 
kundërpariamentare e kundërliberaie të ekstremit të djathtë të 
Maurras, - njerëzit seriozë të sociaiizmit shohin në të vetëm një 
paradoks. Madje nuk e lexojnë fare iibrin, i ciii duket i iodhshëm dhe 
çmohetvetëm nga një pakicë intelektuaiesh. Shënime për dhunëne 
gjen fatin e vet historik vetëm pas iuftës së 1914 -1918, kur shemben 
dekoret pariamentare dhe shpërthen me furi dhuna ideoiogjike dhe 
fizike: dhuna e Leninit, Musoiinit dhe Hitlerit. Atëherë në mënyrë 
retrospektive dhe sidomos për shkak të tituilit, libri i Soreiit vleresohet 
si një libër i madh profetik. Ndonëse përsëri nuk iexohet shumë, iibri 
dhe autori i tij i harruar gjithsesi bëhen të dëgjuar. 

Dhuna e Leninit: në kundërshtim me reformizmin social dhe 
socializmsn pariamentar, Lenini predikon marrjen e pushtetit me 
forcë nga proietariati revoiucionar, i ciii do të zëvendësoje Shtet.ii 


"borgjez” me STitëtin proletar. Por, a nuk është Shteti në vetvete ni' f 
organizim i dhunës së një klase, kundër një klase tjetër? Cilat jan^'l 
detyrat e vazhdueshme të proletariatit revoiucionar përbaiië Shtetip § 
Këto Lenini i shpjegon në veprën Shtefi dhe revolucioni, një nq a t 
veprat më domethënëse midis veprave të shumta dhe të pabarabartg ll 
; :e një njeriu, i ciii më tepër ishte një gjeni i veprimit se një shpfc f 
intelektual. 

Dhuna e Musolinit: kjo është dhunë e ekstremit të djathtë 1 
s një njeriu të ardhur nga ekstremi i majtë; fillimisht kjo është një 1 
cihunë krejt empirike, prej së cilës farkëtohet doktrina (programi i sai ! 

: vetëm i fiilimit ishte: vullneti "për të qeverisur Italinë”). Vetë Musoiini : 
i përvishet punës për të formuluar doktrinën. Artikulli i tij Fashizmi ! 
botuar në Enciklopedinë e re italiane paraqet me shumë agresivitet I 
ideoicgjinë politike dhe sociale të regjimit. Ky artikull megjithatë nuk i 
mund të figurojë midis veprave të mëdha politike, në atë kuptim ! 
cë i përcaktuam në krye të këtij libri. Vetëm Hitleri, dishepulli i tij { 
gjerman (dishepuii të paktën në dukje), disa vjet para se të marrë j 
pushtetin, plotëson këtë “detyrë” për të shkruar një vepër doktrinore 
dhe propagande. Vepra titullohet Mein Kampf dhe ka atë fat të I 
jashtëzakonshëm që kushdo e di. Këtu dhuna arrin deri në tërbim, f 
si në planin ideoiogjik ashtu edhe në atë fizik; tërbimi më i kulluar | 
më makiavelik. Në këtë vepër paraqitet një koncept i ri për botën. I 
që s’mund të merret për fashizëm: ky është VVeltanschauung, siç u { 
pelqen gjermanëve ta quajnë, një koncept i çuditshëm dhe regresiv. ' 
që klasës së Marksit i kundërvë racën e Hitlerit. 



“Fakt vendimtar, ngjarje 
historike, është rritja e një klase të 
re... Proletariati është personazhi 
•kryesor i kësaj drame”. 

Edouard Dollëans 


Në një shkrim të vogël të fundit të vitit 1847 që kishte mbetur 
i pabotuar derisa dolën Kujtimete tij, Tokëvili, që ishte gjithmonë në 
përgjim të së ardhmes, tërheq vëmendjen e politikanëve mbi suimin 
intelektuai që kishte nisur qysh prej disa kohësh kundër së drejtës 
së pronës. “Mos valië ndokush mendon se të gjitha këto doktrina të 
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çuditshme që gëlojnë gjithandej me emra ië ndryshëm, por kanëtë 
përbashkët mohimin e së drejtës së pronës, apo të paktën të gjitha 
synojnë ta kufizojnë, ta pakësojnë e ta dobësojnë ushtrimin e kësaj të 
drejte, mos valië ndokush mendcn se të gjitha këto qenkan shfaqur 
kot së koti, qenkan rrjedhojë e një trilli kalimtar të shpirtit njerëzor?’ 1 
Më vonë, më 29 janar 1848, po ky Tokëvil, duke folur në Pariament, 
i paralajmëron deputetët skeptikë me këto fjalë solemne: 

Shihni se ç’po ngjet në gjirin e këtyre kiasave 
punëtore..., a nuk e shihni se pasionet e tyre nga 
poiitike janë bërë sociale' ? A nuk e shihni se në gjirin 
e tyre po përhapen opinione dhe ide që jo vetëm duan 
të përmbysin një ligj, një ministri, apo qeveri, porduan 
të përmbysin shoqërinë, të trondisin themelet mbi të 
cilat ajo është ngritur? A nuk e dëgjoni se ç’thuhet 
përditë mes tyre? A nuk i vini veshin si përsëritet pa 
rreshtur se ata që u qëndrojnë mbi krye janë të paaftë 
dhe të padenjë për t’i qeverisur? Se ndarja e pasurive 
që është bërë deri më sot është e padrejtë dhe prona 
qëndron mbi themele jo të drejta...? 



Gjithçka që Tokëvili denoncon në mënyrë kaq dramatike; kjo 
vënie në pikëpyetje e së drejtës së pronës; këto doktrina të çuditshme 
që sulmojnë vetë shoqërinë aeri në themeiet e saj ekonomike; këto 
ide ambicioze apo të çmendura që synojnë të ndryshojnë botën - i 
përmbledh një fjaië e vetme: socializëm. Për disa kjo fjalë është e 
tmerrshme, kurse për të tjerë është magjike dhe shpresëdhënëse. 
Një variant i socializmit ka një emër akoma më të tmerrshëm apo 
më të magjishëm: komunizëm. 


Sociaiizmi dhe komunizmi 


Pa dyshim që sociaiizmi i ka rrënjët e tij të iargëta në iuftën r 
e përjetshme midis të pasurve dhe të varfërve, midis atyre që j 
kane dhe atyre që s’kanë, në rivendikimin e përjetshëm barazitar, | 
tek shpirti “përtë ndarë bashkërisht”. Por në Lashtësi, në Mesjetë, | 
në shekullin XVSl, madje edhe gjatë Revoiucionit francez, nuk pati | 
ndonjë doktrinë koherente dhe të efektshme që ta mbështeste këtë | 




j U ftë. këtë rivendikim, këtë shpirt. Gracchus Babeuf një dishepuli 
i Bobespierit, kreu i Komplotit të të Barabartëve, të vitit 1796, me 
idenë embrionale të diktaturës së kiasës së varfër, të asaj klase 
qg goditet më tepër nga pabarazia sociale, paraqei vetëm rrymën 
dernokratike më të përparuar të Revolucionit. 

Në të vërtetë, që të bëhet e mundur të flitet për socializmin 
n ë kuptimin modern të kësaj fjaie, duhet të ndodhin disa-shndërrime 
ekonomike dhe sociale që iidhen me zhviilimin e industrisë së madhe. 
Duhet që të iindë proletariati, një klasë e re më vete, e vendosur si të 
thuash tek kombi historik. Duhet që kushtet e tmerrshme të jetesës 
në të cilat jeton ky proletariat në Angli dhe në Francë të tërheqin vë- 
mendjen e lloj lioj filantropësh, ekonomistësh e mendimtarësh; që të 
ngjallet tek ta një protestë ne emër të drejtësisë ose te mëshirës dhe 
të hapet kësisoj "procesi gjyqësor” kundër individualizrnit ekonomik 
(apo liberalizmit a kapitalizmit) të shfrenuar. Bazat e këtij individualizmi 
- le të harrojmë kuptimin shumë të veçantë që i kishte dhënë kësaj 
fjale Tokëvili -janë prona private mbi mjetet e prodhimit; fitimi vetjak 
si motor i vetëm i prodhimit të pasurive; konkurrenca e lirë ose loja 
e lirë e ligjit të kërkesës dhe ofertës, që përjashton çdo ndërhyrje të 
Shtetit. Mbi këto baza tashmë vihet një pikëpyetje, ato i nënshtrohen 
një kritike gjithnjë e më metodike, kritikë që bëhet nga pikëpamja e 
interesave të proletariatit, të kësaj klase industriale të shtypur e të 
shfrytëzuar. Edhe liria poiitike, liria individualiste e Deklaratës së-të 
Drejtave të Njeriut, nuk i shpëton kësaj kritike; kjo iiri, ashtu si dhe 
barazia e të drejtave, nuk është gjë tjetër veçse një liri e kuiluar e 
së drejtës, “një mbrojtje metafizike dhe e vdekur” që e ië të dobëtin 
në mëshirën e më të fortit. Këto janë liri dhe barazi “formale” që 
duhen rimenduar nga kreu gjer më fund, jo më mbi rrafshin e rremë 
të politikës së kulluar, por mbi rrafshin social, për i’u dhënë më në 
fund atyre një përmbajtje reale! Para vitit 1848 kjo protestë social- 
iste përfaqësohet nga Saint-Simon, Fourier, Ovven, Louis Blanc dhe 
Proudhon. Edhe fjala socializëm krijohet më 1832, si një kundërvënie 
ndaj individualizmit. Autori i saj është një sen-simonist i quajtur Pierre 
Leroux. 

Salnt-Simon - një zotëri i mad-h i deklasuar që është shpirti 
më i guximshëm e më shpikës i shekuiiit të tij - si dhe sen-simonistët, 
akuzojnë pronën private, trashëgiminë dhe të ardhurat pa punë. Ata 


nisin luftën kundër shfrytëzimit të proletariatit që sipas tyre ësht! 
pnsardhësi i drejtpërdrejtë i skllavit dhe i bujkrobit. Ëndërrojnë pë r 
të përtërirë që nuk duhet të jetë më një Shtet politik, p 0r 
: ';'r Shtet prodhues. Shtet inaustrial që shpërndan punën, huazon 
P ara dh e organizon prodhimin. Per ta qeveria është diçka e dorës 
S9 tytë. eshtë thjesht një ballinë; ajo që ka vlerë të vërtetë është \ 
prodhimi i >ë mirave materiale, të nevojshme për lumturmë e njeriut !■ 
s; dhe organizimi i këtij prodhimi. 

Fourier. një nëpunës i vogëi tregtie. krijon një mjedis të ri j 
soc ' a l të volitshëm për lulëzimin e lirë të njeriut, nëpërmjet asaj q 0 
ai e quan phalanstëre - një Iloj kooperative e madhe. Pasi, sipas tij I 
mjedisi kapitalist është i keq. Fourier dhe akoma më qartë nxënësi i tjj j 
Considerant (Parimet e socializmit, 1843), kritikojnë industrinë, krizat 
e saj të mbiprodhimit, anarkinë e saj ekonomike, të gjitha pasojat 
fizike e morale të së cilës, i vuan punëtori. Ata kritikojnë atë konkur- 1 
rencë të ashtuquajtur të lirë që prodhon legjione të tëra proletarësh 
të uritur. Considerant shkruan se “pas parullës së konkurrencës së | 
lirë, disa rezervuarë të mëdhenj të aristokracisë së re pompojnë 
pasuritë kombëtare”. Liria politike, sovraniteti i popullit nuk janë veçse 
ballina! Ky popull që po vdes urie, është një “Sovran hokatar”, ngre ■ 
zërin Furie. 

Owen, një padron i madh anglez, kërkon të rimëkëmbë racën 
e degjeneruar të punëtorëve. Atij i duket se kapitalizmi me dy kolonat 
e dj, fitimin dhe konkurrencën e lirë, është një rend i panatyrshëm. 

Ai duhet të zëvendësohet nga një sistem prodhimi në bashkësi, një 
sistem kooperues, i mbështetur mbi shoqatat e prodhuesve, dhe i ! 
cili do të krijojë një mjedis social në përputhje me rendin natyror. 

Socialistët “utopikë” që ëndërrojnë për shoqëritë e ardhshme, 
Keia Owenë, Sen-Simonë e Furie, nuk e duan veprimin poiitik; ata 
provojnë që me eksperimente të vogla t’i hapin udhë shpikjeve të tyre 
sociaie dhe përfytyrojnë se historia do të pranojë me ëndje zbatimin 
e P r °jeLteve të tyre. Gjithsesi, nëpërmjet kritikave që bëjnë, ata i japin 
goditje vendimtare kapitalizmit. 

Louis Bianc, në veprën me tituilin domethënës Organizimi i 
punës, të botuar më 1839, i bën gjyqin konkurrencës dhe lirisë politike 
^bscrakte që kishte sjeiië Revolucioni i 1789, ky mirazh zhgënjyes. Ai 
propozon knjimin e atelieve sociale që do të grupojnë punëtorët e të 


n jëjtit zanat. Por në dallim nga Furie, Owen dhe utopistët e shoqatave, 
ai i ben thirrje Shtetit që të fmancojë ateiietë, t’u hartojë statutet dhe 
të rreguilojë prodhimet e tyre. Shteti do të jetë bankieri i të varfërve, 
të ciiëve do fu japë mjete pune. Ai do të ketë në dispozicion të fij 
të gjitha mjetet e nevojshme në mënyrë që jeta ekonomike të mos 
qeveriset më prej rastësisë, por të qeveriset shkencërisht. Industria 
private do të zvogëlohet përparimisht si rrjedhojë e konkurrencës 
fjtimtare të ateiiesë sociale; :i pas një faze anfagonizmi, industria 
private do të kapitullojë patjetër dhe atëherë prodhimi industrial, në 
tërësinë e tij, do të marrë një hov të veçantë i cili do të bëjë që të 
shmangen krizat” (P.Louis). 

Prudoni, kjo mendje gjithmonë në lëvizje, ky trazovaç idesh, 
më tepër i fortë dhe i thellë se i qartë dhe i efektshëm, boton më 1840 
librin Parashiresë e parë mbipronën. Ky libër është një gjyq që i bëhet 
të ardhurave pa punë: “Prona është vjedhje”. Tek vepra Kontradikta 
ekonomike ose Filozofia e mjerimit (1846), mendimi i Prudonit vjen e 
rritet, ai vërshon, depërton dhe habit. Autori këmbëngul që të ndahet 
dhunshëm nga socialistët pararendës; “socializmi nuk është ssgjë, 
ai nuk ka qenë asnjëherë asgjë dhe nuk do të jetë asnjëherë asgjë". 
Është gabim të duash të shkatërrosh apo edhe të kufizosh forcat 
ekonomike ekzistuese. Duhet “fi ballancosh ato me njëra-tjetrën”, 
t’i ekuilibrosh, por pa e dëmtuar lirinë, këtë forcë ekonomike par 
excellence. Sigurisht, ekonomia është plot kontradikta, në kuptimin 
që çdo anë e saj, ndarja e punës, makinizmi etj., prodhojnë njëherazi 
të mira dhe të këqija. Nga këto kontradikta duhet nxjerrë “ekuacioni i 
përgjithshëm”. Cili është ky ekuacion? Këtu Prudoni ecën verbërisht 
dhe paraqet pjesërisht teorinë e tij të ndihmës së ndërsjellë (d.m.th. 
të barazisë në këmbimin e shërbimeve). Kjo teori është e ndërtuar 
dobët. Megjithatë është për fu admiruar paraqitja e vështirësive 
prej të cilave përpiqet të shpëtojë ekonomia kapitaiiste e asaj kohe. 
Mund të tallesh me Prudonin, me gabimet fiiozofike dhe kokëkrisjen 
teknike të këtij autodidakti gjenia!, por dashur pa dashur, je i detyruar 
të kaiosh pranë tij dhe të huazosh diçka prej tij, madje edhe atëherë 
kur e shan. 

Por edhe Prudoni di të shajë, madje mos të të lërë gjë man- 
gut. Nëse fiet me përbuzje për teorinë sociaiiste që ekzistonte para 
tij, këtë pemë të fishkur që kërkonte ta gjeibëronte, ai i trajton me 
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përbuzje dhe miief ata që quhen komunisië. 

Komunizëm, kjo fjaië do të thotë që pasuritë të bëhen nr nn .. 
e perbashket; ajo evokon një prirje për vsprim proietar të drej^? 
drejte e te dhunshem, kundër rendit shoqëror ekzistues; komun;?-' 
eshte pak a shume “socializmi i punëtorëve". Sociaiizmi i shtie frkP 
borgjezeve, megjithatë është një lëvizje relativisht borgjeze në ra'nni! I 
•e komunizmin qe eshte një lëvizje punëtore e mirëfilitë. Komunizn i 
e qorton socializmin se ai “ka lidhje me sallonet e borgjezisë" 2 I 
merakoset me teper për të riparuar ndërtesën e vjetër kapitaliste dh! 5 
per te fshehur te çarat e saj sesa për ta rrëzuar e për të ndërtuar një » f 
bote te re; shume-shumë, bëhet fjalë që “fi shtohet edhe një kat tje| t 

Por Idhfvetah tSr tS qUa)tUr Ka Pital " dh ® ky është rasti 1 fur 'eristëva | 
aiithe l nfh ° rSJeZet ' 3 1 zbukur °i në epitetin sociahst të ' 

•fd! ! * f J e . permires,me ne sistemin e burgjeve, që ndërtojnë I 
le per te varferit, spitaie e menca popullore”? Ç'tallje e hidhur! I 

nn . n .-X ko f munizem ' °! e është doktrina e punëtorëve të zhgënjver 5 
fja pohhka, te atyre qe presin vetëm një “shndërrim nga themelef 

ren!m!ik ’ filllmlsht m i aft e'ementar. I lidhur me parfn* 

oa! ifinn 16, e . aa . pas 1815 -es komplotonte kundër Burbonëve dhe : 
pas 1 83 °;es kunder Lui Filipit, ky komunizëm ishte ushqyer me 

në Tr ' tan S8PS ! ePiS ° di Babëf lua i li nië ral të tëndësishëm 

klandest ne ,1 ) 6VIZJ f roletare ; N i ë ® m ër përmbledh atmosferen 
emri i ’ ■ 0rnp . ot,t e te trazir ave ku gjëllin komunizmi; ky është : 

ePoouUr^ H a Tf° rit të ShqUar ' Sh0qëritë re P u blikane “Miqtë : 

' BJ 6 njenut "’ Tamil j et "’ “ Stinët”, të ciiat deri më i 
■ !, n ! maje te hundës Lui ™Pi‘. J'anë çerdhe të komunizmit ; 

karakte^rin™ , 5 ^° m§ 1837 ’ e thello i në edhe më shumë I 

karaktenn social te pr.rjeve të tyre. “Atëherë shoqatat e fshehta i 1 

mbushin radhet e tyre thuajse vetëm me proletarë.” (P. Louis). f 

ififiQ a f aSe , tefl,lojeRevolucioniishku rtit1848, më12e13maj I 

e fnndlM ! ■ kombëtare sht yP in °ë Paris kryengritjen : 

Blann i rih TT Së fSheb ‘ ë me 6mrin Stinët • P ë dra J tohot n 9a = 
anqui dhe Barbes. Eshtë interesante të mësohet se në këtë S 

fshehtfoiei SS baShKU mS Stinët merr Pjesë edhe r 'i ë sh0Q§ri e i 
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këmbës, por përgatli të archmen e vet ne Pans ne kcm srrene ta 

■ s jgurts politike, porstrshe e çiia nxit menaimeu inieiexiuaiSL g; ; e 
^unëtorët gjermanë qëjetojnë sl refugjatë poiitike ne erance. ndoanen 
ndikimin e ngushtë të lëvizjes komumste pariztane. 

° Pas deshtimit të vitit 1839, anëtareve të Liohjes se re 
n r eitëve u duhet të lënë Parisin dhe të kërkojnë strehe ne ,/v;cer, 
Giermani a gjetkë. Ata vazhdcjnë propagandën revoiucionare duke 
D ërf*tuar nga iiria e mbledhjeve dhe e shoqatave. Në këtë mënyre, 
le qytete të ndryshme të Evropës perëndimore rindërtohen shumë 


grupe 


komuniste. Ndonëse krerët e tyre mbeten thjesht punëtorë 


e inteiektuaië gjermanë, ato marrin një karakter rrë ndërkombëtar. 
paruiia e tyre është: të gjithë njerëzii janë vëliezër. Por këto grupe 
qërryhen nga mospajtimet e brendshme, kryesisht doktrinore, si dhe 
nga ndjekja e poiicive të vendeve të ndryshme. Grupi zviceran, një 
gru p i rëndësishëm i mbiedhur rreth rrobaqepësit VVeitiing, rrudhet 
shumë si pasojë e gjyqeve poiitike, veçanërisht e gjyqit të 1343 që 
dënon Weitiing-un. Atëherë në krye të iëvizjes komuniste vjen grupi 
i Londrës; këtu, si “një imazh i zvogëluar i komunizmit te ardhshëm 
ndërkombëtar”, përveç giermanëve ka edhe emigrantë skandinavë, 
hoilandezë, hungarezë, çekë, sllavë e alzasianë. Në Paris është 
ringritur një grup ku idetë e Cabet, autor i një utopie komuniste me 
tituli Udhëtim në ikari , të botuar më 1840, konkurrojnë me babevizmin 
e vjetër. 

Të gjithë - shkruan Andler- kërkojnë diçka të përbashkët: "Si 
të përshtatet doktrina e partisë me gjendjen e re poiitike, ajo doktrinë 
që deri më tani kishte shpënë në gabime të rënda taktike”? Pikërisht 
këtu ndërhyjnë në mënyrë vendimtare dy teoricienë te rinj gjermanë, 
ende të panjohur: Kar! Marks dhe Frederik Engels. 


Kar! Marksi, djaii I një avokati çifut gjerman të kthyer në 
protestantizëm, u iind në Trir më 1818. Ai ishte student me zhvsihm 
jashtëzakonisht të parakohshëm. Si inteiektuai, Marksi jepet sidomos 
pas studimit të historisë, të së drejtës dhe të filozofisë. Atëherë në 
inteligjencien gjsrmane sundonte Flegeii, ky vigan i mendimit. Marksi 
radhitet me “hegeiianët e rnajtë”, këta disidentë të ortodoksisë së 






mjeshtrit. Duke rnos mundurtë japë mësim në universitetet gjermAn ' I' 
gjë e ndaiuar për ata që mendojnë keq, merret me gazetari 
1843 i duhet të heqë dorë nga të shkruarit në Gjermani dhe mëro^SI' 
ne Pans. Këtu zbulon karakterin themeior të ekonomisë politi^ 3l 
dhe shkëputet përfundimisht nga fiiozofia hegeiiane e së djathtJ -f 
Ne Paris njihet dhe me Prudonin. Në janar 1845, me kërkesër’ ‘ 
ambasadorit të Prusisë, Guizot e përzë nga Franca. Marksi qJ! ' 
strehë në Bruksel. n j| 

i rederik Engelsi rridhte nga një famiije e pasur. I ati ishtp \ 
pronar filaturash. Ai e dërgon të birin në Angli që të bëhet më i aftë I 
i ië punët e tij. Engelsi eshtë dy vjet më i vogël se Marksi dhe ashtu k 
S! ai ’ është degeiian i majtë. Në kontakt me industrinë e madhe \ 
angleze, ai zbulon socializmin. Kjo industri i frymëzon një libërtë t 
shkelqyer me titull Gjendja e klasës punëtore në Angh\ që e boton ■ 
me 1846. Engelsi e kishte takuar Marksin në Paris dhe bashkohen 
perseri ne Bruksel, për t’u lidhur në njërin prej bashkëpunimeve më 
ts zjarrta e me modeste që kanë ekzistuar ndonjëherë. Në Bruksel \ 
nga viti 1845 deri më 1847, të dy së bashku krijojnë doktrinën e • 
matenahzmit dialektik , këtë “hegelianizëm të kthyer së prapthi” Më 
vone Engeisi shkruajti se merita për shpikjen e saj i takon Marksit. Kjo : 
doktrinë, kur zbatohet në studimin e shoqërisë, quhet materializëm 
historik. Pikërisht kjo doktrinë u mundëson Marksit dhe Engelsit, që 

te ushtrojnë një ndikim vendimtar mbi grupet komuniste të Lidhies 
$e të Drejtëve. ■ | 

Duke vlerësuar qysh atëherë se “emancipimi i punëtorëve 

duhet të j etë ve P ër e vetë kla sës punëtore”, ne nuk ngurruam | 
asnjehere per emrin që do të zgjidhnim - thotë Engelsi! Duke parë j 
tek socializmi një lëvizje borgjeze, ata vendosin të quhen komunistë. I 
Shënojmë gjithashtu se ata përpiqen të tërheqin pas vetes edhe f 
Prudonm. Eshtë shumë domethënëse letra që Prudoni i dërqon I 
Marksit me 17 Maj 1846, në përgjigje të letrës që kishte marrë prej l 
tij. Prudom shpreh rezerva për prirjet e Marksit. Ai shkruan- “Nëse ! 
deshirom, ejani të kërkojmë bashkërisht ligjet eshoqërisë..., por për I 
Perendi, pasi kemi shkatërruar apr/or/gjithë dogmatizmat, të mos na f 
shkoje aspak ndermend që edhe ne të indoktrinojmë populiin.. . të : 
mos behemi krerët e një intoierance të re, të mos krekosemi sikur iemi f 
apostujt e nje feje te re, qoftë kjo edhe feja e logjikës dhe e arsyes. \ 


iqë letrën e tij Marksi kishte bërë aluzion për çastin kur duhëj nisur 
n g d v eprimet. Prudoni përdor shprehjen: Si? Marksi beson eqde tek 
» sU lmi i beftë”, tek ajo “që më parëkjuhej revolucion, por që soshtë gjë 
tjetër veçse një troshitje?” Prudoni nuk i beson këto. Ai parapëlqen 
mirë “ta djegë pronën pak e nga pak, me zjarre të vegjëf, se të 
nd ezë një zjarr të madh, një Shën Bartoleme të pronarëve”. 

Para se të integrohen perfundimisht në lëvizjen komuniste, 
Marksi dhe Engelsi duan të likuidojnë atë doktrinë të ngatërrua!' ku në 
mënyrë të çuditshme fqinjërojnë barazitarizmi i skajshëm a!!a Babeuf, 
kabetizmi utopik, “krishtërimi primitiv” i rrobaqepësit Weitling dhe 
nënprodukte të ndryshme të filozofisë gjermane, të përvetësuah* keq. 
Një dëshmitar okular, rusi Anienkov, ka përshkruar skenën e rldarjes 
me Weitiing-un, skenë që ndodh në Bruksel, në mars 1846. Tregimi 
të mbërthen. Në të përshkruhet Engeisi “i gjatë, me shtat të drëjtë, që 
duket si angiez” dhe Marksi, me kokë si të luanit të mbuluar nga një 
krifë e dendur, me duar “tërë qime”, me rrobën “e kopsitur tëj e tej”; 
manierat e tij janë të ngathëta dhe aspak mondane, por krenëre dhe 
me një dozë përbuzjeje. Ato janë manierat e një njeriu që ndonëse 
është njëzet e tetë vjeç ka tashmë “të drejtën dhe forcën që të kërkojë 
të respektohet”. Dëgjohet Marksi që flet prerazi, me zërin e tij metalik, 
një zë i prirur për të dhënë “gjykime radikale” mbi njerëzit dhe dukuritë 
e ndryshme, një zë i prirur për të shqiptuar fjalë komanduese, që 
nuk pranojnë asnjë kundërshtim. Ky ton, shkruan Anenkovi,,që për 
Marksin përdor cilësimin diktator demokratik, “shprehte bindjen e 
theilë se ai kishte për mision që të sundonte shpirtrat dhe t’u caktonte 
atyre ligje”. Në fund Marksi shpërthen i zemëruar kundër Weitling-ut 
kur ai provon të përligjë veprimin e tij duke u mbështetur tek “ideja e 
drejtësisë, e solidaritetit dhe e dashurisë vëllazërore” dhe guxon të 
lëshojë një sarkazëm lidhur me “analizat që bëhen nëpër dhoma të 
mbyllura, larg botës që vuan dhe mundimeve të popullit”. Duke i rënë 
tryezës me grusht aq sa llampa dridhet, diktatori intelektuaf bërtet: 
“Asnjëherë padija nuk i ka shërbyer ndokujt”. 

Kështu, duke eliminuar metodikisht e madje brutalisht të gjifha 
herezitë, Marksi dhe Engelsi farkëtojnë përsëri grupet komuniste, 
sipas pikëpamjeve të tyre doktrinore. Gjatë verës së vitit 1847, një 
kongres i mbajtur në Londër vendos krijimin e Lidhjes së Komunistëve , 
një “shoqatë ndërkombëtare e punëtorëve", që vepron në ilegaiitet. 


Në shtator cisl një Revistë komuniste me epigrafin Proletarë rë tz'M 
gjitha vendeve bashkohuni! Kjo është paruiia e re që zëvendëson tjj j 
vjetrën, “të gjithë njerëzit janë vëiiezër’, të mhushur me krishtërim 1 
me “ëndërra dashurore” e piogështuese. Në këtë numër të parë, | 
do të jetë dhe i fundit, lexojmë: 

Ne nuk jemi tregtare sistemesh... Komunistët 
nuk duan të bëjnë gjithçka me dashuri... Komunistët 
nuk predikojnë qysh tani paqen e përhershme, në 
një kohë kur nga të katër anët kundërshtarët tanë 
armatosen për luftë... Komunistët nuk besojnë se 
rnenjëherë pas arritjes së një fitoreje, pasuritë do t’u 
përkasin të gjithëve si për mrekulli... Komunistët nuk 
duan të zhdukin lirinë vetjake dhe ta bëjnë botën një | 

kazermë apo një punishte të madhe. 

Përsëri në Londër, në muajt nëntor-dhjetor, mbahet një 
kongres i dytë që adapton statute të reja (neni një: ‘Qëllimi i Lidhjes ] 
është përmbysja e borgjezisë, sundimi i proletariatit, shkatërrimi i 
shoqërisë së vjetër borgjeze të bazuar mbi antagonizmat e klasave 
dhe themeiimi i një shoqërie të re, pa klasa dhe pa pronë private”). 
Me propozimin e Engelsit Kongresi vendos të botohet një Manifesti 
Partisë, hartimi i të ciiit i besohet Marksit. Atij, së bashku me Engelsin, | 
u duhet më shumë kohë për ta shkruar sa ç’kishin menduar fillimisht. | 
Ata po i jepnin dorën e fundit Manifestit, kur në Paris punëtoret 
shpërthejnë në Revolucionin e shkurtit 1848, të ciiin Tokëvili e kishte 
parashikua'r me fjalët që tashmë i dimë. 

I 

. | 

Plani i “Manifestit” 

| 

Një fantazmë siilet nëpër Evropë - fantazma 
e komunizmit. Të gjitha forcat e Evropës plakë, papa 
dhe cari, Meterniku dhe Gizoi, radikalët francezë dhe 
policët gjermanë janë bashkuar për t’i bërë luftën e 
shenjtë kësaj fantazme. CiSa është ajo parti opozitare, 
që nuk është akuzuar si komuniste nga kunaërshtarët 
e saj në fuqi? Cila është ajo parti opozitare, që nuk i 
ka akuzuar gjithashtu si komunistë për t'i poshtëruar, 


s j përfaqësuesit më të përparuar të opozitës, ashtu 
edhe kundërshtarët e saj reaksionarë? 

Dokumenti i famshëm që nis me këta rreshta ironikë dhe 
^ reS ivë është shumë i shkurtër. Botimi original gjerman, që del në 
frpdër, përmban gjithësej njëzet e tre faqe. Përkthimi r-e frër.gjisht 
"t ne ndjekim në këtë tekst përmban gjashtëdhjetë e shtatë faqe. 
T: eshië përkthimi i Molitor-it të ciltn ne përzgjodhëm ndaj atyre të 
L g U ra Lafargue, vajzës së Marksit, dhe Ch. Andier-it (1901). 

plani i veprës, e cila ka katër pjesë, ështe shumë i thjeshtë. 
Piesa e parë, e titulluar Bergjezë dhe proletarë, është një afresk 
madhështor i filozofisë së historisë. Kjo është bërthama e Manifestit, 
niesa e saj jetësore (ahe sipas nesh, edhe e gjithë marksizmit). 
Pjgsa e dytë. me titull Proletarë dhe komunistë, shpjegon qëndrimin 
e komunistëve në raport me proletarët dhe hedh poshtë kritikat 
oë “borgjezia” u bën komunistëve. Pjesa e tretë me titull Letërsia 
sccialiste dhe komuniste , pasqyron në mënyrë sarkastike format e 
ndryshme “reaksionare” ose feudale, “mikroborgjeze”, “konservatore”, 
“borgjeze”, ose “kritiko-utopike” të lëvizjes shoqërore të kohës. Pjesa 
e katërt, shumë e shkurtër, saktëson qëndrimin e komunisiëve 
kundrejt partive të ndryshme opoziiare. “Me një fjalë, komunistët 
përkrahin kudo, çdo lëvizje revolucionare që drejtohet kundër rendit 
shoqëror dhe politik ekzistues. Në të gjitha këto lëvizje ata nxjerrin 
në plan të parë çështjen e pronës, si çështjen kryesore të lëvizjes... 
Komunistët përpiqen që të arrijnë kudo, bashkim dhe marrëveshje 
midis partive demokratike të të gjitha vendeve”. 

Dy pjesët e fundit që paraqesin një gjendie kalimtare të gjërave 
ianë vjetëruar. Ato janë interesante për t’u rilexuar në atë masë që, 
si dhe i gjithë Manifesti, paraqesin vuilnetin e paepur të autorëve 
për të ndarë përfundimisht komunizmin shkencor nga gjiihçka që 
nuk është e tij, që pa as më të vogiën përkujdesje t’i kundërvënë 
“padijes”- asaj padijeje për të cilën sundimtari i filozofëve Marks 
9 qortoi rrobaqepësin Weitling, - të vërtetën shkencore. Ne do 
ta përqendrojmë studimin tonë në dy pjesët e para të Manifestit. 
"Borgjezi”, “proletari” dhe “komunistr’: këta janë tre protagonistët 
e zhvillimit të madh hisiorik, ligjet e domosdoshme të të ciiit, duke 
siiayrtuar të shkuarën, të tashmen dhe të ardhmen, synojnë t’l 


zbufojnë Marksi dhe Engelsi. Në dy pjesët e para dhe sidomos n§ 
të parën, përmendet dhe zbatohet në trajta të ndryshme ajo që n £ 
parathënien e botimit të 1883 Engeisi e quan ideja themelore dtiQ 
udhëheqëse e Manifestit, “pronë absolute dhe kryekëput e Marksit" 
Sde që sipas Engeisit është kjo: 

Mendimi kryesorqë përshkon gjithë Manifestin, 
domethënë mendimi se prodhimi ekonomik dhe 
struktura e shoqërisë, që rrjedh patjetër prej tij, 
formojnë në çdo epokë historike bazën e historisë 
politike dhe inteiektuaie të kësaj epoke; se në 
përshtatje me këtë (që nga koha e shkatërrimit të 
pronës së përbashkët primitive të tokës) e gjithë 
historia ka qenë histori e iuftës së klasave, e iuftës 
midis kiasave të shfrytëzuara dhe shfrytëzuese, midis 
kiasave të nënshtruara dhe sunduese në etapat 
e ndryshme të zhvillimit shoqëror, e cila tas’nmë 
ka arritur një shkallë, ku klasa e shfrytëzuar dhe e 
shtypur (proletariati) nuk mund të çlirohet nga klasa 
që e shfrytëzon dhe e shtyp (borgjezia), pa çiiruar 
njëkohësisht dhe përgjithmonë gjithë shoqërinë nga 
shfrytëzimi, nga shtypja dhe nga lufta e kiasave. 

Kjo thënie e Engelsit, e këtij gjykatësi të kualifikuar në këtë 
fushë, është kryesore për të kuptuar Manifestin. Ajo na jep pa 
dyshim fillin kryesor që ne do ta ndjekim besnikërisht. Do të shtojmë 
vetëm një analizë të asaj që përbën sfondin e pjesës “Proletarë dhe 
komunistë” domethënë se komunistët janë roja e vetme, për liogari 
të proletariatit, e idesë themelore dhe udhëheqëse të përmendur nga 
Engeisi; prandaj atyre s’kanë ç’tu bëjnë qortimet “borgjeze”, të ciiat 
shprehin vetëm padijen “borgjeze” të zhviiiimit historik. 

Maierializm! diaSektik dhe materializmi hisiorik 

Prodhimi ekonomik dhe organizimi shoqëror 
që domosdoshmërisht rrjedh prej tij në çdo epokë 
të historisë përbëjnë bazën e historisë politike dhe 
inteiektuaie të kësaj epoke... 


Me këtë frazë që është postulati mbi të cilin mbështetet gjithë 
I ma rksizmi, Engelsi përcakton “materiaiizmin historik”. Por vetë ky 
| materiaiizërn historik nuk është veçse zbatimi në histori i një fiiozofie 
{ të përgjithshme të natyrës dhe të njeriut, i materializmit dialektik. 

MATERIAUZM! ~ Filozofia gjermane, qysh me Kantin, Fihten 
| e më pas me Fiegelin, e kishte shtyrë në ekstrem, madje deri në 
absurditet, konceptin e autonomisë së shpirtit në raport me materien, 
nie natvrën. Hegeli kishte mbërritur deri tek idealizmi absoiut, sipas 
j: të ciiit bcta reale nuk është gjë tjetër veçse një reaiizim progesiv i 
| idesë së kuliuar absolute që ekzistonte përjetësisht. Ky sistem shpinte 
në përfundime të krishtera dhe politikisht konservatore, tek të ciiët 
| këmbëngulnin hegeiianët e djathtë. Ndaj kësaj reagojnë hegelianët 
f e majtë me Fojerbahun (Feuerbach) (Thelbi i krishtërimit, 1842) e 
| më pas, Marksin. Bota materiale që perceptohet nga shqisat është 
realiteti i vetëm; jashtë saj nuk ka asgjë; qeniet e epërme të krijuara 
| nga përfytyrimi fetar i njerëzve nuk janë veçse “reflektim fantastik” i 
' vetë qenies së tyre. Ndërgjegjja dhe mendimi i njeriut, sado sipërane 
që mund të duken nuk janë veçse produkte të një organi materiai, 
trupor: të trurit. Kështu zhduket çdo “triii idealist”, çdo “raport 
P fantastik”. 

MATERIALIZËM, POR DIALEKTIK- Në këtë kuptim, Marksi 
| dhe Engelsi, ndonëse kanë hequr dorë nga idealizmi absolut, mbeten 
| hegelianë. Ata e hedhin poshtë “sistemin” e mësuesit të tyre me 
degëzime konservatore, por ruajnë metodën e studimit, dialektikën 
| hegeliane, që në thelb, sipas tyre, është një armë revolucionare. 
{ Metoda diaiektike - në përputhje me mendimin e fuqishëm të 
Heraklitit në lashtësi — i studion sendet si një “proces, si realitete 
në lëvizje, - në zhviliim të vazhdueshëm, të përfshira nga vala e 
| pandërprerë e jetës. Kësisoj ata i kundërvihen metodës tradicionale 
{ të njohjes apo metodës “metafizike” e cila i studion sendet si objekte 
f fftee, të bëra njëherë e përgjithmonë, si të vdekura, një metodë 
f Që paralizohet prej kontradiktave të pretenduara, si e vërteta dhe 
| gënjeshtra, e mira dhe e keqja. Fjala dialektik përmban idenë e 
I dyfishtë të lëvizjes dhe të kontradiktave të kapërcyera, që janë 
të iidhura ngushtë me njëra-tjetrën. Pas tezës apo pohimit, vjen 
{ kundërteza ose mohimi, i ndjekur nga sinieza apo mohimi i mohimit; 
f k i° është “treshja” hegeliane, “procesi dialektik”, sipas të cilit realiteti 
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përparon nëpërnjet kontradiktave qe i procihon che i zgjidh vete dh Ifi 
kjo ncocn me hope. Por Hegeii, për lë ciiin cbjektet reaie nuk ishin f 
tjeier veçse pasqyrime në këtë apo në atë shkailë të idesë absolut ? 
e kishie zoatuar ievizjen diaiektike tek iceja qe zhviliohet vetë. Ndërs 6 ' 
Marksi, për të cihn ;deja nuk është gjë tjetër veçse pasqyrimi në trm 
nje objekti reai, përkundrazi, sheh tek diaiektika shkencën e ligj e J 
të përgjithshme të iëvizjes së botës së jashtme si dhe të iëvizjes së 
mendimit, që është një pasqyrim i së parës. Me një fjaië Marksi e ? 
kthen së prapthi hegelianizmin dhe në këtë mënyrë, në te vërtetë I 
e ngre më këmbë, ‘ ; me kryet iart” (sepse tek Hegeii, si pasojë e një f 
gabimi ideaiist, diaiektika ecte kryengulthi). Njëherazi Marksi çiiron I 
te gjkha potenciaiet që metoda ngërthente në vetvete, madje p a e j 
ditur këtë as shpikësi i saj gjeniai. 

A nuk nënkupton kjo metodë diaiektike se nuk ekziston ! 
asnjë e vërtetë absolute, përfundimtare dhe e shenjtë? A nuk tregon I 
ajo vjetërimin e çdo gjëje e të gjithçkaie’ r ? A nuk mëson ajo se e 5 
verteta tani e tutje qëndron “tek vetë procesi i njohjes, tek zhvillimi i f 
gjate historik i shkencës që ngjitet nga shkailët më të uiëta tek shkallët ! 
me të larta të dijes, por pa arritur asnjëherë në atë pikë ku ajo nuk ( 
do të mund të përparonte më si rrjedhojë e zbuiimit të së vërtetës \ 
absolute të pretenduar”? Ekziston vetëm ai proces i pandërprerë i I 
kalirmr nga një gjendje në një tjetër, ajo ngjitje e pandërprerë nga më I 
e ulëta tek më e iarta, “reflektim i të ciiit në trurin që mendon” është i 
filozofia dialektike (Engels). 

Materiaiizmi aialektik duhet daiiuar nga materiaiizmi “vuigar 1 '. I 
Sigunsht ai që në gjuhën e rëndomtë quhet “materializëm” s’hyn fare [ 
në këtë mes; siç thotë Engeisi ai është “makutëri, dehje, kënaqësi 
shqisash, jetesë me salltanete, iakmi, kopraci, babëzi, rendje pas parasë I 
e spekuiiim në bursë”. Ky është materiaiizëm i ndyrë e s’ka të bëjë fare [ 
me filozofinë! Në te vërtetë, historia e filozofisë njihte materializmin ! 
angio-francez, materializmin e Hobsit e të encikiopedistëve. Ai ishte një I 
materializëm thjesht mekanik, sepse atëherë kimia e bioiogjia ishin ende f 
në shpërgëj. Ky materiaiizëm e shihte njeriun si një makinë; kjo ishte { 
një filozofi e ngushtë dhe e rrafshët. e paaftë që ta vështronte botën si \ 
njeproces e për pasojë e paaftë për të nxjerrë shkaqet përcaktuese j 
historisë; prandaj materiaiizmi, angio-francez. një materiaiizëm jo f 
diaiektik, rneriton cilësimin “vuigar”. i 




.. K | 3t ori s pranëstudiminejetësshc.;c:om v e epokavetëndryshme. 
n ® s gj f f iozofie të veçantë që sapc e paraqitëm, e ciia kishte ca!ë nga 
lljrni së prapthi i hegeiianizmit. 

Mctori i historisë nuk mund të jetë ideja ky pasqyrirn ; 
mi^shtë, siç thoshte Hegeli; ai duhet të gjendet në cotën rr.atena.e. 
Më parathënien e njchur të Kritikës së ekonomisë poiiiike e ciia 
aralajmëron Kapitaiin e famshëm, Marksi shpjegon se si kërkimet 
aë kreu në Paris e Bruksel e orientuan në këtë drejtim. 

Ai krijoi idenë se marrëdhëniet juridlke dhe format poiitike 
të shtetit dhe më përgjithësisht format ideologjike, fetare, artistike 
Q S e fiiozofike nuk mund të kuptoheshin “as nga vetvetja, as nga i 
aS htuquajturi zhvillim i përgjithshëm i shpirtit njerëzor”, përkundrazi 
a to i kishin rrënjët në marrëdhëniet materiaie të jetës, marrëdhënie 
që i studionte ekonomia poiitike e zhviiluar prej shkoilës angieze të 
Adam Smith-it dhe Ricardo-s. “Në prodhimin shoqëror të jetës së 
tyre njerëzit hyjnë në marrëdhënie të caktuara, të domosdoshme, 
të pavarura nga vulineti i tyre - në m.arrëdhënie prodhimi, të ciiat 
j përshtaten një shkalie të caktuar zhviiiimi të forcave prodhuese 
materiaie të tyre. Tërësia e këtyre marrëdhënieve në prodhim përbën 
strukturën ekonomike të shoqërisë.” Kjo strukturë ekonomike është 
baza reale, themelore, është infrastruktura mbi të cilën ngrihet një 
superstrukturë e tërë juridike, poiitike, intelektuale ose “ideologjike”. 
Kështu mënyra e prodhimit të jetës materiaie “përcakton në 
përgjithësi procesin shoqëror, politik dhe intelektual të'jetës”. Një 
mënyrë prodhimi e dhënë - mulliri me krahë i epokës feudaie, p.sh, - 
përcakton domosdoshmërisht edhe një strukturë shoqërore të dhënë 
(ose një ndarje të dhënë në klasa), prej ku rrjedh domosdoshmërisht 
një organizim i dhënë poiitik, juridik, disa ndjenja dhe ide te caktusra, 
që pasqyrojnë këtë mënyrë prodhimi. Marksi fiet për “forma shoqerore 
të përcaktuara të ndërgjegjes” që i përgjigjen infrastrukturës 
ekcnomike. Ai saktëson dhe zgjidh prerazi: “Nuk është ndërgjagjja 
e njerëzve që përcakton qenien e tyre, përkundrazi, qenia e tyre 
shoqërore përcakton ndërgjegjen e tyre”. 

Mënyra e prodhimit ndryshon, por së bashku me të ndryshon 
edhe mënyra e diferencimit shoqëror që domosdoshmërisht i 
përgjigjet asaj, pra ndarja në kiasa. Ky ndryshim zhviiiohet në mënyrë 




dialektike, përmes lojës hegeliane të kontradiktave të brendshme ap 0 : 
të antagonizmave që përmban në vetvete çdo realitet shoqërop të f 
ciiat i paraqet shprehja lufta e klasave. 

Këto shpjegime të gjata ishin të domosdoshme, sepse mate- ! 
rlaiizmi dialektik dhe historik përbëjnë bazën filozofike të Manifestit. f 
Marksizmi, përpara se të jetë ekonomi ose poiitikë, është filozofi e f 
në veçanti filozofi e historisë dhe në fund të fundit vien po aq sa kjo I 
filozofi. Vetë Manifesti nuk ngatërrohet me arsyetime filozofike të ! 
stërholluara. Praktikisht i destinuar që të lidhë proletariatin, “duke l 
filluar nga ai gjerman", pas një doktrine shkencore të lëvizjes ; 
shoqërore, ai më tepër paralajmëron dhe tregon sesa vërteton. Ai I 
synon të nxjerrë në pah vetëm tiparet më të përgjithshme dhe më 
të kuptueshme të doktrinës, si dhe ato që mund të përdoreshin f 
më drejtpërdrejt nga proletariati në luftën e afërt që e priste. “Ka j 
ardhur koha që komunistët të shtrojnë haptazi përpara gjithë botës : 
pikëpamjet e veta, qëllimet e veta, aspiratat e veta dhe që përrallave 
për fantazmën e komunizmit t’u vënë përballë një manifest të vetë 
partisë”. Në një dokument që i kishte vënë vetes një qëllim të tillë 
praktik nuk kishte vend për një paraqitje teknike të hegelianizmit të 
kthyer së prapthi. Manifesti dha gjithçka që ishte e nevojshme dhs 
e mjaftueshme të jepej, d.m.th. dha idenë që, si përfundim, motori 
zhvillimit të historisë është iufta e kiasave, dhe këtë e bën në formë 
dogmatike, duke mos përmendur zinxhirin e gjatë të arsyetimeve 
që paraqitëm më lart, duke përjashtuar çdo diskutim. Në këtë doku- 
ment, qysh në frazën e parë të faqes së parë thuhet: Historia e çdo 
shoqërie të shkuar(var ianti i Andler-it - Historia e të gjitha shoqërive 
që kanë ekzistuar gjer më sot) ëshië histori e luftës së klasave. 

Lufta e klasave: borgjezë dhe proSetarë 

...iufta midis kiasave të shfrytëzuara dhe 
klasave shfrytëzuese, midis klasave të nënshtruara 
dhe kiasave sunduese në stadet e ndryshme të 
evoiucionit shoqëror:... tani... klasë e shfrvtëzuar 
dhe e shtypur është proletariati... kurse klasë që 
shfrytëzon dhe shtyp është borgjezia. 


Këtu dallojmë ato fjalë me të cilat Engelsi më 1883, zhvillon 
anën e dytë të idesë “themelore dhe udhëheqëse” të Manifestit 
Shtypja- shfrytëzimi i njeriut nga njeriu u shfaqën qysh kur u zhduk 
prona e vjetër e përbashkët mbi tokën, ky ligj i bashkësive primitive 
(që nuk e njihnin përvetësimin privat të mjeteve të prodhimit). Ato kanë 
q 0 në fryt i ndarjes së shoqërisë në klasa si rrjedhojë e vendosjes 
s ë një tloji të ri prone. Qysh prej Lashtësisë, historia e mirëfititë, 
e dokumentuar me shkrim, pra historia që vjen pas ndarjes së 
lartpërmendur, na ka dhënë tablonë e zymtë të shtypjes dhe të 
luftës që e shoqëron këtë shtypje. Këtë Manifesti e paraqet me ca 
vija që shkrepëtijnë: 

1 liri dhe skiiavi, patrici dhe plebeu, çifligari dhe 
bujkrobi, mjeshtri dhe shegerti, shkurt shtypësi dhe 
i shtypuri kanë qenë në antagonizëm të përjetshëm 
me njëri—tjetrin, kanë bërë një luftë të pareshtur 
herë të mbuluar, herë të hapët, që ka përfunduar 
kurdoherë me një shndërrim revolucionar të gjithë 
godinës s’noqërore ose me zhdukjen e përbashkët 
të kiasave në luftë... Shoqëria e sotme borgjeze, që 
doli nga .gjiri i shoqërisë së përmbysur feudale, nuk 
i zhduku kontradiktat e klasave. Ajo s’bëri gjë tjetër 
veçse solii klasa të reja, kushte të reja shtypjeje dhe 
forma të reja lufte në vend të të vjetrave. Ndërsa 
epoka jonë, epoka e borgjezisë dallohet sepse ajo i 
thjeshtoi kontradiktat e klasave: shoqëria vjen duke 
u ndarë gjithnjë e më tepër në dy klasa të mëdha, 
që qëndrojnë njëra kundër tjetrës - në borgjezi dhe 
proletariat. 

£ 

"Borgjez”, “borgjezi”; këto fjalë kanë një kuptim të posaçëm në 
f- fjalorin marksist (po nuk bëre kujdes mund të shkaktosh keqkuptime). 
j Borgjezi është sinonim i zotëruesit të kapitalit, i kapitalistit, i 
I industrialistit të madh i cili, duke pasur një kapital të rëndësishëm, 
punëson një numër të madh rrogëtarësh. “Sndustrialistëi milionerë, 
{ krerët e ushtrive të tëra industriale, borgjezët modernë”: kështu 
f shprehet Manifesti. Engelsi shkruan: “Borgjezia, domethënë kapitali 
1 i madh”. 
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Marksi cho E-gelsi r;a tregojfic se k:c co;o;o/i. r - ... ■:§ 
tjera kjo k!ase Kapitoiiste, ësr-rë krijuar diaiektikisht ngo fihnëh^ 
o shoqerisë feudaie të brejtur prej kontraciiktave të brencAhrri a 'f 
rrjedhojë e zbulimeve te rnëdha, e shfaqjes së tregjeve të rp 6 ' 51 I 
rriijes se prodhimit të maiirave dhe të mjeteve të këmbimii t« ac ^’ e t 
Kontradikta micis rritjes së nevojave dhe mënyrës së vjetëruf^ { 
prodhimit. Kjo mënyrë u zëvendësua nga manifaktura rne nda^^ i' 
e saj të punës, ncJërsa kiasa e mesme indusrriaie i zuri ven? I 
mjeshtrave të esnafëve. Meqë manifaktura, nga ana e saj nuk >n ^ 
perbaiionte rritjen e pandërprerë të tregjeve dhe ië nevojave aj Q e ? 
zëvendësua nga industria e mache moderne, k^o bijë e makinësV \ 
avuil dhe klasa e rnesme industriaie u zëvendësua nga bomjezk § 
moderne. Më në fund u realizua tregu botëror Tregtia, jundrimi * I 
transporti tokësor morën një zhvifiim të paparë ndonjëherë. Kjo bë^ I 
qe industria e madhe të zhvillohet me hov, duke i rritur kapitaiei e I 
saj. Kështu nxori në pian të dytë të gjitha kiasat e trashëguara nq a ! 
Mesjeta . aristokracinë feudale, fshatarët e vegjël, borgjezinë e vogëi T 
Veç kësaj, krahas kësaj borgjezie të vogël me origjinë mesjetare : 
procesi historik krijon një klasë tjetërtë ndërmjetme midis proietariatii T 
dhe borgjezisë së mirëfiiitë. 

Kjo është borgjezia moderne, produkt i një seri revoiucionesh | 
që kanë ndodhur në botën e prodhimit dhe të mjeteve të komunikimit ! 
Sa herë që marrëdhëniet ekzistuese të prodhimit (qëjuridikisht shpr e ! ! 
hen me marrëdhëniet e pronësisë) nuk janë përputhur me zhviilimin | 
e forcave prodhuese, duke u bërë kështu pengesa dhe zinxhirë qe f 
duhen thyer, ato janë thyer. Dhe mbi gërmadhat e esnafëve e të l 
manifakturës, në krye të një ushtrie të vërtetë industriale, ka hipur | 
më në fund në fron shefi i uzinës së madhe kapitaiiste, borgjezi në I 
kuptimin marksist të fjalës. 

Meqë historia poiitike s’bën gjë tjetër veçse pasyron ndry- I 
shimet në diferencimin shoqëror që rrjedhin nga ndryshimet në l 
mënyrën e prodhimit, 

Seciia nga këto etapa të zhviiiimit të borgjezisë 
është shoqëruar nga suksesi poiitik përkatës. 

Shtresë e shtypur në kohën e sundimit të feudaiëve. 
shoqatë e armatosur dhe autonome në komunë, 
këtu - republikë e pavarur bashkiake, atje - shtresë 




9 treië. nga e clia monarkia nxirrte tatimst pastaj 
periudhën e manifakturës - kundërposhë pcrocv-a 
fisnikëve r-e monarkinë e kufizuar ose absclufe che 
në përgjithësi bazë kryesors e monarkive të mëdhs. 
më r.ë fund. me krijimin e industrisë së madne dh.e -o 
tregui bciëror, borgjezia arriti ië vendoste sundlrr.in 
e vet të plotë poiitik në shtetin e sotëm psriamentar 
Pushteti i sotëm shtetëror s'është gjë tjetër veçse n;ë 
komitet që administron punët e përbashkëta ië ojitnë 
kiasës së borgjezisë. 

A e dënon Manifesti, qoftë edhe me një fjaië të vetme, këtë 
ngjjtje të pangopur të borgjezisë drejt supremacisë ekonomike e 
poiitike? Një dënim i tiilë, në emër të çdo gjëje që të bëhei, do të 
ishte kundërdialektik. Dialektika, dhe ky është koncesioni i vetëm 
që i bëhet shpirtit konservator, - pranon se disa etapa të zhviiiimit 
të shoqërisë kanë qenë të nevojshme dhe të përligjura “për epokën 
dhe për kushtet e tyre”, por vetëm kaq. Në ngjitjen e borgjezisë, 
n jë revoiucionar dialektik shkencor duhet të dijë të njohë “nevojën 
historike”. Madje ai duhet fi jetë mirënjohës kësaj kiase shoqërore 
për rolin jashtëzakonisht revoiucionar që ka luajtur qysh nga Mesjeta, 
në të gjitha fushat. 

Ajo ka qenë e para që ka treguar se ç’mund të bëjë aktiviteti 
njerëzor. E ç’janë "piramidat e Egjiptit, ujësjeiiësit e Romës dhe kat- 
edralet gotike” përbaiië mrekullive që ajo ka reaiizuar? 

Borgjezia në më pak se njëqind vjet sundimi si 
kiasë krijoi forca prodhuese më të shumta në numër 
dhe më të mëdha se ato që kishin krijuar gjithë brezat 
e mëparshëm të marrë së bashku. Nënshtrimi i forcave 
të natyrës, prodhimi me anën e makinave, përdorimi 
i kimisë në industri dhe në bujqësi, lundrimi me avuil. 
hekurudhat, telegrafi elektrik. shndërrimi i kontinenteve 
të tëra në toka të përshtatshme për bujqësi, rreguiiimi 
i iumenjve për iundrim, masa të tëra popuilsle që dalin 
si me magji mbi dhe, - ciii nga shekujt e mëparshëm 
mund të parandiente se në gjirin e punës shoqërore 
fshiheshin forca prodhuese kaq të mëdha? 





A nuk të krijohet ideja se po iexon një himn pë r 
industrializimin, të denjë për sen-simonistët? Borgjezia ka një rol jo 
më pak revolucionar, emancipues dhe përparimtar edhe në fushën 
e ndjenjave dhe zakoneve. Ajo i grisi të gjitha ferexhetë, i çorri te 
gjitha maskat që fshihnin anën e keqe të natyrës njerëzore dhe 
i nxori pa mëshirë lakuriq, në dritë të diellit, të gjitha iiuzionet q§ 
mund të vonojnë përparimin dialektik. Po ashtu ajo treti gjithçka 
që ishte e qëndrueshme, duke përshpejtuar kështu procesin 
historik. 

Por më mirë le të vijojmë: 

Kudo që ka marrë fuqinë, borgjezia i 
ka shkatërruar të gjitha marrëdhëniet feudale, 
patriarkale, idilike. Ajo i copëtoi pa mëshirë prangat 
e shumëllojshme feudale, që e lidhnin njeriun me 
“eprorët e natyrshëm” të tij, dhe nuk la asnjë lidhje 
tjetër mes njerëzve, veç interesit të zhveshur, veç 
pagesës së pashpirt me para në dorë. Ajo i mbyti në 
ujin e akullt të liogarisë egoiste dridhmat e shenjta 
të ekstazës fetare, të entuziazmit kalorsiak dhe 
të sentimentaiizmit mikroborgjez... Shfrytëzimin 
e mbuluar me iluzione fetare dhe politike ajo e 
zëvendësoi me shfrytëzimin e hapët, të paturpshëm, 
të drejtpërdrejtë dhe brutal. Borgjezia ua hoqi aureolën 
e shenjtë të gjitha llojeve të veprimtarisë që deri në 
atë kohë gëzonin nder dhe respekt të thelië. Mjekun, 
juristin, priftin, poetin dhe shkencëtarin ajo i shndërroi 
në punëtorë të saj me mëditje. Ajo e grisi cipëzën 
e ëmbël sentimentaie që mbuionte marrëdhëniet 
familjare dhe i ktheu këto në marrëdhënie të thjeshta 
monetare... Përmbysjete vazhdueshme në prodhim, 
tronditja e vazhdueshme e të gjitha marrëdhënieve 
shoqërore, pasiguria e përhershme dhe lëvizja janë 
ato që e dallojnë epokën borgjeze nga të gjitha epokat 
e mëparshme. Të gjitha rnarrëdhëniet e prera në mes 
dhe që kanë zënë ndryshk... shkatërrohen; ato që 
lindin rishtazi vjetërohen, pa arritur ende të zhviliohen. 
Gjithçka që ngelet në vend, çdo gjë që ka të bëjë 
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me kastet mesjetare tani zhduket, çdo gjë e shenjtë 
profanohet, dhe njerëzit, më në fund, e kuptojnë 
se duhet t’i shohin kushtet e veta të jetesës dhe 
marrëdhëniet e tyre të ndërsjeilta ashtu siç janë. 

Kjo gjuhë therëse u kujton francezëve romanet e Balzakut, ku 
levrin bota e parasë. Borgjezia është revoiucionare dhe përparimtare 
edhe për arsyen se e vuri fshatin e prapambetur e të topitur nën 
sundimin e qytetit, nën sundimin e qyteteve shumë të mëdha që krijoi, 
“duke nxjerrë kështu një pjesë të madhe të popullsisë nga idiotizmi 
i jetës fshatare”. “Ashtu i vuri ajo edhe vendet barbare e gjysmë 
barbare nën varësinë e vendeve të qytetëruara, popujt fshatarë - nën 
varësinë e popujve borgjezë, Lindjen - nën varësinë e Perëndimit”. 
Një përparim tjetër: ceniraiizirni ekonomik e demografik shpuri 
dosmosdoshmërisht në centralizim politik. “Krahina të pavarura të 
lidhura në mes tyre pothuajse vetëm me anë lidhjesh feudale, krahina 
me interesa, iigje, qeveri e tarifa doganore të ndryshme, u bashkuan 
në një komb të vetëm , me një qeveri të veime, me një legjislacion të 
vetëm, me një interes klasor kombëtar dhe kufi doganor të vetëm”. 

Borgjezia është revoiucionare, emancipuese dhe përparimtare, 
sepse për nevojat e saj ekonomike, ajo e theu kuadrin e ngushtë 
kombëtar të industrisë së vjetër. Nëpërmjet shfrytëzimit të tregut 
botëror ajo e bëri kozmopoiit prodhimin dhe konsumin në të gjitha 
vendet. Në fakt veproi kështu “me gjithë keqardhjen e reaksionarëve”. 
Kombet më barbare dhe më ksenofobe i futi në rrjedhat e “qytetërimit” 
duke i përshtatur me mënyrat “borgjeze” të prodhimit, këmbirnit e 
mendimit. Kështu borgjezia krijoi një botë “sipas imazhit të saj”. 

Ç’lavdërim i shkëlqyer dhe i papritur nga pena e armiqve më 
të egërtë regjimeve borgjezetë Lui Fiiipit apo të Viktoria-s! I papritur, 
por plotësisht iogjik nga pikëpamja të materializmit historik. 

Por, është një lavdërim i përmortshëm: gjë që i jep, siç thotë 
komentuesi A. Labriola, një lloj “humori tragjikh 

E njëjta revoltë e forcave prodhuese që e dënoi me zhdukje 
shoqërinë feudale në dobi të shoqërisë borgjeze që lindi prej saj, 
për shkak të së njëjtës aomosdoshmëri dialektike, do ta shkatërrojë 
borgjezinë (dialektikisht, tezën) në dobi të proletariatit fdialektikisht 
kundërtezës). 
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rars syve tanë - saktëson Manifesti - po •••' 
krynct i njëjii proces. Shoqëria e sotrne borgjeze, 
fT;e marrëdhëniet e ssj borgjeze të prodhimit dhe të 
këmbimii, rne rnarrëahëniet borgjeze të pronësisë, 
shoqëri që krijoi si me magji mjete kaq të fuqishme 
prodhimi dhe këmbimi i përngjan magjisiarit, i ciii s’është 
më ne gjenaje t’i nënshtrojë forcat e nëndheshme që i 
ka thirrur vetë. Tashmë ka disa dhjetëra vjet që historia 
e industrisë dhe e tregtisë sështë gjë tjetër veçse 
historia e revoltimit të forcave proahuese të sotme 
kundër marrëdhënieve të sotme në prodhim, kundër 
atyre marrëdhënieve të pronësisë që janë kusht për 
ekzisiencën 9 borgjezisë dhe për sundimin e saj. 

Kjo revoitë shfaqet në mënyrë dramattke gjatë krizave 
periodike të superprodhimit të ciiat i kishin denoncuar të gjithë kritikët 
e kapitalizmit, qysh prej Sismondit. “Befas shoqëria hidhet prapa 
në një gjendje barbarie; duket sikur një zi, një luftë e përgjithshme j 
shfarosëse i ka hequr çdo mjet jetese shoqërisë; duket sikur industria 
dhe tregtia janë asgjësuar - dhe përse? Sepse shoqëria ka arritur 
një qytetërim tepër të madh; ka mjete me tepricë, ka një industri 
dhe një tregti tepër të madhe!" Sipas Manifestit kjo është një provë 
që tregon se kushtet borgjeze janë bërë shumë “të ngushta" për të 
mbajtur pasurinë e prodhuar prej tyre. liaçet që borgjezia përdor 
kundër këtyre krizave - pushtimi i tregjeve të reja e shfrytëzimi më 
i rreptë i tregjeve të vjetra - përgatisin kriza të ardhshme, më të 
përgjithshme e më të mëdha. 

Kështu, të njëjtat armë që borgjezia kishte përdorur për të 
rrëzuar feudalizmin kthehen tani kundër vetë borgjezisë. 

Por borgjezia nuk farkëtoi vetëm armën që do t’i sjellë asaj 
vdekjen; ajo krijoi edhe njerëzit që do ta drejtojnë kundër saj këtë 
armë - punëtorët e sotëm, proietarët. 

Zhvillimi i proietariatit është “pikërisht e kundërta’’ e zhvillimit 
të borgjezisë, “domethënë të kapitalit”. Po ç’është proletariati? Kjo 
është kiasa e punëtorëve të sotëm, të ciiët “mund të rrojnë vetëm kur 
giejnë punë dhe gjejnë punë “vetëm kur puna e tyre rrit kapitalin”. 
Kjo eshtë një rritje e padrejtë, një vjedhje e vërtetë që kapitalisti i 


ën , f0 gëtarit, por që rrjedh nga nje ligj ekcrorik i om .. v\. •. 

. -j j mbivierës. Më vonë Marksi rio ta studiojë \ë ke. .. 

Snkurt, punëtorëi janë të detyruar ta shesin veier cocs. -: c- 
,0 mall si gjithë të tjerët, që i nënshtrohet të gjitha ’ë par r 0 ë 

Konkurrencës, të gjitha lëkundjeve të tregut. 

Manifesti e përshkruan me ngjyra të errëia formimin 3 prc; - 
tariatit. Për këtë ai frymëzohet nga studimi i Engeisit Mbi gjenoje \ a 
klasës punëtore në Angli si dhe nga shumë teoricienë të pacëciuar 
a po të famshëm, në mes të te ciiëve edhe nga Prudcni Manifes:! 
pershkruan punëtorin e nënshtruar dhe të poshtëruar nga ndarja e 
punës, e cila me ane të disiplinës despotike të uzinës, kësaj kazer~e 
te madhe, e shndërron punëtorin në një shtojcë të thjeshtë të rna'x- 
in ës. Puna e burrave zëvendësohet gjithnjë e më tepër me punën e 
grave dhe të fëmijëve si mall më i lirë, rrogat ulen dhe me zhvillimin 
e industrisë punëtori jo vetëm nuk pasurohet, por bëhet më i varfër 
“dhe pauperizimi zhviliohet më shpejt se populisia dhe pasuria”. Ligji i 
pamëshirshëm i konkurrencës dhe i përparimit teknik hedh në radhët 
e proletariatit klasat e mesme, industrialistët e vegjël, tregtarët e 
vegjëi, rentierët e vegjël, artizanët dhe fshatarët: kësisoj proletariati 
rekrutohet nga të gjitha klasat e shoqërisë dhe i shton vazhdimisht 
radhët e veta. 

Gjatë luftës që zhvillon kundër borgjezisë proletariati kaion 
faza të ndryshme të zhviilimit të vet. Lufta e tij kundër borgjezisë 
fiilon bashkë me ekzistencën e iij. 

Në fillim punëtorët janë si një masë e shpërndarë, e grsmcuar 
mbi gjithë territorin e vendit dhe e përçarë nga kc-nkurrenca. Ata zhvii- 
lojnë luftëra iokale verbërisht: thyejnë makina, u vënë zjarrin uzinave 
dhe magazinave, sikur “duan të rifitojnë pozitën e humbur të punëtorit 
të Mesjetës”. Ky është një gabim dialektik. Për t’u emancipuar dhe 
për të fituar, punëtorët duhet të kalojnë nëpërmjet mënyrës kapitaliste 
të prodhimit. Është për t’u theksuar se gjatë kësaj faze joorganike, 
punëtorët, duke qenë të paaftë për veprim politik koiektiv, shkojnë pas 
borgjezisë në luftën që ajo zhvilicn kundër armiqve të saj: mbeturinave 
të monarkisë absolute, çifiigarëve, borgjezëve të vegjël. Ata formojnë 
trupat e ushtrisë kurse borgjezia furnizon kuadrot. Në këto kushte, 
çdo fitore e arritur ëshië r'itore e borgjezisë (përmendim këtu mar- 
rjen e Bastijës). Për pasojë gjatë kësaj faze, drejtimi i gjithë lëvlzjes 




historike mbetet i përqendruar në duart e borgjezisë dhe punëtorë^ 
nuk luftojnë armiqtë e tyre, por “armiqtë e armiqve të tyre”. 

Faza e dytë: me zhviiiimin e industrisë gjendja ndryshon 
proietariati jo vetëm që i shton radhët e veta, por edhe grumbuk 
iohet në masa më të mëdha, forca e tij rritet dhe ai ndërgjegjë' 
sohet edhe më tepër për këtë. Punëtorët nuk përçahen më rtg a 
konkurrenca, d'.vergjencat e interesave midis tyre kompensohen 
gjithnjë e më shumë. "sepse makinizmi i zhduk gjithnjë e më tepër 
ndryshimet midis ilojeve të veçanta të punës dhe ui pagën, thua- 
jse kudo, në një nivel të uiët, të njëllojtë për të gjithë”. Punëtorët 
grupohen për të mbrojtur niveiin e rrogave të tyre. Përplasjet rrie 
borgjezinë nuk kanë më karakterin e një lufte të verbër, portë një 
lufte të ndërgjegjshme, të luftës së klasave. Madje, ajo që ka më 
tepër rëndësi, nuk janë fitoret jetëshkurtëra që punëtorët arrijnë 
herë pas here, por është bashkimi gjithnjë e më i madh i reaii- 
zuar në këto iuftëra, janë lidhjet që vendosen midis punëtorëve 
të viseve të ndryshme. Duke i zhvilluar mjetet e komunikimit, 
industria e madhe i lehtëson shumë këto lidhje, këtë bashkirrr 
‘Ndërsa qytetarëve të mesjetës, me rrugët e tyre të vogla lokaie, 
u duheshin shekuj për t’u bashkuar, proletarëvet të sotëm, në sajë 
të hekurudhave, u mjaftojnë vetëm pak vite”. Ky bashkim proletar 
Sejon të përqendrohen luftërat e shumta lokale të cilai tashmë 
kanë karakter të njëjtë, në një luftë klasash në shkailë kombëtare. 
Mirëpo iufta që proletariati zhvillon kundër borgjezisë, ndonëse 
ne theib është ndërkombëtare “në formë... ajo së pari është një 
iuftë kombëtare. Sigurisht, proletariati i çdo vendi së pari duhet 
t’i iajë hesapet me borgjezinë e vet. 

Shihet se vetë përparimi i industrisë së madhe, “përparim 
që kryhet nga borgjezia pa ndonjë paragjykim e rezistencë”, bën që 
szolimi i punëtorëve i shkaktuar nga konkurrenca, të zëvendësohet 
me “bashkimin e tyre revolucionar në shoqata”. Por pa konkur- 
rencën e punëtorëve midis tyre, nuk ka punë me mëditje. Pa punë 
me mëditje nuk ka kapital. (“Kusht i ekzistencës së kapitalit është 
puna me mëditje”). Pa kapitalin, pa formimin dhe rritjen e kapitalit, 
pa këtë grumbuiiim të pasurisë në duart e njerëzve të veçantë, nuk 
ka klasë borgjeze, nuk ka sundim të borgjezisë. 

Me zhviliimin e industrisë së madhe, borgjezia 
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e humb bazën mbi të cilën ajo prodhon dhe përvetëson 
produktet. Ajo prodhon në radhë të parë varrmi'nësit e 
vet. Zhdukja e saj dhefitorja e proletariatit janë njëlloj 
të pashmangshme. 

Për më tepër borgjezia nuk është e aftë t’u sigurojë skiievërve 
tësaj mjete jetese që do t’u iejonin të duronin këtë skllavëri. Bujkrobi 
dhe borgjezi i vogël fë paktën mund të ngriheshin në pozitë, kurse 
proletari bie gjithnjë e më poshtë. Vetëm kjo miafton për të dënuar 
borgjezinë si kiasë sunduese, dhe shtypëse: “Që të shtypësh 
një klasë, i duhen siguruar asaj disa kushte jetese që të paktën 
të përballojë ekzistencën e saj prej skllavi.” Kjo tregon qartë se 
borgjezia nuk është e aftë të qëndrojë më gjatë si klasë sunduese 
e shoqërisë dhe t’ia imponojë gjithë s'noqërisë, si një iigj rregullues, 
kushtet e ekzistencës së klasës së vet. “Shoqëria nuk mund të 
jetojë më nën pushtetin e saj, d.m.th. jeta e saj nuk pajtohet më 
me shoqërinë”. 

Cila klasë tjetër përveç proletariatit mund të zëvendësonte 
bogjezinë e dënuar? Vetëm ajo është “klasa revolucionare, kiasa në 
duart e së ciiës ndodhet e ardhmja”. 

Po ashtu, të tjera klasa janë në konflikt me borgjezinë. Ato 
bien dhe zhduken me zhvillimin e industrisë së madhe, ndërsa 
pikërisht proletariati është produkt i saj. Veç kësaj, shtresat e mesme, 
industriaiistët e vegjël, tregtarët e vegjël, zejtarët dhe fshatarët - të 
gjitha këto luftojnë kundër borgjezisë përtë shpëtuar ekzistencën e 
vet si shtresa të mesme. Mirëpo ato nuk janë revolucionare, por kon- 
servatore. Madje, më tepër se kaq, janë reaksionare: “ato përpiqen 
ta kthejnë prapa rrotën e historisë”. Përfundimisht, vetëm proietariati, 
për shkak të kushteve të ekzistencës së vet, ndërpren çdo lidhje me 
shoqërinë e vjetër dhe shkëputet nga të ashtuquajturat viera të saj. 

Kushtet e jetesës së shoqërisë së vjetër janë 
asgjësuar tashmë në kushtet e jetesës së proletariatit. 
Proletari nuk ka pronë, marrëdhëniet e tij me gruan 
dhe me fëmijët nuk kanë më asgjë të përbashkët 
me marrëdhëniet familjare borgjeze; puna e sotme 
industriale, zgjedha e sotme e kapitalit, që është 
e njëilojtë si në Angii, ashtu edhe në Francë, si në 
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:\v.enWy asntu edhe në Giermani. s’i kanë iënë atij 
nsgjë -r.rnbëtare. Ligjet. morali, feja të gjitha këto 
s'janë për të veçse paragjykime borgjeze, prapa të 
cilave fshihen interesat e borgjezisë. 

Në fund të këtij zhvillimi to proietariatit do të ndodhë një 
'revclucion i hapur”, të cilin e paralajmëron në mënyrë ië vagët 
Manifesti. che proletariati vendos sundimin e vet duke përmbysur 
•r.e forcë bcrgjezinë. 

Sundimi i proletariatit 

Ç’do të jetë ky sundim? Ç’duhet të bëjë proleiariati me fitoren 
e tij të pashmangshme (dialektikisht dhe jo moralisht)? 

Le të marrim edhe një nerë fillin që na udhëheq. parathëmen e 
Engeisit të '1883. E gjithë historia - lexojmë ne - ka qenë histori e luftes 
së klasave, e luftës mldis klasave të shfrytëzuara dhe shfrytëzuese, e 
cila ka arriturnjë shkallë, në të cilën klasa e shfryiëzuar dhe e shtypur 
(proletariati) nuk mund të glirohet nga klasa që e shfrytëzon dhe e 
shtyp (borgjezia), pa çliruar njëkohësisht dhe përgjithmonë gjithë 
shoqërinë nga shfrytëzimi, nga shtypja dhe nga lufta e klasave. 

Paraqitja e kësaj ideje, si ide kryesore, që është një kurorëzim 
i dialektikës marksiste të historisë, del më e qartë nga shpjegimi i 
Engelsit se sa nga vetë teksti i Manifestit. Vetëm në pjesën e parë 
të këtij dokumenti gjejmë një shënim mjaft domethënës për dallimin 
rrënjësor që ekziston midis marrjes së pushtetit prej proletariatit, 
krahasuar me marrjen e pushtetit prej klasave të tjera, të cilat kanë 
pasë sunduar para tij. 

Të gjitha lëvizjet që kanë ndodhur deri më 
sot kanë qenë lëvizje të pakicës, ose janë bërë 
në interes të saj. Lëvizja proletare është lëvizje 
e pavarur e shumicës dërrmuese në interes të 
shumicës dërrmuese. Proletariati, shtresa më e ulët 
e shoqërisë së sotme, nuk mund të ngrihet, nuk 
mund të mëkëmbet, po nuk u hodh në erë gjithë 
superstruktura që i rri përsipër, e ciia formohet nga 
shtresat që përbëjnë shoqërinë zyrtare. 





Kjo figurë e fuqishme gjaologjike -o vec. ■ pvfm 
gjerësinë e pashoqe të revoiucionit që do ië kryhet. por ;rv 
jnterpretohet edhe si një paralajrnërim i zhdukjes së çdo dalH 
shoqëror, si një arritje, në fund të këtij procesi, e shoqërisë pa kl 
Kjo shprehet më qartë vetëm në pjesën 9 dytë të Manifestit (Prc : ,cr.- 
dhe Komunistë). Më qartë, por gjithsesi në mënyrë abstrakce c 3 3 

përmbledhur. 

Në këtë pjesë lexojmë: Shndërrimi i proietariatit në 
sunduese dhe vendosja e demokracisë, është hapi i parë i revducicnL. 
Madje një hap absolutisht i nevojshëm. Ç’është në të vërtetë pushteti 
poiitik? Në librin me titull Mjerimi / filozofisë, titull që ishte një përgjigje 
therëse ndaj librit të Prudonit Filozofia e mjerimit, Marksi klshte dhënë 
këtë përcaktim: “Pushteti poiitik është shprehje zyrtare e antagonizmit 
të klasave në shoqërinë borgjeze”. Manifesti jep një përcaktim më të 
gjerë: “Pushteti politik është pushteti i organizuar i një klase për të 
shtypur një klasë tjetër”. Kështu mund të përmblidhet me pak fjalë 
e gjithe teoria marksiste e Shtetit, e mbështetur mbi materializmin 
historik. 

Proletariati e përdor sundimin e vet politik “për të shkëputur 
nga duart e borgjezisë gjithë kapitalin, për të përqendruar të 
gjitha veglat e prodhimit në duart e Shtetit, d.m.th. të proletariatit 
të organizuar si klasë sunduese, dhe për fi shtuar sa më shpejt 
forcat prodhuese”, me një fjalë për të tronditur gjithë mënyrën e 
mëparshme të prodhimit. Sigurisht, në filiim kjo arrihet me një 
ndërhyrje despotike në të drejtën e pronësisë dhe në marrëdhëniet 
borgjeze të prodhimit, d.m.th. me anën e masave që ekonomikisht 
duken si të pamjaftueshme dhe të pabazuara, por në iëvizje e slpër, 
marrin një zhvillim shumë të madh dhe janë të pashmangshme si 
një mjet për të përmbysur gjithë mënyrën e prodhimit. Manifesii 
propozon edhe disa masa revolucionare konkrete që mund të 
zbatohen vetëm në vendet më të përparuara të tilla si shpronësimi 
itokës, përqendrimi i kreditit dhe i të gjitha mjeteve të transportit në 
duart e Shtetit, detyrim i barabartë për të gjithë për të punuar. etj. 
■Sigurisht, militantëve ië partisë, veçanërisht atyre gjermanë, u duhej 
dhënë një program minimal. Por autorët e Manifestit i vlerësonin 
pak programet e këtij Hoji: është në natyrën e marksizmit që zbatimi 
praktik i parimeve varet “kudo dhe gjithmonë nga kushtet e dhëna 







historike”. 

Ndërkaq, përtej çdo mase konkrete, nuk duhet harruar se 
“despotizmi” i proietariatit (Marksi e përdor vetëm një herë shprehjen 
diktaturë e proletariatit), është veçse një nevojë kalimtare, një 
hap i parë. Ashtu si borgjezia, ose teza, kishte lindur dialektikisht 
kontradiktën e saj, mohimin apo kundërtezën e saj (proletariatin'i 
ashtu edhe proletariati, i shndërruar në klasë shtypëse dhe sunduese 
sjel! dialektikisht mohimin e mohimit, sintezën që kurorëzon procesin 
dialektik, shoqërinë pa klasa. Pa klasa, pra pa antagonizma 
shoqërorë, pa pushtet politik të mirëfiiltë, pa Shtet- përderisa Shteti 
s’është gjë tjetër veçse shprehje e antagonizmave të klasave. 

Kur gjatë zhviiiimit ndryshimet e klasave do 
të zhduken dhe gjithë prodhimi do të përqendrohet 
në duart e shoqatës së individëve, atëherë pushteti 
publik do të humbasë karakterin e vet politik... Në 
qoftë se proletariati, në luftën kundër borgjezisë 
formohet medoemos si kiasë, në qoftë se me anë 
të revolucionit ai bëhet klasë sunduese dhe si e 
tiilë përmbys me forcë marrëdhëniet e vjetra të 
prcdhimit, së bashku me to ai zhduk edhe kushtet e 
ekzistencës së antagonizmittë klasave, zhduk klasat 
në përgjithësi dhe rrjedhimisht edhe sundimin e vet 
si klasë. Vendin e shoqërisë së vjetër borgjeze me 
kiasat e saj dhe me antagonizmat midis klasave e zë 
një shoqatë, ku zhviliimi i lirë i seciiit është kusht për 
zhviliimin e lirë të të gjithëve... 


Njohëm anët e ndryshme të “idesë themeiore dhe udhëheqëse" 
të Manifestit, nga të ciiat kjo e fundit (mbërritja në shoqërinë pa klasa 
dhe pa Shtet - në utopi, do të thonin gjuhët e këqija!) nuk është më 
pak e rëndësishme. Në një proces dialektik gjithçka gërshetohet 
pazgjidhmërisht dhe asgjë nuk është e veçuar, njëiioj si në procesin 
bioiogjik. Sado i rëndësishëm të jetë parimi i luftës së klasave, ai 
nuk është parimi i vetëm i Manifestit. Ekzistenca e kiasave dhe 
antagonizmat midis tyre ishin studiuar shumë më përpara Marksit nga 
historianët dhe ekonornistët “borgjezë'’ ose sociaiistë. Në letrën që i 
shkruan VVeydemeyer-it, Marksi tregon se “ç’gjë të re” ka sjelië. Kjo 


i8t er e kopsit në mënyrë të mrekuliueshme parathënien e Engelsit. 
“Gjëja e re ^ so}la uno ishte se P rovova sa vi i° n: 'O se ekzistenca e 
u g save është e lidhur vetëm me faza historike të cakiuara të zhvillimit 
të prodhimit, 2) se lufta e klasave çon medoemos në diktaturën e 
'nroietariatit, 3) se vetë kjo diktaturë është kalimi drejt zhdukjes së 
çfarëdo kiase dhe drejt shoqërisë pa klasa... 

por ciii është misioni i komunistëve në raport me proletariatin 
dhe përbaiië këtij procesi të domosdoshëm historik? 

Misioni i komunistëve 

Komunistët në praktikë janë pjesa më e 
vendosur e partive punëtore të të gjitha vendeve, 
pjesa që nxit kurdoherë për të shkuar përpara, kurse 
nga pikëpamja teorike ata qëndrojnë më lart se masa 
tjetër e proletariatit, sepse i kuptojnë kushtet, zhvillimin 
dhe rezultatet e përgjithshme të lëvizjes proletare... 

Tezat teorike të komunistëve nuk mbështeten aspak 
mbi ide, mbi parime të shpikura ose ië zbuluara 
nga ky ose ai përtëritës i botës. Ato janë shprehja 
e përgjithshme e marrëdhënieve të vërteta të luftës 
së klasave në zhvillim e sipër, shprehja e lëvizjeve 
historike që po kryhet përpara syve tanë. 

Këta rreshta janë thelbësorë për të kuptuar atë që pretendon 
të sjeiië komunizmi apo sociaiizmi “shkencor’', si një risi në lëvizjen 
shoqërore, atë diçka unike që komunisti apo marksisti synon t’i 
japë proletariatit. Sa mjeranë qenkan këta reformatorët e dhomave 
që lavdërojnë zgjidhjet e tyre magjike dhe pikturojnë tablo rozë të 
shoqërisë së ardhshme, të ngjashme me ato të socialistëve utopikë! 
Është shumë e thjeshtë t’i kundërvësh reaiiteteve të ashpra të jetës 
një ideal tëndin të ciiin e përkëdhei me dashuri. Komunisti s’është i 
tiilë. Ai studion faktet shoqërore, konstaton dhe kupton ndryshimet e 
tyre, nxjerr prej tyre dialektikisht kuptimin dhe masën e ndryshimeve 
të ardhshme, u tregon proletarëve të vendeve të ndryshme, që 
nuk janë të përgatitur njëlioj për luftën, “qëiiimin integral” ku duhet 
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~ . .. .jigija esnt ë- “k-; 

ëihte nje marredhenie e ndërgjegjes së kthjellët me veprimin instinktf 

® p! °' reflekse - Komunizmi, nëpërmjet një energjie iargpamëse I 
DdsnKon perpjekjen proietare”. e,6 | 

Kjo energji është largpamëse për shkak të një zbuiimi të „J 
ndnçimi qe s'eshte aspak mistik. por i tëri racional, që rrjedh Jë 
nje metode sipërane njohjeje; komunisti e di se ku shkon historfa 
ai ruan te fshehtën e historisë. Në librin Zero dhe infiniti, KoestleJ 
pershkruan ne menyrë të shkëiqyer këtë iargpamësi, duke vënë në 
gojen e personazhit Rubaçov keto fjaië: 

f E Ç’dinë të tjerët nga historia? Ca rrudha që 
aty shfaqen e aty zhduken mbi sipërfaqen e ujit, ca 
shtjeiia te vogla dhe ca dallgë që përplasen me furi. 

Ata habiten nga format e ndryshme që merr uji në 
sipërfaqe dhe nuk dinë t’i shpjegojnë ato. Kurse ne 
zbntem në theliësi, në masat amorfe dhe anonime që 
ne te gjitha kohërat kanë përbërë thelbin e historisë, 
dhe ishim të parët që zbuiuam ligjet që rreguilojnë 
evizjet e tyre - iigjet e inercisë, ligjet e shndërrimeve 
te strukturës së tyre dhe të shpërthimeve të papritura. 

Kjo përbënte madhështinë e doktrinës sonë. 


Kjo e fshehte e histortsë u “thjeshtua” shumë në sajë të 

tln— T ,P erk0hshme ’ të b °rgje 2 isë, u thjeshtua aq shumë saqë 
am perballe njera-tjetres mbeten vetëm dy ushtri. Një e fshehtë 
Krejtesisht “prozaike”: ndeshja e dy ushtrive ishte e pashmangshme 

f- q , 6 pashman 9 shme isht ® ftorja e proletariatit. Kjo ishte një 
shehte teresi sht shkencore, zotërimi i së cilës i bënte të kota e 

om S r a r a n protestat sentimentaie, të gjitha deklamimet në 

mer te Drejtesise, Lirise ose Barazisë, këtyre perëndeshave që të 
perenduara. “Keshtu tek Manifesti nuk vihet re as retorikë. as protestë 
' er 18 zhdukur pauperizmin ai nuk ankohet për të, nuk derdh lotë 
per asgje Lotet vetvetiu janë shndërruar në forcë. Tashmë etika dhe 
■deaiizmi konsiston vetem në vënien e mendimit shkencor në shërbim 
xe proletanatit." (Labriola). 

Prandaj asgjë s’e pengon një inteiektual "'borgjez” - shlhni 


■ ae [ S in -që “nëpërmjet punës së tij... të kuptojë teorikishttërësine 
•gëvizjes historike” - dhe të bëhet komunist. Ns të njëjtën mënyrë si 
f kalonin dikur në radhët e borgjezisë, tashrnë, kalon një pjesë e 
bo r Si ezise në rad5l ët e proletariafit. Këtu nuk duhet të shohim thjesht 
D ife ferenca apo motive individuale, “subjektive”: e ç’është individualja 
Iq histori! Këtu shohim “objekivisht”, zbatimin e një ligji që Manifesri 
e qhpreh me këto fjalë: 

Në kohën kur Sufta e klasave i afrohet çastit 
vendimtar, procesi i shpërbërjes brenda klasës 
sunduese merr një karakter aq të vrazhdë e të egër sa 
që një pjesë e vogël e kiasës sunduese shkëputet nga 
kjo klasë dh.e bashkohet me klasën revoiucionare, 
klasën në duart e së ciiës ndodhet e ardhmja. 

Në këtë pikëpamje, duken shumë qesharake sipas Marksit 
Fngeisit kritikat që u bëhen komunistëve jo vetëm nga përkrahësit 
e borgjezisë, por edhe nga të ashtuquajturit socialistë që bëinë iojën e 
saj, të tiilë si Prudoni, ky socialist “konservator ose borgjez”, mbrojtësi 
i zjarrtë i moralit tradicional të lirisë dhe individualitetit. Kritikat e tsj 
tregojnë mungesën e piotë të njohjes së iëvizjes historike dhe të 
pozitës së proletariatit. 

Komunistët i kritikojnë se dashkan të shkatërrojnë pronën, 
lirjnë, individualitetin, kulturën, të drejtën, familjen, atdheun, moraiin, 
Tenë. Ç’kasaphanë e bukur për besë, ç’kasaphanë të vërtetash “të 
përjetshme”! 

Sikur ekzistojnë të vërteta të tllla (materializmi diaiektik!). Sikur 
idetë sunduese të një epoke të mos jenë ide të klasës sunduese, e 
ciia kushtet e saj të veçanta të prodhimit e të pronës, i shndërron në 
'Tigje të përjetshme të natyrës dhe të arsyes” (materializmi historik)! 
Sikur idetë dhe morali të mos varen fare nga prodhimi material! Sikur 
ndërgjegjja individuale të mos përcaktohet nga mënyra e jetesës 
shoqërore! Dhe sikur kushtet e ekzistencës së protetariatit nën 
sundimin e borgjezisë të mos përjashtojnë tek ai, të gjitha konceptet 
borgjeze në përgjithësi! 

ZHDUKJA E PRONËS - Po për ç’pronë bëhet fjaië? 
Komunlstët qortohen se duan të zhdukin "pronën e fituar me pune 
vetjake që është fryt i punës së seciiit, atë pronë që përbën bazën 




e çdo iirie vetjake, bazën e çdo veprimtarie dhe pavarësie vetjake” 'i.V 
Nëse bëhet fjalë për pronën borgjeze, ajo nuk është fryt i punës 
vetjake. Kapitali është një produkt kolektiv shoqëror i krijuar nga S 
puna me mëditje e proletariatit dhe nuk është aspak një produkt 
vetjak. Nëse bëhet fjaië për pronën e borgjezit të vogël e të fshatarit 
të vogël e cila ka ekzistuar para pronës borgjeze “ne s’kemi pse ta 
zhdukim atë; atë e ka zhdukur dhe po e zhduk dita-ditës zhviliimi i 
industrisë”. Komunistët nuk duan të zhdukin përvetësimin vetjak të 
produkteve të punës nga ana e proletariatit, përvetësim që i lejon atij 
të jetojë e të riprodhohet. Ajo që ata duan të zhdukin është “karakteri 
i shëmtuar i këtij përvetësimi, kur punëtori jeton vetëm për të shtuar 
kapitaiin dhe jeton vetëm përderisa këtë e lypin interesai e klasës 
sunduese”. 

Ju tmerroheni kur mendoni se ne duam të 
zhdukim pronën private. Por në shoqërinë tuaj të 
sotme prona private është zhdukur për nëntë të 
dhjetat e anëtarëve të saj; ajo ekziston pikërisht sepse 
nuk ekziston për nëntë të dhjetat. Ju na qortoni pra, 
se ne duam të zhdukim pronën që nënkupton si kusht 
të domosdoshëm mungesën e pronës për shumicën 
dërrmuese të shoqërisë. Me një fjalë, ju na qortoni 
se ne duam të zhdukim pronën tuaj. Po, ne me ië 
vërtetë duam ta bëjmë këtë. 

1 : 

ZHDUKJA E LIRISË DHE E INDIVIDUALITETIT - Në j 
shoqërinë borgjeze liria dhe individualiteti janë thjesht maska të | 
pronës borgjeze. Me lirinë veçanërisht, kuptohet liria e tregtisë. f 
liria për të bierë e për të shitur, iiria për të rritur kapitalin në kurriz • 
të proletariatit. “Në shoqërinë borgjeze kapitali gëzon pavarësi f 
dhe personalitet, kurse individi punonjës nuk ka as pavarësi, as j 
personalitet. Zhdukjen e këtyre marrëdhënieve borgjezia e quan j 
zhdukje të personaiitetit dhe të lirisë! Ajo ka të drejtë. Me të vërtetë f 
fjaSa është për zhdukjen e personatitetit borgjez, të pavarësisë j 
borgjeze dhe të iirisë borgjeze” 

ZHDUKJA E KULTURËS DHE E SË DREJTËS - 

Ashtu sikurse zhdukja e pronës me karakter 
klasor kuptohet nga borgjezi si zhdukje e vetë 


prodhimit, ashtu edhe zhdukja e kuiturës me karakter 
klasor për të është e barabartë me zhdukjen e kulturës 
ne përgjithësi. Kuitura, zhdukjen e së ciiës ai vajton, 
për shumicën dërrmuese të njerëzve s’është gjë tjetër, 
veçse shndërrimi i tyre në një shtojcë të makinës. Por 
është e kotë të diskutojmë derisa ju e gjykoni heqjen 
e pronës borgjeze sipas pikëpamjeve tuaja mbi iirinë, 
kulturën, të drejtën etj. Vetë idetë tuaja janë produkt i 
marrëdhënieve borgjeze të pronësisë, ashtu sikurse 
e drejta juaj s’është gjë tjetër veçse vullneti i klasës 
suaj i ngritur në ligj. Ky është vuilneti, përmbajtja e 
të cilit përcaktohet nga kushtet materiaie të jetesës 
së klasës suaj. 

ZHDUKJA E FAMILJES - Familja borgjeze bazohet mbi 
kapitalin, mbi fitimin privat; këtë e plotëson mungesa e detyrueshme 
efamiljes tek proletarët si dhe prostitucioni publik. Përralia borgjeze 
mbi edukatën, mbi marrëdhëniet plot dhembshuri midis prindërve dhe 
fëmijëve! “Këto pallavra bëhen aq më të neveritshme, sa më tepër 
shkatërrohen të gjitha lidhjet familjare në radhët e proletariatit, për 
shkak të zhvillimit të industrisë së madhe, sa më tepër shndërrohen 
fëmijët në artikuj të thjeshtë tregtie dhe në vegla pune”. Por komunistët 
duan të vendosin bashkësinë e grave, - çirren njëzëri borgjezët! 
Borgjezi e sheh gruan e vet thjesht si një vegël prodhimi. Ai dëgjon se 
veglat e prodhimit do të përdoren së bashku dhe sigurisht nuk mund të 
rrijë pa menduarse i njëjti fat i pret edhe gratë. Ai nuk e kupton se fjala 
është pikërisht për të zhdukur atë gjendje të gruas në të cilën ajo është 
një vegë! e thjeshtë prodhimi. Autorët e Manifestit, duke përmendur 
zakonet e lira të borgjezëve, përqeshin këtë “ultramoral" borgjez ndaj 
bashkësisë zyrtare të grave të komunistëve. Sikur bashkësia e grave 
të mos paskësh ekzistuar gjithmonë! Borgjezëve nuk u mjafton që 
kanë në dispozicion gratë dhe vajzat e punëtorëve të tyre, pa bërë 
fjalë për prostitucionin zyrtar, prandaj ndiejnë një kënaqësi të veçantë 
kur bëjnë për vete gratë e njëri-tjetrit. Martesa borgjeze në të vërtetë 
është një bashkësi grash. Tekefundit komunistët mund të qortoheshin 
se duan gjoja që bashkësia e fshehur e grave të zëvendësohet me një 
bashkësi të hapur. Sidoqoftë ata do të zhdukin prostitucionin zyrtar 
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3 jo zyrtar nga vetë fakti i “zhdukjes së marrëdhënieve të sotme n§ 
prcdhim”. 

ZHDUKJA E ATDHEUT - :, Punetorët nuk kanë atdhe. Aiyre 
nuk mund t’u marrësh atë që s ! e kanë. Megjithatë proietariati mbetet ■ 
kombëtar”, ndonëse aspak në kuptimin borgjez të fjaiës, por siç e 
pamë, në kuptimin që duhet “të fiilojë të marrë pushtetin politik, të 
ngrihet në rangun e një kiase kombëtare, të formohet ai vetë si komb” 
Autorët e Manifestit besojnë se me zhviiiimin e industrisë, ndarjet 
rnidis popujve dhe antagonizmat kcm.bëtarë “zhduken gjithnjë e më 
tepër"; se sundimi i proietariatit i fshin ato “përsëri”; se shfrytëzimi \ 
nje kombi nga një tjetërzhduket me zhdukjen e shfrytëzimii të njeriut 
nga njeriu; “ditën kur zhduket antagonizmi i kiasave në gjirin e një 
kombi, do të zhduket edhe armiqësia midis kombeve”. 

ZHDUKJA E MORALIT DHE E FESË. - Kjo akuzë “nuk 
meriton të diskutohet imtësisht” ashiu siç nuk meritojnë të diskutohen 
edhe të gjitha akuzat e tjera që kanë të bëjnë me filozofinë dhe 
ideologjinë. Mjafton të përsërisim se çdo ndryshimi në kushtet e ! 
jetesës së njerëzve i përgjigjet një ndryshim i ndërgjegjes së tyre dhe ; 
se idetë e vjetra zhduken bashkë me zhaukjen e kushteve të vjetra të ! 
jetesës. Deri më sot feja dhe morali kanë marrë herë pas here forma j 
të reja, por nuk janë zhdukur. Përse? Sepse ndryshonte formë edhe j 
antagonizmi shoqëror, pasqyrim i të cilit ato janë, por edhs nën këto j 
forma të ndryshuara ai mbetej motor i historisë. Me zhdukjen e plotë 
të antagonizmave shoqërorë nuk do të ketë më arsye që të ekzistojnë j' 
këto forma të ndërgjegjes, prandaj ato (feja dhe morali) do të zhduken j 
përfundimisht. “Revolucioni komunist do të thotë që të përmbysen në \ 
mënyrë të vendosur marrëdhëniet e pronësisë, të trashëguara nga 
e kaluara: s’është për t’u çuditur në qoftë se gjatë zhviliimit të tij ai 
shkëputet në mënyrën më të vendosur nga idetë e së kaluarës”. 

Por le t’i lëmë mënjanë vërejtjet që bën borgjezta kundër 
komunizmit - kapardisen Marksi dhe Engeisi. 

Le t’i lëmë edhe ne mënjanë pjesët e tjera të Manifestit që 
kanë humbur aktuaiitetin (“mbi letërsinë socialiste e komuniste” dhe 
mbi qëndrimin taktik të komunistëve në iuftën politike të asaj kohe) 
dhe të kufizohemi me citimin e rreshtave të fundit të tij. Këto rreshta 
janë një dekiaratë e ashpër dhe e çiltër lufte kundër shoqërisë së 
vjetër, të dënuar prej diaiektikës së historisë: 


Komunistët e quajnë një gjë të shëmtuar të 
fshehin pikëpamjet dhe qëilimet e veta. Ata deklarojnë 
se.qëliimet e tyre mund të arrihen vetërn duke 
përmbysur me forcë gjithë rendin shoqëror ekzistues. 

Le të dridhen kiasat sunduese përpara Revoiucionit 
Komunist! Proietarët s’kanë ç’të humbasin në të veç 
prangave të tyre. Ata kanë për të fituar gjithë botën. 
Proletarë të të gjitha vendevs, bashkohuni! 

Shpërndarja 9 Manifestit 

Ngjarjet që u zhviiluan menjeherë pas botimit të Manifestii 
janë një përgënjeshtrim fshikullues e i përgjakshëm i këiyre shpresave 
agresive e të zjarrta. Vetëm disa zëra entuziastë, zërat e pararojës 
së “socializmit shkencor”, i bëjnë jehonë Manifestil kur ai botohet në 
gjermanisht e pastaj në frëngjisht (nuk gjendet ndonjë gjurmë e këtij 
përkthimi në frëngjisht për të cilin Engelsi thotë se u botua në Paris. 
në vigjilje të Revolucionit të qershorit 1848). 

Më 1850 del në Londër përkthimi i parë i Manifesiit në anglisht. 
Por shtypja e socialistëve nga klasat sunduese, (në Francë, gjatë 
ditëve tëqershorit 1848, dhe në Gjermani, me dënimin e komunistëve 
të Këlnit, më 1852), e shtyn në plan të dytë Manifestin. Historia nuk i 
kishte dhënë të drejtë autorëve të Manifestit , siç do ta pranonte edhe 
« Engelsi më vonë. Ajo kishte treguar qartë se “gjendja e zhviliimit 
ekonomik në kontinent nuk kishte arritur në atë pikë që të kërkonte 
zhdukjen e prodhimit kapitalist”. Deklarimi i luftës kishte qenë i 
parakohshëm. Kushtet "obiektive” për suksesin e një revolucioni të 
dhunshëm ende nuk ishin përmbushur. Prudoni që nuk kishte pranuar 
“sulmin e beftë” me fjalët që i përmendëm në krye të këtij kapituili, ai 
që shprehej: “unë nuk jam një përmbysës”, kishte pasur të drejtë. Një 
shprehje tjetër e tij është mjaft e njohur: “Fërnija (Revoiucioni i 1348) 
lindi para kohe.” Nuk bëhej fjalë që Marksi të pranonte se Prudoni 
kishte pasur të drejtë. Por ky do të ishte një mësim për të dhe për 
gjithë marksistët. 

Pastaj klasa punëtore s merrveten dhe krijon Internacicnaien 
e Parë, e cila zgjat nga 1864 deri më 1873. Në gjirin e saj markzizmi 
lufton me prudonizmin e më pas me anarkizmin e Bakuninit, një 





degë e fortë e prudonizmit. Atëherë daië-ngadalë Manifesti shfaqet ' jf 
përsëri. Ai ribotohet pa ndryshime dhe përkthehet në të gjitha gjuhët, 
veçanërisht në rusisht. Qysh prej 1875 lëvizja punëtore po rritej në 
Rusi nëpërmjet krijimit të shoqatave dhe zhviiiimit të grevave. Në 
parathënien e botimit në rusisht të vitit 1882, Marksi dhe Engeisi 
vërejnë se Manifesti nuk bënte asnjëherë aluzion për partitë 
punëtore në Rusi apo në Shtetet e Bashkuara të Amerikës dhe se 
përkundrazi, "sot... Rusia përbën pararojën e lëvizjes revoiucionare 
të Evropës". 

Marksi vdes më 1883, pasi shkroi Kapitalin, veprën ekonomike 
iapidare. Vetëm vëliimi i parë i kësaj vepre botohet sa ishte gjailë, 
në vitin 1867. Në krye të parathënies së botimit në gjermanisht 
të Manifestit, në vitin 1883 lexojmë këta rreshta të shkruar nga 
Engelsi: . ; .ç 

Mjerisht parathënien e këtij botimi duhet ta 
nënshkruaj vetëm unë. Marksi, njeriuttë cilit i detyrohet 
më tepër se kujtdo tjetër klasa punëtore e Evropës 
dhe e Amerikës, - pushon në varrezat Hajgejt dhe 
mbi varrin e tij tani ka mbirë bari i parë. Pas vdekjes 
së tij, rnë pak se asnjëherë mund të bëhet fjaië për një 
ripunim ose plotësim të “Manifestit”. 

ri 

Në parathënien e një botimi të ri në gjermanisht të shkruar më 
1 rnaj 1890, Engelsi kujton se si i shihte gjërat Marksi pas dështimittë { | 
Komunës së Parisit më 1871, duke pritur shkrirjen e Internacionales ; 
së Parë. Ai shpresonte “vetëm tek zhvillimi intelektua! i klasës f 
punëtore”, i ciii duhej të ishte një fryt i domosdoshëm i veprimeve l 
të përbashkëta dhe i këmbimit të mendimeve, i njohjes gjerësisht j 
prej kësaj klase të ideve të Manifestit. Ai mendonte se ngjarjet dhe ; 
peripecitë e luftës kundër kapitalit - madje “disfatat më tepër sesa ; 
fitoref, - u tregonin luftëtarëve sa të padobishme ishin ato mjete j 
shpëtimtare ~ si prudonizml, kjo bishë e zezë e Marksit - tek të cilat j 
ata i kishin varur shpresat deri në atë kohë. “Marksi kishte të drejtë”, j 
përfundon Engeisi. Më 1889 u themelua Internacionalja e Dytë që | 
nuk u quajt më komuniste por “social-demokrate". Thuajse gjithë j 
sociaiizmi i kontinentit u përfshi prej marksizmit: në Francë doli Partia ■ 
Punëtore e Guesde, në Gjermani Partia Sociai-Demokrate e Bebel-it: | 
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n ë Rusi grupi “Çlirimi i punës” i Piehanovit. Më 1 Maj 1890 - “në çastin 
kur po shkruaj këta rreshta”, thotë Engelsi -forcat punëtore militante 
të Evropës e të Amerikës manifestojnë për vendosjen me ligj të ditës 
tetëorëshe të punës. Për herë të parë këto forca janë “mobilizuar" 
“ne një ushtri të vetme”, “nën një flamur të vetëm”, “për një qëltim të 
a fërt të vetëm”. Engeisi iiogarit që spektakli i këtij Një Maji të parë të 
historisë punëtore do të bëjë që kapitalistët dhe çifligarët e të gjitha 
vendeve të kuptojnë se proletariaii i të gjstha vendeve është me të 
vërtetë i bashkuar. I trishtuar në gëzimin e vet, ai shton: “Ah, sikur ta 
kisha Marksin pranë, që ta shihte këtë me sytë e tij!" 

Kështu historia e Manifestit, në një pjesë të madhe të sajën, 
pasqyron historinë e iëvizjes punëtore qysh prej 1848. Asnjë vepër 
tjetër e Marksit, madje as Kapitali, nuk mund ta zëvendësojë këtë 
dokument të famshëm deri nga fundi i shekuilit XIX dhe as të jetë më 
i dobishëm për lëvizjen punëtore. Ngjet kështu sepse Manifesti nuk 
është i ngarkuar me stërhollime filozofike e ekonomike të doktrinës, 
përkundrazi kjo jepet me maturi, duke shmangur çdo paraqitje të 
mërzitshme. Autorët përpiqen të nxjerrin në pah “idenë themelore 
dhe udhëheqëse” që i bashkon me rreptësi të gjitha pjesët e tjera. Për 
këtë ndihmon edhe stili i Marksit, një stil që të mbërthen, veçanërisht 
në origjinal, në gjermanisht, më tepër se në çdo përkthim: “një sti! i 
ndritshëm, i theilë dhe i fortë ku çdo fjalë është e peshuar me zigare 
të florinjta" (Bracke-Desrousseaux). Më 1895, Labrioia, duke ngritur 
në qiell “aftësinë e Manifestit për të prodhuar ide”, — .të kësaj miniere 
të pashtershme ku më tepër gëlonin farërat e ideve sesa idetë e 
mirëfilita - dhe forcën e tij të thjeshtë të sintezës historike, forcën 
kiasike, do të shpërthente me entuziazmin e tij karakteristik prej 
italiani, duke thënë se data e botimit të kësaj vepre shënon fiiiimin e 
një epoke të re të historisë dhe se, në rrugën e socializmit, Manifesti 
është kolona e madhe miiiare. : 

Viti 1897 është viti i vdekjes së Engelsit; në dhjetor të po 
atij viti, qeveria cariste arreston Leninin, miiitantin e ri marksist i cili 
edhe në burg nuk e ndërpret iuftën revoiucionare. Me sa duket, mbi 
Revoiucionin francez, këtë revolucion krejtësisht poiitik e kombëtar, 
por me rrezatim të çuditshëm, mbi këtë revolucion që ishte gjithnjë 
i pranishëm, po shartohej një revolucion tjetër krejtësisht shoqëror 
e ndërkombëtar, që do të punonte për të reaiizuar zotimin e kengës 




së ashpër: !f !nternadona!e do jetë bota e re" Për nga shkaqet dhe 
rrjedhojat e tij ky Revoiucion i ri ishte më i thellë se i pari; ai ishte 
nnë i rrezikshëm, sepse suimonte nodonet e pronës e të atdheut, të 
pranuara nga të gjithe, suimonte traditën nën të gjitha format e sar 
dhe konservatorizmin shoqëror. " ” ' 

Pikërisht në këtë fund shekuiii kaq të pasur, kundërrevoiudoni 
pas shumë kërkimesh të ndrojtura, gjente formuiën e vet ideologjike 
më iherëse tek nacionalizmi integrai apo neomonarkizmi i Charlps 
Maurras. 
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“Vetëm një institucion pambarimisht 
i qëndrueshëm e bën të qëndrueshëm 
më të mirin mes nesh”. 

Charles Maurras 

Dihet tashmë se me ç’afsh, me ç’bollëk idesh -e ç’forcë 
argumentuese, Burke kishte hedhur më 1790, bazat e doktrinës 
kundërrevolucionare apo tradicionaliste. Pak vjet pas Shënimeve 
të Burkes, konti Joseph de Maistre dhe vikonti De Bonaid i vijnë në 
ndihmë kundërrevoiucionit me veprat e tyre në frëngjisht - atëherë 
gjuha më e lexuar në Evropë - dhe me bindjet e tyre të zjarrta katoiike. 
Të paktën tek Maistre, vihet re edhe taienti i shkëlqyer i një pamfietisti. 
Me ta ringjallet më se një anë e veprës së Bosyesë. 

Joseph de Maistre, ky “Bosye modern”, në veprën e vet 
Mendime mbi Francën (1797), duke gjykuar për të dukshmen rne 
ndihmën e së padukshmes, shpjegon se përse Revoiucioni pati 
një karakter aq të papërbaliueshëm sa që i shtyu edhe beslmtarët 



të dyshonin në drejtësinë hyjnore. Ai tregon se përse Repubti^ 
në Francë i ka ditët e numëruara: “natyra" dhe historia, që është 
‘'politika eksperimentale”, puqen me njëra-tjetrën për të pohuar se 
''një repubiikë e madhe dhe e pandashme është diçka e pamundur" 

Me ca thumba që xixëllojnë e ca shënime të shkurtra që shkrepëtijnë 
ai r.inisi procesin gjyqësor kundër kushtetutave të reja e kundër të 
drejtave të njeriut abstrakt. Duket sikur është Burke, por më i ri e 
me një nur gati-gati mistik. 

Vikonti De Bonald, që nuk kishte ndonjë talent ietrar, sjell 
nga ana e tij një sistem të ngurtë, të veshur me një dialektikë të 
rreptë. Ky sistem i shpalli luftë individualizmittë Revoiucionit. Individi 
i Revolucionit nuk ka të drejta, por vetëm detyra. Ai ekziston vetëm 
për shoqërinë; është shoqëria që e formon atë dhe jo ai që e formon 
shoqërinë. Shoqëria e Mesjetës, shoqëria e Regjimit të Vjetër, nuk 
ishte një piuhur individësh si shoqëria e ashtuquajtur “moderne". Ajo 
përbëhej nga "disa bashkësi", që nisnin me bashkësinë e familjes e 
përfundonin me bashkësinë e zanatit, të cilat e inkuadronin individin, I 
Në këtë shoqëri të organizuar gjithçka synonte drejt bashkësisë. | 
Njihej veç fjala ne dhe jo unë. Shteti ishte si një “familje e madhe”. 
Kuptimi i thellë i monarkisë së ligjshme ishte caktimi i një pushteti i 
poiitik famiijes, e cila mbështetej dhe përfshihej nga bashkësitë, I 
nga këto shoqëri të vogla brenda shoqërisë së madhe, nga familjet 
e vogia të familjes së madhe. Madje, ky pushtet i ligjshëm monarkik | 
nuk ishte gjë tjetër veçse një pushtet ndërmjetës midis njerëzve dhe j 
Zotit, që mbetej sovrani i vetëm, i vetmi që kishte në dorë drejtësinë. \ 
De Bonald, një teokrat si dhe Maistre, e zëvendëson Deklaratën e ! 
te Drejtave të Njeriut me “deklaratën e të drejtave të Zotit”. 

August Comte, një filozof profesionist, rimori disa nga ; 
pikëpamjet më të rëndësishme të doktrinës poiitike të Maistre dhe | 
të Bonald, për t ! i bërë ato laike dhe për t’i integruar në filozofinë e tij | 
pozitiviste. Ky ishte një operacion interesant që do të kishte shumë j 
pasoja mbi zhviilimin e mendimit kundërrevolucionar; ky proces më j 
në fund do të nxirrte në dritë një autor si Maurras, prandaj edhe ne j 
do të këmbëngufim në këtë pikë. 

- Po, - shpalli Comte pas Maistre-it e Bonald-it, - indiviau- 
ahzni! i Revoiucionit solli shkërmoqjen socialei Revolucioni, ky biri 
Reformës, i shekullitXVHI dhe i shpirtittë tyre të vëzhgimittë lirë, ishte f 
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^urorëzimi i një “epoke kritike” shkatërruese që erdhi pas Mesjetës 
katolike, kësaj “epoke organike” parexcellence , e cila mbështetej mbi 
dallimin gjenial midis pushtetit të përkohshëm lëndor dhe pushtetit 
(të përjetshëm) shpirtëror. Pas kësaj epoke kritike ercila ishte e nevo- 
jshme për të shkatërruar epokën orgariike që e përgatiti, duhet të vijë 
n jë epokë e re organike. Kjo epokë e re do të jetë'ëpoka pozitive në 
kundërshtim me epokën teologjike dhe me epokën metafizike. Në 
epokën pozitive nuk ka më dogma teologjike të vjetëruara, nuk ka as 
re metafizike të tiiia si kontrata sociale, sovraniteti i popullit, të drejtat 
e njeriut. Me një fjaië në epokën poziiive, nuk ka asgjë absoiute. Atje 
sundon shkenca e ciia merret me studimin e reiatives, sepse është 
hequr dorë nga studirni i snkaqeve fillestare. Shkehca e shkencave 
eshtë “fizika sociale” apo sociologjia, e shpikur prej Comte-it. Kjo 
është një shkencë që nuk studion individin, këtë absfraksion të kulluar, 
por racën njerëzore. Ajo studion Njerëzimin, këtë “Qenie të Madhe”, 
në zhvillimin e tij progresiv, Njerëzimin që përbëhet nga familje, jo 
nga individë. Njerëzimin që “më tepër përbëhet nga njerëzit që kanë 
vdekur sesa nga ata që janë gjallë”. 

Si të organizohen shkencërisht shoqëritë njerëzore në 
mënyrë që të sigurohet uniteti i tyre? - Sipas shëmbëlltyrës së 
Mesjetës katolike - përgjigjet Comte (pozitivizmin e quanin me 
shaka “katolicizmi minus krishtërimin”). Pra duhet dalluar pushteti 
shpirtëror (i përbërë nga sociologë në vend të teologëve) prej pushtetit 
lëndor apo të përkohshëm që varet nga i pari. Sepse e tërë shoqëria 
mbështetet mbi njëfarë ngjashmërie besimesh: besimet teologjike si 
dhe retë metafizike zëvendësohen me pusntetin shpirtëror kontist (të 
Comte-ii) që përbëhet nga besime pozitive, të afta për t’i bërë ballë 
kritikës shkencore. Madje kur këto besime pozitive vendosen një herë 
e mirë, atëherë nuk ka më vend për lirinë e ndërgjegjes individuale. 
Në këtë shoqëri më tepër merren parasysh detyrat sesa të drejtat. 
Në shoqërinë pozitive është rimëkëmbur parimi i hierarkisë dhe i 
autoritetit, është likuiduar “liberalizmi” nën të gjitha format e tij, pra 
edhe nën formën parlamentare, ky “stacion i dyshimtë” në udhën e 
shoqërisë njerëzore. Pra duhet që qeveria apo pushteti i përkohshëm 
të pushoië së qeni një i dyshuar i përhershëm, në mënyrë që ta 
drejtojë shoqërinë në rrugën e skicuar prej pushtetit shpirtëror d'ne të 
iuftojë kundër shpërndarjes së ideve, të ndjenjave e të interesave. 





Mga një plkëpamje krejt pozitive, kundërrevoiucloni mund të 
gjejë në këtë kontizëm mjaft elemente të çmuara për iuftën e tij 5 me 
kusht që të abstragojë ndaj fesë, që është zëvendësuar me shkencën 
dhe ndaj Zotit, që është zëvendësuar me Humanizmin. Poiitika e 
kundërrevoiucionit, e quajtur e natyrshme ose eksperimentale mund 
të iidhet me poiitlkën e quajtur pozitive. 

Më 1864, Frederic Le Piay, shpikës i një metode të 
monografisë sociale, botoi veprën Reforma sociaie. Me këtë vepër, 
- thotë Sainte-Beuve, - ai shfaqet si “një Bonaid i rinuar”. Ai beson 
tek një “kushtetutë thelbësore” e çdo shoqërle, ku Dekaiogu dhe 
autoriteti atëror janë themeii i dyfishtë, kurse feja dhe sovraniteti 
janë çimento e dyfishtë. Ai denoncon “dogmat e rreme të 1789”, 
rendjen pas individuaiizmit dhe iigjeve natyrore. Ai nuk i zë besë 
Shtetit dhe në vend të tij parapëjqen autoritetet vendore që janë më 
pranë njerëzve në nevojë. ! duket se reforma e shoqërisë varet nga 
rimëkëmbja e familjes dhe e pushtetit të kreut të famiijes si dhe nga 
ndikimi i shëndetshëm që duhet të ushtrojnë mbi zhviiiimin shoqëror 
pronarët e mëdhenj, padronët dhe të “urtët e çdo lloji", që ai i përfshin 
nën emrin autoritete të natyrshme apo autoriteie sociaie. 

Por, të paktën për Francën, vit vendimtar në zhvillimin e 
mendimit tradicional është viti 1870. 

Franca, vendi i Revolucionit, u mposht nga Prusia konservatore; 
gjatë kësaj disfate lindi Komuna, ky episod i shkurtër dhe i egër i 
iuftës së klasave. Këto dy fakte të vrazhda i fusin në mendime autorë 
si Fustei de Couianges, Renan, Taine, etj. Fustel, autor i veprës Qyteti 
antik, shkruajti më 1872 ca fraza të ashpra për historianëtfrancezë, 
të ciiët “qysh prej pesëdhjetë vjetësh kanë qenë pariiakë”, të ciiëi i 
kanë mësuar francezët se si të urrejnë njëri-tjetrin, “se si të mallkojnë 
të shkuarën e tyre, se si të përbuzin mbretërit dhe aristokracinë”. 
Në dhjetor 1871 Renan botoi Reforma intelektuale dhe morale. Në 
këtë iibër, mendimi i tij vaiëvitës merr vendosmërisht një kthesë 
kundërrevoiucionare. Sipas tij, ciiatdo qofshin gabimet e Perandorisë 
së Dytë, rrënja e disfatës është demokracia (“e keqkuptuar” shton 
ai me mirësjellje). Sot Franca po “vuan dënimin” e Revolucionit. Një 
regjim demokratik nuk mund të qeverisë mirë përderisa procedura 
e zgjedhjes së krerëve dhe gjithë procesi zgjedhor nuk kanë asnjë 
vierë. Një shoqëri është e fortë vetëm nëse i pranon epërsitë e 


patyrshme. Njëra nga këto është epërsia e Hndjes, e gjakut. FRorla 
e prusisë ishte fitorja e Regjimit të Vjefër, aristokratik, hierarkik, 
kundër demokracisë së shthurur barazitare. Rimëkëmbja e Francës 
pnund të vijë vetënrnëse rivendoset monarkia dhe fisnikëria. Duke 
rnos besuar më tek e drejta hyjnore e mbretërve, nocion tashmë 1 
vjetëruar, mund të besohettek “e drejta e tyre historike”. Për nëntëqind 
v jet me radhë famiija e mbretërve Kapetianë bëri Francën. Ejani pra 
ta rimëkëmbim! Por Renan e di se kjo s'ka për të ndodhur. 

Taine i përvishet punës për të gjetur Zanafiliat e Francës 
‘oashkëkohcre, një vepër monumentaie botimi i së ciiës shtrihei 
nga 1875 deri në 1893 (Taine vdiq pa mundur ta mbarojë veprën). 
Nëse sjeiiim ndërmend Burken, ndikimi i të ciiit është vazhdimisht i 
pranishëm, do të thonim se Zanafillat... janë Shënime të reja e më të 
gjera për Revoiucionin, po aq të egra e të rrëmbyera, më ssstematike, 
më serioze (por jo më të theiia) e krejtësisht të zhveshura nga aio 
ndjesi humori dhe nga thumbat e kripur të Burkes. Ky është i njëjti 
proces i “frymës së shekuliit”, që tani është bëre “frymë klasike” 
nëpërmjei një imitimi të zgjuar por të diskutueshëm që Taine e 
përdor për shekuiiin klasik të Luigjit XIV. Ajo mënyrë të menduari 
abstrakte që arsyetonte e përgjithësonte duke i kthyer shpinën 
përvojës konkrete historike dhe larrnisë së njerëzve reaië, ishte 
përgjegjëse për Revolucionin, përjakobinizmin, për Francën moderne 
të ndërtuar nga Bonaparti. Taine puqet me Tokëvilin, këtë frymëzues 
tjetërtë mendimit të tij, në urrejtjen ndaj centraiizmit napoieonian dhe 
etatizmit pushtues, por ndahet me të kur Tokëviii i nënshtrohet baticës 
dem.okratike dhe beson në aftësitë kompensuese të lirisë poiitike. 
Taine është kundër iigjit të favorizimit të shumicës, kundër kësaj 
mënyre zgjedhjesh qëreaiizon shtypjen prej shumicës. Ai mendon 
se liria private, ndërgjegja e nderi i qytetarit janë vazhdimisht të 
rrezikuara në demokraci ku, sikur të mos mjaftonin këto, sundon 
edhe centralizmi. 

Maurice Barrës, ky muzikant i pakrahasueshëm i prozës 
fran.ceze, sikur i vesh me tinguj muzikorë idetë poiitike të Taine- 
it. Duke kaiuar nga narcisizmi më i shfrenuar tek mohirnl i pfotë i 
individuaies., i vetjakes, ai e zëvendëson Unin individuai me Unin 
kombëtar. Njëiioj si Burke dhe Taine, madje më tepër se ata, ai 
më tepër beson tek forca e emocionit sesa tek zgjuarsia; ai beson 
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tck forca e brendshme e asaj "diçkaje emocionale, që shfaqet në 
iytyrën tonë' dhe duke u mbështetur në të synon t’i mobilizojë të 
qjitha 'fuqitë e ndjenjave” në të mirë të kombit francez. Një komb 
qe përfytyrohet. apo që ndjehet, jo si një koncept juridik alia Sie s 
jc siç e konceptonin të majtët, si një tërësi idesh apo si një ideologjj 
(:cieologjia e Revolucionit), por si një realitet emocional. Ky ishte një 
rsaiitet thuajse mishtor. i prekshëm, i dukshëm, me peizazhet e tij të 
ndryshme, me krahinat e tij origjinale e të gjaila dhe në radhë të parë 
(për Barrës) me Lorenën - këtë bastion të pamposhtur që qëndron 
fort përbalië të huajit lakmitar, përbailë pushtuesit gjerman. 

Sipas Taine, me anë të Revolucionit dhe Bonapartit, kombin 
francez e “shpërbënë dhe i hoqën trurin”. Tani ky komb seshtë gjë 
tjetër veçse ca dromca individësh të veçuar të bërë petë prej makinës 
shtypëse të Shtetit, individë që janë të paaftë të lidhen vetiu me njëri- 
tjetrin rreih një interesi të përbashkët. Shkoiia e sotme, shkolla e 
Shtetit, liceu napoleonian - thotë Taine - i ka dhënë këtyre individëve 
një arsim tërësisht abstrakt. Ky arsim breu rrënjët që mbinin në 
humusin e vendiindjes, ato rrënjë që i ushqenin francezët me lëngun 
e tyre jetëdhënës, me pasuritë e grumbulluara brez pas brezi nga 
tcka e të parëve”. Ky arsim i shkuli francezët prej dheut të tyre (Të 
çrrënjosurit , ishte titulli i vëllimit të parë e më të bukur - botuar më 
1897- i Romanit të energjisë kombëtare, të ciiit më vonë iu shtuan 
Thirrje ushtarit dhe Figurat e tyre). 

Askush më tepër se Barrës nuk i hapi udhë nacionalizmit 
integral të Maurras, megjithë mosmarrëveshjet që ekzistonin midis 
këtyre dy shkrimtarëve. 

Barrës u lind në 1862. Në moshën njëzetegjashtëvjeçare u 
bë deputet bulanzhist i Nancy-së dhe më pas humbi në zgjedhjet 
e 1889-ës. Ai është jo vetëm një njeri i doktrinës, por edhe një 
veprimtar i shquar. Thirrje ushtarit botuar në 1900, është historia 
rornaneske e bulanzhizmit. Figurat e tyre, botuar më 1902, është një 
mizanskenë e pariamentarëve në kohën e çështjes së Panamasë. 
Boulanger, Panama; mungon veç një emër për të plotësuar trilogjinë 
dramatike të Republikës oportuniste: Dreyfus. Ndërkaq Anketë për 
Monarkinë Sidhet drejtpërdrejt me çështjen Dreyfus, me këtë dramë 
ce rnadhe e të pabesueshme të një brezi të tërë francezësh. Kështu 
ne skicuam zhviliimin e përgjithshëm të mendimit kundërrevofucionar 




gjatë shekullit XIX. Ky zhviliim lejon dhe paralajmëron Anketën. Por 
për ta kuptuar më mirë këtë libër dhe fatin e tij historik, na duhet të 
shohim nga afër rrethanat krejt të veçanta të poiitikës franceze aty 
rreth vitit 1900, politikë që u hipnotizua prej Çështjes Dreyfus. 

Sipas shprehjes së Bainville, Republika oportuniste beson se 
pas alarmit bulanzhist e pas skandalit politiko-financiar të Panamasë, 
i< a gjetur më në fund “portin” e ankorimit me Meiine-in e urtë. Por 
çështja Dreyfus i vë në pikëpyetje të gjitha. Ajo pështjellon gjithçka 
që, pasi ka fermentuar aq shumë, kuilon qetësisht në fund të kazanit: 
kundërsemitizmin e kundërparlamentarizmin tek njëra palë dhe 
kundërklerikalizmin e kundërmilitarizmin tek pala tjetër. Kjo çështje, 
bën që brendapërbrenda partive të ndryshme të ndodhin disa renditje 
të papritura forcash. Kapiteni fatkeq Dreyfus ishte vetëm vjega e 
asaj që Daniel Halevy e quante “tërbimi atdhetar” i se djathtës, 
(kundërshtarët e Dreyfus-it) dhe “tërbimi humanitar” i së majtës 
(partizanët e Dreyfus-it). Lidhja e Atdheut francez me Dëroulëde, 
Coppëe, Barrës, Jules Lemaitre, grupon luftëtarët kundër “komplotit 
të huaj”, komplot që mbështetet prej partizanëve të Dreyfus-it: 
çifutëve, protestantëve, franmasonëve, gjithë shpirtrave të dënuar lë 
| një Republike të kalbëzuar. Kështu i sheh gjërat Lidhja. Por Lidhja 
nuk është monarkiste, ajo është republikane, madje republikane 
I plebishitare. Kjo formulë e regjimit autoritar që bazohet tek thirrja 
| drejtuar popullit kundërmon erë të qelbur gjirizesh bonapartiste. Kjo 
ishte formula e bulanzhizmit, një lloj “bonapartizmi i të varfërve”. 
j Nacionalistët, siç quhen anëtarët e Lidhjes së Atdheut francez, ca 
| bulanzhistë të vjetër si Dëroulëde dhe Barrës, llogarisin që, me rastin 
e çështjes Dreyfus, të bëjnë atë që s’e bënë dot me Bulanzhenë 
(Bulanger): të përmbysin Republikën parlamentare. Si? Me kë? Këtë 
nuk e dinë. Barrës, duke u kujtuar për nevojën e ideve në partinë 
bulanzhiste, shkruante në mënyrë meiankoiike në Journal të 30 
tetorit 1899: “Çështja publike nuk mund të rimëkëmbet pa pasur një 
doktrinë”. 

Qysh prej aventurës së liogaritur keq ku përfundoi Mac-Mahon 
t më 18 maj 1877, ideja e nië monarkie që do të mbështetej tek Paria e 
I vendit dhe tek Kleri, humbet gjithnjë e më shumë terren. Megjithatë, 
j a nuk mundet një mendje e hollë që, gjithë atë rrjedhë të trazuar e 
j të turbullt nacionaliste, së cilës i mungon doktrina, t’a kanalizojë në 
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tavor të një monarkio rne n-ë rytyrë të re? Një monarki oë :g k - 
një doktrinë, ku të ndërthuren eiementet tradicionaie me eiemo 
e reja emocionaie: kundërpariameniarizmin, kundërsemitizrnf^ 
nacionaiizmin që po ngrihen kundër çdo ndërhyrje “të huaj B '*e 6 
përgatisin “Revanshin”. Nacionaiizrni i Dëroulëde nuk është j pio f 6 
madje është i gjymtë. Kush më mirë se një mbret mund ta përcakto^: 
interesin e kombit? Ai mund ta bëjë këtë oa u gabuar. apo duke^ 
gabuar më pak se kushdo tjetër dhe pasi ta ketë përcaktuar kër 
interes, do të arrijë që në mënyrë autoritare e jo parlamentare t : u! 
imponojë ië tjerëve përta zfca*».rr. Këtë mund ta bëjë vetëm Monarkia 
apo nacionalizmi iniegral! 

Kjo mendje e hoiië që duhet të iuajë me këtë kartë kan 
të bukur ideologjike e rnadje praktike, ekziston. Ky është Charies 
Maurras. Më 1900 ai ishte tridhjeië e dy vjeç, gjashtë vjei më i ri se 
Barrës. Më 1886, kur ishte vetëm tetëmbëdhjetë vjeç, kishte shkruar 
artikuiiin e parë tek Reforma shoqërore, revistë e themeluar nga L e 
Piay. Për të ishin të afërt teokratët Bossuet, Maistre dhe Bonald 
po ashtu siç ishin edhe sientistët e shkëputur nga fetë tradicionaie! 
si Comte, Taine dhe Renan. Njëiioj si këta ië fundit ai është ateist 
Në politikë Maurras kishte hedhur poshtë monarkinë parlamentare 
dhe repubiikën parlamentare dhe më 1889 kishte votuar për 
bulanzhistët. Nën ndikimin e Mistral-it dhe të felibrëve ai ishte bërë 
apostull i decentralizimit rajonal, kundër “uniformitetit jakobin që I 
ishte imponuar popullit e prej të cilit ai vuante pa e ditur” (doemos: 
ashtu siç është Lorena për Barrës ashtu është edhe Provansa për 
Mistraiin dhe për Maurras). Por konvertimi inteiektuai i Maurras në 
monarki nëpërmjet nacinaiizmit ndodhi më 1896, pas udhëtimit që 
ai bëri në Greqi ku dhe shkruajti Anthinëa. “Kur u largova nga vendi 
im, shprehej ai, e pashë më në fund ashtu siç qe në të vërtetë dhe 
u tmerrova që m’u duk aq i vogëi”. 

Ah, sikur Franca, qysh prej Revoiucionit e këtej, të kishte 
ruajtur mbretërit e saj, “vijimet e saj gjaliëruese... në vend të aq shumë 
tronditjeve që ia ndërprisnin jetën, që e përçanin e acaronin.L. Atëherë 
për mua u bë krejt e qartë: nëse donim që të mos ishim të fundmit e 
francezëve, ne duhei të rivendosnin monarkinë. Në mënyrë që Franca 
të vazhdonte të jetonte, I duhej një mbret” (Nën shenjën e Florës). 

Po ç eshtë mbretëria '? Maurras ka një koncept të ri e kreit 


i tjgfc 0 c>t :ë. A ëshlo ky koncopt i njojto mu atë të mëtuesit ? fro.e 
të rrethit të tij? A përfshijnë pikëpamjei morasiane “iraditë të 
| ve tishme w të mjaftueshme që në një farë mënyre të marrin bekimin 
,Dr ‘ u aj a sizmit zyrtar? Në këto 9 sipër drejtori i Gazette de France, një 
e gze të ruajaiiste, ku Moras (Maurras) shkruante shpesh, i propozon 
fë shkojë në Bruksei për të intervistuar Andrë Buffet-në dhe kontin 
pe Lur-Saiuces, të rnërguar politikë e përfaqësues të kualifikuar të 
mëtuesit të fronit, dukës së Orieanit. 

Moras bisedoi gjatë me Buffet-në. Lur-Saiuces I dha një 
er gjigje fund e krye të redaktuar, me të ciiën u pajtua edhe mëtues: 
ifronit. Nga këto takime rezuitoi se nëse në Francë co të rivendosej 
rr.onarkia, ajo duhej të ishte tradicionale, e trashëgueshme. kundër- 
partamentare dhe e decentralizuar. Ndërkaq Moras e ftoi eiitën 
qvtetare në një debat rreth kesaj pyetje: A qëndron shpëi;m! ynë 
publik iek institucioni i monarkisë tradicionale, të trashëgueshme. 
lojndërparlamentare dhe të decentraHzuar? 

Kështu u formua iibri i parë / Anketës. Në iibrin e dytë jepen 
përgjigjet ndaj kësai pyetje, të shoqëruara rne komentet e Moras. 
Në mes të tjerave, jepen edhe përgjigjet e Paui Bourget, Maurice 
Barrës, Henry Bordeaux, Jacques Bainvilie, Charles Le Goffic, Suliy- 
prudhomme, Henri Vaugeois, Frëdëric Amouretti, Louis Dimier, Lëon 
de Montesquiou. Disa përgjigje janë entuziaste, pavarësisht ç’thuhei 
për anketuesin, se ka “punësuar" miqtë e tij, gjë që është pjesërisht 
e vërtetë; përgjigje të tjera janë më të rezervuara, kundërshtojnë, 
paraqesin vështirësitë e probiemit. Moras mban shënim përkrahësit 
dhe hedh poshtë me forcë kundërshtimet duke shpaiosur pa u lod- 
'nur argumentimin e tij të ngjeshur, të shkathët, riguimues e të fortë. 
Anketa qe doli së pari në Gazette de France nga qershori deri në 
dhjetor 1900, u botua më pas (1900-1901) në dy broshura. Ajo doli 
në librari vetëm me 1909, e zmadhuar edhe me një vëllim të tretë që 
iu shtua më 1903. Ajo që në rrethana të tjera do të ishte një episod 
gazetaresk pa rëndësi, në këto rrethana të veçanta merr një peshë 
të papritur. Anketa shënoi një kthesë vendimtare për karrierën vetjake 
të anketuesit dhe një kthesë të rëndësishms për evolucionin e ideve 
politike të shekuilit XX... 

Tradicionale. e trashëgueshme, kundërparlamentare dhe e 
decentraHzuar: ciii është kuptimi i saktë i këtyre karakteristikave të 







monarkisë së ardhshme dhe ç’marrëdhënie të ndërsjeila paraqesin 
ato? Pikërisht këtë do të na e shpjegojë Moras me ndihmën e dy 
bashkëbiseduesve të shquar si dhe të korrespondentëve të ndryshëm 
të Anketës, qofshin këta entuziastë apo të heshtur. 



TRADiCIONALE DHE E TRASHËGUESHME. 

‘Mbretëria duhet të jetë tradicionale: tashmë tek ne ka një 
orlentim krejt të ri të njerëzve, orientim që është i favorshëm ndaj 
traaitës kombëtare dhe siç thotë Barrës, ndaj sugjerimeve të tokës 
sonë d'ne të të parëve tanë”. 

Sugjerime kundërindividualiste, kundërracionaliste: Kjo gjuhë 
e huazuar prej “të parëve tanë”, prej atyre që s’janë më, i ngjan çu- 
ditërisht gjuhës së Burkes, Maistre, Bonald, Comte dhe Taine. Mefjalët 
traditë, poiitikë tradicionale, kuptohet nënshtrimi i arsyes individuale 
ndaj realitetit, jo ndaj fantazive, kuptohet nënshtrimi ndaj natyrës së 
gjërave kundër së cilës francezët ishin ngritur sistematikisht qysh prej 
njëqind vjetësh, siçthotë Lur-Saluces. Me këtofjaië kuptohet gjthashtu 
rikthimi tek kushtetuta “e njëmendët” e atdheut, tek ajo kushtetutë që j 
“natyra dhe historia”, kanë “zgjedhur” për Francën pa i pyetur dhe vetë j 
francezët - siç thotë Taine tek Zanafillat. Për pasojë hidhen poshtë të j 
gjitha kushtetutat tona artificiale, jo të natyrshme, fiktive, këto pjella të f 
dështuara të gjithfarë shpikësve pa taban kombëtar. Sigurisht, mon- j 
arkia do të kryejë reforma, madje ajo do të jetë direku i çdo reforme, j 
por vepra e qeverisë monarkike e reformatore nuk mendohet të jetë 
si vepra “e një grupi politikanësh të lartë, të mbledhur rreth një qilimi 
të gjeibër, që do të kenë para tyre ca fietë të bardha mbi të ciiat do të 
shkruajnë menjëherë me hollësi të gjitha nenet e kushtetutës që do fi 
japë vendit iumturinë e përjetshme; përkundrazi kjo do të jetë vepra e 
një Sovrani që ndjek me vëmendje dhe çdo ditë punën e natvrshme 
të njerëzve të këtij vendi...” (Lur-Saiuces). A ka gjë më të natyrshme | 
se trashëgimia, në të gjitha format e saj (siç thoshte Burke)? Tradita 
dhe trashëgimia janë nocione binjake me njëra-tjetrën. 

“Monarkia duhet të jetë e trashëgueshme: ekziston një lëvizje i 
në favor të rindërtimit të familjes, kësaj baze të trashëgimisë”. 

Transmetimi i trashëgirnisë në famiije dhe nga famiija është j 
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iransmetim par excellence (tradita s’është gjë tjetër veçse diçka që 
iransmetohet). Moras përcakton me kujdes se në të vërtetë këtu nuk 
bëhet fjalë aq shumë për transmetimin “fiziologjik”, nëpërmjet gjakut, 
se sa për një Hoj transmetimi “profesionai”, nëpërmjet traditës.gojore 
dhe edukimit në mjedisin familjar. Pubiicistët repubiikanë që, për të 
gjunjëzuar neomonarkistët krenarë thonë se ligjet e trashëgimisë nuk 
njihen ende mirë, tregojnë se nuk kanë njohuri në këtë fushë. Moras, 
duke ngritur supet thotë: këtu as që bëhei fjalë për trashëgiminë 
fiziologjike! Në debatin që quhet debat për “trashëgimtarin” apo “bur- 
sistin”, Moras ashtu si dhe Barrës, mbajti anën e “irashëgimtarit” dhe 
shpjeQcm me ca fjalë të përsosura se ç’kupton ai me këtë fjalë. 

Këtu nuk bëhet fjalë për t’i siguruar Shtetit. 
nga brezi në brez një tërësi individësh më të shquar 
fiziologjikisht sesa qytetarët e zakonshëm; fjala është 
për t’i përdorur ato prirje të veçanta, të posaçme 
dhe teknike që pjesërisht fiksohen nga gjaku, por që 
kryesisht fiksohen nga tradita gojore dhe edukata. 

Nuk bëhetfjalë për shkallën e këtyre prirjeve, por për 
cilësinë e tyre ose për orientimin e tyre zakonor... 

Njeriu iindet gjykatës ose tregtar, ushtarak, bujk ose 
marinar dhe kur lindet i këtillë ose i atillë, atëherë jo 
vetëm nga natyra, por edhe nga pozita ai do të jetë 
më i aftë që të kryejë në një mënyrë të dobishme 
funksionin përkatës; djali i një diplomati apo i një 
tregtari, në bisedat e të atit në rrethin familjar e në 
shoqërinë e tij, në traditën dhe në zakonin që kultivohet 
në mjedisin ku ai rritet, do të gjejë mbështetjen dhe 
mjetet e gjalla për të ecur më shpejt se kushdo tjetër 
qoftë në diplomaci, qoftë në tregti. Karriera e familjes 
së tij do ta ndihmojë për të gjetur vendin e vet në 
jetë me më pak përpjekie, por njëherësh të jetë më i 
dobishëm se të tjerët, pra me rendimentin më të mirë 
njerëzor. 

Le ta zbatojmë edhe për monarkinë këtë arsyetim, ashtu siç 
bënin instiktivisht “francezët e mëdhenj të shekullit XVII” kur ftisnin 
për zanatin e mbretit. Princi, njëlioj si tregtari, ushtaraku, gjykatësi, 




fshatari ose marlnorj, është një '’iloj sociai i iipit të njeriui* -'3 
nenshtrohet po atyre rreguSlave të cilave u nënshtrohen Siojet e 
'cciaie: pervcja e gjaie e farniljes në funksionin mbrotëror, thua^* ' 
■'ujtomatikisht. bën që eche ‘nlizat e rinj" të familjes t’i përshtaten klr : 
funksioni. Biri i princit dhe biri i birit të princit, jo vetëm nga natyr ~ 3 
por edhe nga pozita jane më të aftë psr të kryer detyrën e princit^ - 
Nëse qëilimi i kësaj detyre është vënia e interesit kombëta 3 
mbi çdo interes tjeter, atënerë kuptohet lehtë se princi trashëgimtar 
nga vetë poziia e tij, pavarësisht vlerës vetjake, është më i kualifikua* ^ 
se kushdo tjetër per ta daiiuar këtë interes. Ai është më i kualifiku'ar"' 
sepse ky interes është njëkohësisht edhe inieresi i tij. Tek Hobsi }M 1 
paraprijës i pozitivizmit, dhe tek shkrimet e Luigjit XiV e të Bosyesë 
Moras ka mundur të iexojë, argumentin kiasik të monarkistëve të vjetër "< 
(“postulatin monarkik"): monarkia është regjimi më i mirë i mundshëm 
sepse mteresi vetjak i qeveritarëve (egoizmi i tyre i papërmbajtur) 
ohe interesi pubiik, jo vetëm që nuk i kundërvihen njëri-tjetrit, pcr 
përkundrazi përputhen. Tek Anketa si dhe në gjithë veprën e tij Moras 
e rimori këtë argument, duke e ndriçuar dhe përtërirë dhe e paraqiti 
pa u lodhur nga të gjitha anët. Në sytë e tij ky ishte një argumeHt 
jashtëzakonisht i çmuar, sepse nuk ndikohej nga asnjë ndjenjë- 
karakteri i tij ishte thjesht reaiist, aila Makiavei si dhe alla Hobs; në 
themel të tij ai është i tëri pozitiv dhe thuajse shkencor. Le ta shohin 
me këtë sy edhe Republikën e tyre, qoftë Republikën parlamentare, 
qoftë Republikën plebishitare (atë që ëndërrojnë nacionalistët aiia 
Dëroulëde) dhe ta krahasojnë pastaj me monarkinë. 

Një Repubiikë, qoftë parlamentare apo 
plebishitare, varet nga shpirti dhe zemra e 
republikanëve të saj - thotë A. Buffet. Por një Sovran 
me pushtet të trashëgueshëm është shumë më i 
interesuar për të mirën pubiike dhe s’mund të qeverisë 
kurrsesi sipas dëshirave të tij. Ai është truri, është 
sistemi nervor qendror i kombit. Ai dridhet kur ndien 
rrezikun që i kërcënohet kombit ahe mendon veç për 
mirëqenien e të gjithëve. Natyra e tij e theiië, funksioni 
i fij i nevojshëm dhe i natyrshëm apo, po të përdorim 
gjuhën e gjeometrave, pozicioni i tij, e detyrojnë që të 
rnbikqyrë e të ndjekë nevojat e shpëtimit publik. S’ka 


dyshlrn se në vleresimin e këtyre nevojave ai mund të 
gabojë, por është i detyruar t'i qëmtojë ato dhe sapo 
të daiiojë gabimin që kreu, vetë interesi I tij e shtyn ta 
korrigjojë... 

Trashëgimia e pushtetit përbën forcën, jetegjatësine dhe 
hdueshmërinë e monarkisë siç përbën edhe forcën, jetëgjatësinë 
L e vazhdueshmërinë e kombit. Më të kundërtën, vazhdimësia - 
ikurse dhe organizlmi, sipas Comte-it - është e huaj për vete thesbin 
! demokracisë repubiikane. Nëse Repubiika e Tretë pariamenfare 
£ r f a qës° n gjithsesi njëfarëlioj Shteti, Moras e pranon me pamr 
Këtë lëshim, kjo, për shkak të ekzistencës së Franmasonërisë, ketij 
ipstitucioni të fuqishëm të rrënjosur në kohëra, me njerëztë stërvitur, 
,« të mbështetur e të udhëhequr nga piutokracia”. Masonëria erdhi për 
{ë mbushur boshllëkun e krijuar nga paqëndrueshmëria e qeverisjes; 
ajo ka krijuar një tërësi të pakundërshtueshme synimesh politike e 
administrative. Nëpërmjet anëtarëve të saj, Masonëria s ka dhene 
Republikës “minimumim e nevojshëm të vazhdueshmërtsë’'. 

Madje rimëkëmbja e famiijes mbretërore dhe e dinastisë se 
trashëgueshme është simboli dhe kumti i rimëkëmbjes së famiijes 
në përgjithësi. Ka ardhur koha t’u besohet Bonald-ëve, Comte-ve, 
Le Play-ve, këtyre avokatëve të mëdhenj të famiijeve franceze, mbi 
të cilat kishte bërë kërdinë Revoiucioni, me inbividët e tij uzurpues 
dhe individualizmin e tij anarkik. 

Famiijet - na mëson Lur-Saluces - mund të 
vështrohen si mjete të natyrshme transportuese ië 
traditës. Kurfamilja është e fortë, diçka e dobishme që 
një pjesëtar i saj ka mundur të bëjë gjatë jetës së tij nuk 
vdes së bashku me të, por përmes gjakut dhe emrit i 
transmetohet pasardhësit. Rezultatit të përpjekjeve të 
mëparshme i shtohen përpjekjet e tanishme dhe kjo e 
bën famiijen rnë të lumtur, nga kjo përliton edhe snteresi 
i përgjithshëm, përfiton gjithë shoqeria. Gjithçka fston 
një pamje të qëndrueshrne dhe të fortë. 

Në këtë thënie të Lur-Saiuces-it nuk ka sentimentaiizëm dhe 
përmaiiim të shkujdesur famiijar, por thjesht fizikë sociaie siç do te 




thoshte Comte-i. Këtu nuk ka thënie aiia Hygo “kur iind rëmija, shtohet : '' 
shtëpia..Lur - Saluces i referohet iigjit të rënies së iirë të trupave 
makinës së Atwood-it! 

Prandaj nga ky arsyetim doii një rrjedhojë logjike: duhet 
rimëkëmbur fisnikëria e trashëgueshrne nën mbrojtjen e mbretit 
të trashëgueshëm. Pra, duhet rivendosur privilegji i iindjes. Moras 
është i prerë në këtë pike: “Aristokracia është pikërisht trashëgimia 
Ajo është mirëbërëse, jo sepse përbëhet nga njerëz mirëbërës që 
mendojnë drejt dhe janë të pasur, por sepse transmetohet nëpërmjet 
gjakut. sepse nëpërmjei interesit të trashëgimisë është e iidhur me 
të ardhrnen e atdheut”. 

Aristokracia duhet të jetë “e hapur”, saktëson Lur-Saluces. 

E hapur për të gjithë dhe e tiiië që të përtërihet vazhdimisht. 
Copin-Aibanceiii, një korrespondent i Anketës , drejtor i fletushkës 
kundërmasonike Poshtë tiranët thotë: Përse të mos ketë edhe f 
një fisnikëri të punëtorisë, siç ka pasur më parë një fisnikëri të ‘ 
judikaturës? Moras e kap menjëherë këtë pyetje dhe i përgjigjet aty 
për aty: "Vërtet, përse të mos ketë?” Kur kiasa e re e njerëzve të i 

ligjit fitoi një rëndësi shumë të madhe, fisnikërisë së shpatës iu shtua ! 

edhe fisnikëria e judikaturës dhe mbreti e mbuioi atë me të mira. Eh, I 
mirë prai Sot, zhviliimi i makinizmit ka sjeilë në skenë një klasë të re j 
të fuqishme. 

Kjo klasë e re nuk ka në Shtet pozitën që do 
t’i shkonte për shtat ndikimii të saj, sepse Shteti ynë 
është i pafuqishëm dhe i mungojnë njerëzit e mençur. 

Bëjeni Shtetin të ndërgjegjshëm dhe të fuqishëm, pra 
bëjeni një monarki të trashëgueshme dhe keni përtë 
parë: ai dotë vëzhgojë dhe do të guxojë; atëherë ai do 
të dijë se deri ku ta shtrijë mbrojtjen e vet dhe askush 
nuk do ta ngatërrojë qëndrimin e tij dashamirës ndaj 
aristokracisë së re të punës me gjithë poshtërsitë 
elektorale, që kryejnë mbi drejtuesit politikë të botës 
punëtore, ministrat fantazëm në krye të regjimit I 

republikan. 

l 

Këto shprehje të hoiia mund t’i krahasojmë me sarkazmat e 
Marksit e të Engelsit, këtyre zëdhënësve të rreptë të ndryshimeve ! 

. 

i- 


shoqërore dhe me qesëndisjet krenare të Tokëvilit, i cili qysh më 1835, 
ishte një likuidues i sjeiishëm, ndonëse nganjëherë i përmalluar. i 
epokës aristokratike. . 

Përkrah Moras, në mbështetje të asaj mbrojtjeje ië fuqishme 
që ai i bën trashëgimisë, ishte edhe Paui Bourget. Pau! Bourget, 
dhjetë vjet më i madh se Barrës e gjashtëmbëdhjetë vjet më i madh 
s e Moras, ishte shkrimtar mjaft i njohur dhe anëtar i Akademisë 
franceze qysh prej vitit 1894.1 ciiësuar si “shkrimtar i madh ruajaiist” 
ai e meritonte edhe më tepër se Le Play që të quhet një “Bonald 
i rinuar”. Një Bonaid i shkrirë me Taine-in dhe që kishte lexuar 
Darvinin. Asgjë nuk e ngazëllente më tepër Morasin sesa arsyet 
pozitive dhe “shkencore” me të cilat Bourget motivonte entuziazmin 
e tij. Shkenca, thoshte ky mjeshtër i shquar me një respekt të thellë 
për këtë fja!ë magjike, i jep njerëzve po atë mësim që i jep edhe 
neomonarkizmi. D.m.th. se të gjitha zhviliimet në jetë ndodhin në 
mënyrë të vazhdueshme ; se një tjetër ligj i zhvillimit të jetës është 
seleksionimi "d.m.th. trashëgimia efiksuar", që është krejte kundërta 
e barazisë; se një nga faktorët më të fuqishëm të personalitetit 
njerëzor është raca, soji, “kjo energji e akumuluar nga të parët tanë, 
zëri i të ciiëve ndihet ende brenda qenies sonë”; kjo s’ka të bëjë fare, 
madje është krejt e kundërta e “të drejtave të njeriut”, e njeriut “në 
vetvete”, e këtyre nocioneve që janë abstraksionet më boshe e më 
të pavërteta që mund të ekzistojnë. 

Kjo përputhje e doktrinës monarkike me të vertetat e njohura 
prej shkencës është një nga faktet më qetësuese të epokës së 
trishtuar që po kalojmë. Ajo është e mbarsur me pasoja, njëiloj siç qe 
mbarsur dikur me pasoja përputhja e formës repubiikane të qeverisjes 
me filozofinë e Rusoit. 


KUNDËR PARLAMENTARE 

“Monarkia duhet të jetë kundërpariamentare: pothuaj e gjithë 
partia nacionaliste shfaqet hapur kundërparlamentarizmit, në favortë një 
qeverisje vetjake e të përgjegjshme, nën emrin e një njeriu të vetëm”. 

Autoriteti dhe përgjegjësia e një njeriu, e një personi e një 
emri: në këto shprehje, dailojmë “temën autoritare ”, një nga tri temat 
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.mc-’ofe cd edërlhuren ne historinë poiitike francevre qysh prej vitjt 
1739 (dy ter r .ai: e tjera ishin tema parlamenlare ose Hberale dhe tema 
jakooine. coftë e kuiiuar, qoftë e përzier me socializmin). Kjo isht e 
tema auiontare kundër ancnimatit, impersonalitetit e papërgjegjësise 
së parlamentarizmit. 

Përpara Moras, këtij doktori mendjeholië të neomonarkizmjt 
shfaqen dy vështirësi: Vështirësia e parë qëndron në faktin se qy s ^ 
prej 18 brymerit dhe 2 dhjetorit tema autoritare e kundërpariamentare 
duket se bën kauzë të përbashkët me bonapartizmin dhe nënproduktet 
e tij plebishitare: bulanzhizmin dhe nacionalizmin republikan të 
Dëroulëde-it. Vështirësia e dytë qëndron në faktin se qysh prej Kartëc 
së 1814-ës, monarkia e rimëkëmbur nuk ka qenë autoritare, por pak 
a shumë parlamentare, sipas shembuliit të Anglisë. 

Duke pasur parasysh rrethanat politike të 1900-s, është 
urgjente që vështirësia e parë të zgjidhet menjëherë dhe me një 
ndërhyrje të vrazhdë. Nuk ka asgjë të përbashkët midis diktaturës 
vetjake dhe monarkisë. ‘ ; Unë tmerrohem nga diktatura vetjake 
pikërisht sepse jam ruajaiist - shpall A. Buffet. Moras, me ndihmën 
e A. Buffet-së, pretendon t’i mbyilë liogaritë me atë doktrinë të 
gënjeshtërt, të quajtur plebishitare, sipas së cilës princi apo kreu i 
popullit zgjidhet me votim të përgjithshëm. 

Dëroulëde beson tek ky njeri: ai beson se çdo 
gjendje politike mund të rregullohet prej këtij njeriu të 
zgjedhur demokratikisht. Sepse populii, thotë ai, nuk 
mund të gënjehet. Votimi i përgjithshëm tregon prirjen 
e kombit, tregon se cila politikë është e dobishme për 
interesat kombëtare. Ky votim i pajis ata që vihen në 
krye-me instinktin e pagabueshëm të drejtuesit... 

Madje kreu që është zgjedhur në mënyrë piebishitare 
nuk ësht'ë i detyruar të konsultohet me zgjedhësit për 
çështje të ndryshme: tani ai ndihet si shoferi në një 
rrugë të njohur. 

Sipas A. Buffet, kjo është doktrina që Dëroulëde ia ka 
paraqitur shumë herë. Ajo nënkupton votimin e përgjithshëm e 
pagabueshmërinë e populiit, këtë iiuzion të kotë. Nëse regjimi që 
ajo frymëzon është i aftë që për njëfarë kohe t’i japë fund anarkisë, 



a i nuk i jsp fund ' shkaqeve të onerkc-e dhc V) ks. .ë c - • • : ;; 
shqetësimi se mcs humbet pushtetin. dik'ctcr: ?crkra.- 
y\, ndodhet në mëdyshje për të hcmbur vendii aco • n... 

Sigurisht, francezët janë autcritaristë te spikatur, ata :ina • . o ci >ra 
t ë fortë. Për shembull bulanzhizmi nuk ishte gjë tje: :-r "\ eçse • •:’• m 
oopullor i nevojës për të pasur një drejtues autoritar, i nevojës për t’u 
udhëhequr, manifestimi i dëshirës, i nevojës dhe 1 shijes autoritariste 
t e francezëve”. - Kjo është një ndjenjë e pakundërshtueshme, - 
thërriste Buffet! Por si nuk mund ta kuptojnë se vetëm monarkia e 
trashëgueshme është e aftë që t’i japë kësaj ndjenje një formë të 
“qartë dhe të qëndrueshme”? 

Mbetet edhe vështirësia e dytë: monarkia parlamentare e 
Luigjit XVII! dhe e Lui Filipit, të cilave u referoheshin “konservatorëf’ 
monarkistë të Asamblesë Kombëtare në vitet 1870-1875. Ja se si 
dialcgonin për të Moras dhe A.Buffet, me 
qëllim që të ndriçonin publikun: 

- Unë kundërshtoj, - thotë Maurras: - mirë, 
po parlamentarizmi? Zoti Buffet fillon të qeshë nën 
mustaqe. Për disa sekonda më vështron si i paduruar. 

Pastaj, duke përkulur kokën, më thotë si me shaka: 

- monarkia pariamentare! Si? Edhe ti paske mbërritur 
në këtë pikë? Edhe ti u beson këtyre proçkave? - Unë 
nuk i besoj, por francezët i besojnë, ose bëjnë sikur 
i besojnë. Nga të gjitha fajet me të cilat na ngarkojnë 
në sy të njerëzisë, ky është më i rëndi. Parlamentare! 
Parlamentare!... Duke ngritur supet, Andre Buffet i bie 
sailonit kryq e tërthor. Është më tepër se i zemëruar, 
është i acaruar. Duhet të mbyiiet një herë e mirë kjo 
histori, - thotë ai! Monarkia është perfaqësuese. Ajo 
nuk është parlamentare. Një mbret që mbretëron dhe 
qeveris, është e qartë kio apo jo? Shumë e qartë, - i 
them, - por ç’e do se këtë daliim nuk e kuptojnë pjesa 
më e madhe e njerëzve... 


Pikërisht ky ishte edhe qëiSlrni i Anketës, që këtë dailim ta 
kuptonin të gjithë: 

Duke sulmuarregiimin parlamentar, Moras dhe neornonarkistët 





8 tjerë i shpaliin luftë vetë parimit të zgjedhjeve, zbatim i të ciiit është 
parlamentarizmi; ata i shpallin luftë vetë dogmës demokratike e cila 
pretendon që nëpërmjet votimit të përgjithshëm ta shndërrojë njeriun 
e qeverisur në një qeverisës. Kjo është një luftë e ashpër, një iuftë 
■oiaki. Ata mobilizojnë kundër Dernokracisë, kundër kësaj “Bishe" 
oj'r'e artiierine e doktrinës: Fustel cte Coulanges-in, si dhe 8onald-in 
e fëaistre-in, Balzakun dhe Comte-in, Taine-in dhe Renan-in. “Parimi 
i zç;ecnjes, i zbatuar ne gjithçka eshtë diçka e gabuar dhe Franca 
cu .s: ia rishikoje atë : kjo frazë e Balzakut fqinjëron në epigrafete 
j 'brit ië dytë të Anketës rne frazat e Renane-it. Balzaku, ky piktor 
; pagabueshem i botes së parasë, i “borgjezisë” në kuptimin që j 
iepte kssaj fiaie Marksi, kishte shpallur se 'do të rreshtohej në anën 

9 Bcsyesë e te Bonaldit dhe jo në anën e novatorëve modernë”. Aty 
nga viti 1900 monarkistët e vështronin atë si një mendimtar të madb 
poiitik. 

Regjimi i zgjedhjeve dhe veçanërisht pariamentarizmi, forma 
e tij më e dëmshme, e dobësojnë Shtetin dhe nuk i japin qytetarit 
garancitë e nevojshme. Ai e dobëson Shtetin duke e lënë në mëshirën 
e partive, d.m.th. të intrigave e të zënkave në mes të kianeve, të 
manipulimeve të tyre të ulëta. Parlamentarizmi, ky parazit, e ul dhe 
e poshtëron Shtetin, i shkel me këmbë funksionet e tij kryesore. 
Mjerë Shteti modern që është përdhosur prej këtij paraziti! Të paktën 
ai të ishte një garanci e vërtetë e lirisë, ashtu siç i duket tani ca 
mendjeiehtëve. Moras ka të drejtë që në këtë kapituli të shpërthejë 
në të qeshura e të përplasë me njëri-tjetrin pariamentarët e majtë me 
ata të djathtë, duke përmendur teprimet politike të 16 majit. Sgurisht, 
parlamentarizmi nuk është garancia e lirisë, edhe sikur të korrigjohej 
duke vënë në krye një mbret, ai përsëri do të mbetej regjimi i shtypjes 
se pakicave dhe i garës se partive, një regjim i mbarsur me luftëra 
civiie. “Në rimëkëmbjen e afërt të monarkisë, të gjithë do të kërkojnë 
prej qeverisë bashkimin, paqen dhe shuarjen e sherreve. Mungesa 
e popuilaritetit të parlamentarizmit i lejon mbretit që t’i plotësojë me 
lehtësi këto kërkesa”. 

S'do të ketë më zgjedhje politike, pushtet absolut të shumicës, 
asamble parlamentare, s’do të ketë më parti - madje as parti 
ruajaliste: “Mbreti i Francës nuk mund të jetë mbret i ndonjë partie 
sepse ai është armiku i përçarjeve’' - s’do ketë më trazira në Shtet, 


11 me një fjalë s’do të ketë më demokraci! Ç’kthim prapa, ç'reaksion/ 

Në fillim do të ketë një reaksion, sbpaii Lur-Saluces, duke 
? t Kopjaar titullin agresiv të numrit të parë të një reviste të vogël të dalë 
me 1 gusht 1899 e të drejtuar nga Henri Vaugeois, me titull Buletini 
iAksionit francez. (Kjo është një revistë nacionaliste repubiikane ku 
Moras është i vetmi ruajaiist!). “Po, në filiim do të keië një reaksicn , 
cJ.rn.th. një kthim prapa në atë kryqëzim ku u gabuam në rruçën 
që zgjodhëm, por do te kthehemi vetëm për të hyrë në rrugën e 
vërtetë të përparimit të vazhdueshëm e të zhviliimeve normale. jo 
për t’u kthyer prapa apo për t'u kthyer në të shkuarën '. Si të mos 
kthehesh prapa? Si të zëvendësosh gjithçka që u hodh posh:ë 
m e aq vrazhdësi e mendjelehtësi? Çdo të ishte në ië vërtetë 
monarkia kundërparlamentare e dezinfektuar nga çdo gjurme e 
regjimit zgjedhor? Një monarki autoritare që do të silite ndërmend 
Bodinin plak: mbreti mbretëron dhe qeveris “me anë të Këshillave” 
që janë organe mbikqyrëse të administratës, të përbërë nga njerëz 
kompetentë të caktuar prej mbretit. Kaq përsa i përket “qeverisë". 
I Kurse përsa i takon asaj që Moras e quan “përfaqësim”, me një 
j gjuhë që nuk është gjuha e së drejtës kushtetuese klasike, popuili, i 
I përfaqësuar nëpër “Rende”, të ciiat përmbledhin të gjitha interesat e 
i tij vendore, profesionale, moraie e fetare, në cilësinë e një konsuienti, 
tregon se çfarë problemesh ka dhe më pas i takon Këshillave që 
I përmendëm, që të punojnë për të përputhur “sovranitetin e së mirës 
i së përbashkët” me këto dëshira të popullit. 

Me fjalë të tjera monarkia kundërparlamentare dhe autoritare 
I mund të jetë përfaqësuese në kuptimin morasian të fjaiës, sepse 
do të jetë një monarki e decentralizuar( ky është përkthimi modern i 
shprehjes së moçme: populli“në Rendete Përgjithshme”). Dhe lidhjet 
midis decentraiizmit dhe kundërpariamentarizmit do të jenë shumë 
të ngushta, pazgjidhshme. 

* * * 

E DECENTRALIZUAR 

“Monarkia duhet ië jetë e decentalizuar: një lëvizje e fuqishme 
decentalizuese po përvijohet e po rritet përditë në vendin tonë 

Ky kor “i fuqishëm” (kur themi kështu, nuk e teprojmë 
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aspak) ku mbizotërojnë tingujt provincialë të “riiindjes mistrafe'’ : 
dhe zërat barres-ianë për Lorenën, përbëhet nga zëra të shumte' e ‘ i' 
kontradiktorë. Mendime që vijnë nga horizonte krejt të ndryshmë ' 
qysh nga Benjamin Constant-i e Tokëvili deri tek Taine-i, duke kaluar - 
nga Prudoni (ky armik i autoritetit dhe baba i anarkizmit), kishin 
shprehur gjithashtu armiqësinë, madje tmerrin e tyre përbaiië kësaj 
“rritje të shfrenuar” të përbindëshit me emrin Shtet. Me zhvlliimin 
e sociaiizmit shtetëror (edhe në vende konservatore si Prusia), kjo 
dukuri kërcënon të marrë përmasa të paparashikuesnme. Oreksi j 
Leviatanit, aq i kursyer në kohën e Hobsit, rrezikon të shndë'rrohet në 
rnakutëri. Këto shqetësime bëjnë që decentraiizimi të ietë në modë 
edhe në mjediset e repubiikanëve të flaktë (por jo jakobinë). Por në 
fund të fundit kjo është thjesht një modë e asgjë më tepër. Në fund 
të fundit këta janë zëra të ndryshëm por të pamjaftueshëm. Duke 
pasur parasysh edhe ligjin bashkiak të 1884, në praktikë vihet re 
mbizotërimi gjithnjë e më i madh i Shtetit. 

Ç'temë joshëse është për neomonarkistët ky konirast midis një 
ideje të njohur, midis nevojave të pranuara nga njëra anë dhe ecurisë 
reaie të gjërave nga ana tjetër! Moras e shtjeilon atë mjeshtërisht në 
katër pika, pa u shqetësuar aspak nga ngacmimet e kundërshtarëve. t : 

Pika e parë. Francës po i zihet fryma nën korsenë 
napoieoniane. “Kur një gruaje i zihet fryma atëherë gjëja e parë që 
bën mjeku, është heqja e korsesë: e shtrënguar fort nga korseja e 
institucioneve konsuilore, Franca ka nevojë për ajër.” (Lur-Sa!uces.) 
Decentralizimi. Ky është po aq i rëndësishme sa ç’mund të ishte e 
rëndësishme në shekuiiin Xli ndihma në ngritjen e kcmunave, sa ! 
ç’ishte i rëndësishëm në shekuiiin XII! rreguiiimi i jetës së korporatave, j 
sa ç’ishte e rëndësrshme në shekuiiin XVi! lufta kundër kurorës 
austriake, apo sa ç’është e rëndësishme në ditët tona, të rimarrim 
Mozelën dhe Rinin. Të decentraiizosh, do të thotë që ta ribësh 
Francën”. (A. Buffet.) 

Pika e dytë. Repubiika nuk mund të decentraiizojë. Sa do 
të kishte dashur ajo që ta realizonte këtë decentraiizim! Komisione 
parlamentare të pafundme, të ngarkuara për ta studiuar këtë çështje, 
kanë dështuar me iurp! Republikanët 

nuk mund të decentraiizojnë, sepse ata 

mund të ekzistojnë e të qeverisin vetëm nëpërmjet 


centralizmii. Në fakt çdo pushtet repubiikan dei nga 
zgiedhjet. Nëse do që të mbahet më kërnbë deri në 
zgjedhjet e ardhshme, i zgjedhuri, pra ministri apo 
deputeti, e ka të nevojshrne të mbajë prane vetes 
zoiedhësin e tij. Por kush mund ta mbajs pranë 
zgjedhësin? Mund ta mbajë nëpunësi shërbëtor. 

Po nëpunësin shërbëtor, kush e mban? E mban \ 
zgjedhuri, pra ministri apo deputeti, nëpërmjet zinxhirit 
të admlnistratës. Te decentraiizosh administratën, 
do të thotë të presësh në dy-tri vende ketë zinxhir 
sigurimi: pra t’i japësh nëpunësit shërbëtor një farë 
pavarësie e si rrjedhojë, t’i japësh edhe zgjedhësit 
iirinë përkatëse. Mirëpo kështu ministri apo deputeti 
humbet mjetet e tij në fushatën zgjedhore. Të ieni fë 
bindur se ai nuk e pranon këtë gjë veç nëse është i 
detyruar. Asnjëherë ai nuk heq dorë me vetëdashje 
nga nëpunësi i tij shërbëtor, sepse për të kjo është 
vetëvrasje (A. Buffet). 

Pika e tretë. Decentralizimi në regjimin republikan do ië ishte 
vdekjeprurës. 

Gjithkush e di se në regjimin repuolikan, pra 
në një regjim pa një drejtues permanent, shtrohet si 
detyrë atdhetare që të decentraiizohet sa më pak që të 
jetë e mundur, gjë që nuk do të guxoje ta bejë askush 
në regjimin monarkik... Një Republikë, që është me 
pak e epshme dhe njëherazi edhe më pak e fortë, 
është e detyruar që edhe në kohë paqeje të bëjë 
kujdes njëlloj si edhe në kohë lufte, sepse qytetarët 
jetojnë si në një gjendje rrethimi të përhershëm. Pra, 
kjo Repubiikë është e dënuar të ketë një decentraiizim 
të kursyer. madje edhe këtë, më tepër me fjsie sesa 
me vepra. A i mjafton kv decentraiizim fiktiv këtij vendi 
shumë të përqendruar, të ngopur me rreguilore, ku të 
gjithë janë vënë në rresht, këtij vendi që vdes përdite 
nga pak? - Nuk e besoj kurrsesi. Duhet decentraiizuar 
sa më shumë që të jete e mundur. 






Pika e katërt. Vetëm monarkia mund të decentralizojë q f§ 
decentralizojë gjerësisht e plotësisht, pa as më të voglin rrezik. [\jj§ 
pushtet i qëndrueshëm që në thelbin e vet është përgjegjës p£ r 
unitetin e vendit, nuk e ka të vështirë të bëjë atë që për Repubiikën 
është e padëmshme. Së pari, “duke qenë i çliruar nga zgjedha 6 
zgjedhjeve”, ai nuk ka nevojë për nëpunësin shërbëtor. Nga ana 
tjetër nuk është e rrezikshme për të që “t’ia lirojë kapistrën iarmisë s 6 
kombit”. Ky pushtet është mjaft i fuqishëm për të ruajtur njëherësh këtë 
iarrni e për të shmangur keqpërdorimin e saj. Liritë apo përjashtimet 
që e shprehin këtë iarmi të kombit, iiri e përjashtime që jepen nga 
iart dhe jo nga poshtë si në rastin e Repubiikës, "supozojnë se ng a 
ana e atyre që i përfitojnë ka një mirënjohje të vazhdueshme ndaj 
pushtetit unitar që i jep, që i mbron dhe që i garanton”. Në rastin e 
nie rreziku kombëtar, duke u gjendur para nevojës sipërane përtë 
shpëtuar kombin, prej tyre hiqet dorë krejt natyrshëm. 

Kështu Franca, e çliruar prej korsesë konsullore nëpërmjet 
rimëkëmbjes së monarkisë, do marrë frymë lirisht. Madje 
decentralizimi territorial, do të plotësohet nga decentralizimi 
profesional apo korporativ, moral e fetar. A nuk kishte saktësuar Konti 
De Chambord, qysh më 1865, se “ngritja vuilnetare dhe me rregulia 
e korporatave të iira do të bëhet një nga elementet më të fuqishme 
të rendit dhe të harmonisë shoqërore”? Kleri, Universiteti, asistenca 
pubiike, shoqatat e juristëve, grupimet e profesioneve të ndryshme 
dhe të besimeve të ndryshme, ashtu si edhe krahinat dhe qytetet e 
ndryshme rigjejnë apo fitojnë autonominë e dëshiruar. E gjitha kjo 
do të bashkërenbohet nga pushteti qendror dhe do të përfaqësohet 
- ja ku del përsëri përfaqësimi në kuptimin morasian të fjalës - në 
Rendet e Përgjithshme, d.m.th. në ca këshilla të zgjedhura, nga ato 
këshiila që kishte me shumicë në Francën e vjetër. Bëhet fjaië për 
zgjedhje me karakter thjesht teknik, profesional, korporativ e aspak 
politik. 

Menjëherë bie sl një fryt i pjekur kundërshtimi sipas të ciiit 
ekziston një kontradiktë midis karakterit kundërparlamentare autoritar 
të monarkisë së ëndërruar dhe karakterit të saj decentraiizues. 
Moras-tn e kundërshtojnë duke thënë: “Si mund të përfytyroni një 
monarki me nje drejtuss absoiut në krye, një monarki autoritare, pa 
kontroliin efektiv të një dh.ome e ciia të jetë e decentralizuar? A nuk 


£ kjo gjëja më e pamundur në botë? Kush është autoritar, nuk 
! e n dan pushtetin me askënd dhe mbetet fataiisht unitar”. Më falni (i 
nërgjigj et Moras Eugëne Ledrain-it, që kundërshton), parlamentarizmi 
e pengon Shtetin që të përmbushë siç duhet të vetmet funksione të 
m jrëfiilta shtetërore d.m.th. diplomacinë, ushtrinë e financat. 

Aq sa 

duke mos mundur të administrojë iirisht dhe 
vazhdimisht interesat e tij të mëdha e sikur të mos 
mjaftonte kjo, Shteti i sotëm merret me njëmijë e një 
yçlda: p.sh. ai është prodhues shkrepsesh apo tregtar 
cigaresh... mësues shkolle, apo pronar spitali...; 
gjithmonë i ndodhur jashtë specialitetit të tij, jashtë 
sferës së tij profesionale, ai i pengon qytetarët përtë 
ndërmarrë nisma: çdo ditë ai shpik një rast të ri për 
t’i penguar apo për t’u rënë në qafë. 

Zhdukeni parlamentarizmin dhe Shteti vetiu do të merret me 
punët që i takojnë. Kësisoj, “duke u marrë Shteti me punët e veta, 
çështjet private, nëpërmjet një nevoje të kundërt me të parën, do 
të bien në duart e privatëve, të njerëzve të veçantë”. Qytetari, nga 
një njeri i administruar që ishte më parë, më në fund do të gjejë një 
realitet poiitik konkret e të mirëfiiltë; në qytetin e tij, në krahinën e tij, 
në shoqatën e zanatin e tij, ai do ta ndiejë veten mirë. Ai jo vetëm 
çiirohet nga pengesat e tanishme, por në sajë të monarkisë e cila do 
tëjetë njëherazi kundërpariamentare e decentralizuese, do të shohë 
se fuqia e tij individuaie zmadhohet me rëndësinë e shoqatave dhe 
kompanive ku ai do të bëjë pjesë. A nuk është fryma e shoqatave 
mbrojtësja më e vendosur dhe e pafnposhtur e qytetarisë? 

Nuk mund të mos shohim e adhurojmë këtu një përtëritje 
të politikës së vjetër të asambleve, të shoqatave, të organeve të 
ndërmjetme. Ndonëse në bukje i ngjan rekomandimeve të Tokëvilit për 
të marrë shembuil nga demokracia amerikane, kjo përtëritje e kërkuar 
është krejt e ndryshme. Ajo riprodhon sistemin e monarkisë së zbutur 
(“të lirive” e jo të iirisë jakobinase), sistem që e lavdëronte Bonald-i. 

Atëherë shfaaet një kundërshtim i ri, i formuluar nga i njëjti 
kundërshtar i rreptë, Eugëne Ledrain: 

Monarkia, tradicionale që do të vazhdonte ta 







ndiqte Lui Fifipi i Orleanit, ishte kryesisht një monarki 
unike... i dashur Maurras, më kot mundoheni të 
kërkoni sa djathtas-majtas me mendjen tuaj të holië, 
sepse nuk keni si i shpëtoni 'igjit të historisë. Nuk 
besoj se doni ta ktheni monarkinë unike tek zanafilia 
e saj, pra tek copëzimet e fjliimit. Nuk mund ta ktheni 
prapa rrotën e historisë. 

Ky është një kundërshti.m i fuqishëm që demcstrimi i Tokëviiii 
tek vepra Regjimi i Vjetër dhe Revolucioni, pothuajse e bënte të 
paprekshëm. Revolucioni nuk kishte oërë gjë ijetër veçse i kishte 
dhënë corën e fundit veprës unifikuese e centralizuese të Risheljësë 
e të Luigjit X!V që kisnte qene fataie për “liritë”. 

Moras i përgjigjet këtij kundërshtimi me një shënim në botimin 
e vitit 1909 të Anketës (në një koment ndaj përgjigjes që i jept e 
Anketës ruajalisti Amouretti). - Po. Është e vërtetë që Luigji XIV e 
centralizoi vendin. Por, ai nuk shpiku ndonjë sistem të ri të mbështetur 
tek ndonjë doktrinë e veçantë. Të paktën para tij ekzistonin Rendel 
e Përgjithshme dhe organe të tjera, ndonëse shumicën e kohës 
ato ishin të privuara nga një përfaqësim i rreguiit; pra nuk ishte 
e pamundur që t’i fuqizoje ato. Ndërsa Revolucioni! O Perëndi! 
Ç’mishmash e ç’kasaphanë të paramenduar që kreu! Ai iu vërsul 
me egërsi vetë idesë së ekzistencës së këtyre organeve... 

K * * 

Moras e përfundon librin e dytë të Anketës me tonin e një 
matematikani fitimtar: 

Guxuam dhe shqiptuam fjalët Monarki 
shkencore..nuk u mjaftuam vetëm duke i përmendur 
e duke i shkruar ato, por edhe i provuam... Franca 
do të bëhet medoemos Monarki. Kjo nuk varet fare 
nga vuilneti i saj, kjo varet nga nevojat e saj... Ose 
Francë dhe mbret, ose pa mbret, por atëherë s’do të 
ketë më Francë. 

Të gjorët republikanë! Pasi njoftuan se do të hapin një 


l^nderanketë, dolën të paaftë t’i kundërvënë arsyen e tyre, arsyss 
^bretërore. Një rikthim i admirueshëm i gjërave: ata që kanë në 
noie veç fjalët Arsye dhe Shkencë, fjaië që nëpërmjet arsimit filior, 
i a ik e të detyrueshëm duhej të përhapeshin ngado, e shohin veten 
jëdënuar nga autoritetet “më pak fetarë’. po të flasim me r.jë gjuhë 
rreptësisht shkencore e pozitiviste. Ata e ‘fetisnizojnë shkencën" cë 
•e mbështesin fetishizimin e Repubiikës dhe duke vepruar kështu. ; 
j a pin në duar ruajalistëve të shkollës së re ca "shufrs falas, latke e -ë 
betyrueshme” me të cilat ata do të kamxhikoinë Republikën deriss 'i 
rrjedhë gjak. Kjo është në logjikën e gjërave. 'Republika demokratike. 
duke aenë plot kontradikta dhe Sigësi, përgatit me duart e saj. miehn 
e shkatërrimit të vet... Po aq sa krimet që kanë kryer dhe shpenzimet 
e kota që kanë bërë, edhe vetë mjerimi logjik i repubiikanëve, është 
në favor të monarkisë”. 

* * * 

Në iibrin “ Idetë e Charles Maurras ” Thibaudet ka vënë rnirë 
në dukje ndikimin që do të kishte Anketa mbi inteiektualët. “Disa 
parime të thjeshta” por piellore, të ndriçuara me fuqi dhe mprehtësi 
dhe sipas rastit, jo edhe pa sofizëm, iu propozuan shpirtrave që ishin 
në kërkim të një doktrinë politike të (denjë). Më 1900, me përjashtim 
të sociaiizmit, nuk ka ndonjë doktrinë tjetër të denjë. Viti 1900, sipas 
dëshmisë shumë të kualifikuar të Thibaudet, është viti ku ndikimi i 
socializmit në Francë arrin kulmin e vet: tri të katërtat e Shkollës 
Normale janë socialistë, redaksia e gazetës Humanitë përbëhet nga 
profesorë që kanë marrë tituilin e agregacionit. Dhjetë vjet më vonë, 
në sajë të dhuntive oratorike dhe manovrave të Zhoresit, socializmi 
fiton një pjesë të madhe të elektoratit, por intelektualisht humbet jo 
më pak terren në rininë e kuituruar të kohës. 

I pari që përfiton nga ky boshliëk, është neomonarkizmi. 

Duhetthënë se kjo nuk ishte vetëm vepër e ideve të Anketës, 
por edhe e orkestrimit të tyre të shkathët e thumbues prej Aksionit 
francez. Më 1901, buletini dymujor i Henri Vaugeois, një nacionaiist 
republikan, bie në duart e neomonarkizmit së bashku me theme- 
iuesin e tij'. Më 21 mars 1908 ky buietin shndërrohet në gazetë ie 
përditshme që dreitohet nga Lëon Daudet, i cili nuk kishte marrë 



pjese ne Anketë, por “kishte arritur në të njëjtat përfundim P i : 
verteten politike”, na thotë Moras. Po atë ditë, në numrin r P PSr,ë 
se perditshmes se re, Jules Lemaitre i jep fund ngurrimevLV 
te gjata, duke u bashkuar haptazi me monarkinë. " 6 “i 

Megjithatë, në pozicionin fillestartë monarkistëve ka nië n k 
stategjike. Ruajalistët katolikë dhe katolikët e tjerë janë lëndunr BSi 
pozitivizmi apo sientizmi agresiv i neomonarkistëve, nga mendimi i f 93 
i lirë, nga meraku i tyre për t’u daliuar prej “njerëzve të moralsha^ 
dhe nga racionalizmi i tyre që e ndan monarkinë nga e dreita hvi„ m 
(ashtu si edhe Hobsi që me materializmin e natyralizmin e tij n„it? 
kishte skandalizuar monarkistët e kohës se vet. ithtarë ië stii ar« V 
Pcr kombizmi i viteve 1900, duke berë që katolikët francezë 
cesher per kurban te Republikës antiklerikale), ta humbasin duhmin 
i' egu ion gjërat. Morasi - gazetarj ateist e rnegjithatë katolik sic thri' 
nje varg sarkastik - pohon më 1909: fjalori , Anketes dëshmon S 
dispomme <undër Kishes. “Në Aksionin francez nuk u mbajt më k, 
qendrim kundër katolicizmit. Pëmdjekja republikane në njërën anë 
dne ideja mbreterore në anën tjetër, e bënë të iyren”. Një ndryshim* 
shkathet, jo ne kuptimin fetar, por në kuptimin taktik të fjalësi 

Qysh me dy librat e parë të Anketës, Moras I ka gjeiui ilacin 
eohe nje pike tjetër të dobët. Më 1900 ai i kishte dhënë përgjiqje 
pyetjes. Çte bëjmë? Të bëjmë monarkinë tradicionale, etj. Mbetë 
edne pyetja tjeter: Si ta bëjmë monarkinë ? Më 1903, duke marri 
shkas nga ngurrimet e Jules Lemaitre, Moras i jep përgjigje edhe 
kesaj pyetje ne libnn e tretë të Anketës. Kështu doktrina zhvillohet 
me tej duke u shoqëruar me një plan veprimi të menjëhershëm në 
favor te monarkisë. 

. . ... Si . ta . bë i™ ë monarkmë? "Ashtu siçjanë bërë tëgjitha regjimet 
f 00 e * qe kur ka ekzistuar bota: pra nëpërmjet forcës”. Përdorimi i 
rorces legjitimohet njeherazi nga nevoja e shpëtimit publik dhe nga 
aspiratat e pavetedijshme të francezëve për monarkinë. Ja dialogu i 
Moras me atdhetaret: "Pra, ç’të bëjmë? - Të bëjmë monarklnë - Si 

% t s e LT e L~ h Me f L rCë ’ ~ Si të bëhemi të fortë? - D °ke u bashkuar. 
"' I te bashk ohemi? - Nepermjet së vërtetës politike. - Cila është kio 
e vertete? - Monarkia”. Shpresa për suksesin e kësaj ndërmarrie 
eshte nje nevoje "pozitive”. A nuk kishte pasur një guvernator francez 
ne berl,n KUr Flchte sh Pailte ”... gjeniun unh/ersai me gjak e shpirt 


E . rrna n”? Kombet janë të pavdekshme: ato gjallërohen përsëri edhe 
J? her e kur janë të rraskapitura e të copëtuara; Franca do të jetojë 
te për se sa “partia e huaj që e ka kapur për gryke”. 
j ' ‘ Bëhet thirrje për të përdorur forcën dhe në çastin e duhur të 
I jten njerëzit për t’iu përgjigjur kësaj thirrje - pohon Henri Vaugeois 
|; nX . ig o7. A është i mundur përdorimi i forcës? Në fillim të vitit 1908, 
jfj? ras dhe Dutrait-Crozon i përgjigjen pozitivisht kësaj pyetje, në 
ffnet e Aksionit francez. Madje ata parashikojnë një veprim në dy 
8 g Ata e bëjnë pluhur e hi çdo kunciërshtim ndaj kësaj thsrrje për 
• gcdorimin e forcës. Regjimi repubiikan që u vendos më 1877 dhe u 
miratua me shtatë zgjedhje të përgjithshme radhazi. qenka një regjim 
. qëndrueshëm? Kurrë! Gorrica me gjemba! Po monarkia e vjetër? 

A nU k e mbajti pushtetin për shtatëqind vjet? Po Perandoria e Dytë 
a nuk fitoi në maj 1870 në mënyrë plebishitare? “Ju u mbajtkeni pas 
-aiarjeve të këqija! Ju u mbajtkeni pas prusianëve, të nesërmen e 
hetejës së Sedanit?!” Gjepura! A nuk është detyrë e atdhetarëve 
largpamës që të llogarisin gjithçka, fatkeqësitë, pushtimet e huaja 
8 revolucionet që i sjell fatalisht një regjim i organizuar keq? “Përse 
t ë mos themi se një ditë armiku i brendshëm do të bjerë viktimë 
e gabimeve ose e krimeve të tij dhe se ne mund të përfitojmë për 
një çast nga hutimi i tij e ta heqim qafe?” (Një pyetje ngacmuese, 
shqetësuese që çuditërisht do të hidhte dritë qysh disa dekada për- 
para për mënyrën se si do të sillej Moras në vitet 1940-1944, kur tek 
ky shef nacionalist, urrejtja kundër regjimit të mundur do të triumfonte 
edhe mbi ndjenjat e tij nacionaliste). 

Kështu neomonarkizmi përparon pareshtur, i pajisur kokë e 
këmbë me armët e doktrinës e duke i dhënë përgjigjen e duhur çdo 
pyetje. Ndërkaq evolucioni politik ndjek një rrugë të kundërt dhe 
"mundësitë” e përdorimittë forcës, në vend që të shtohen, pakësohen 
dita-ditës. Në këtë kohë fillon Lufta e 1914-ës gjatë së cilës Aksioni 
francez ka meritën të ndihmojë republikanin piak Klemanso (që 
gjithmonë kishte qenë njeriu i tij më i urryer) për t’u bërë “Babai i 
Fitores”. Vijimet e kësaj iufte në Evropë dhe në Francë, nuk duken 
të j en ë fare te favorshme për idenë monarkske. Një melankoii boshe 
shpërndahet prej frazave me të cilat fillon Fjalimi shumë i gjatë 
paraprak i botimit të dytë dhe përfundimtar të Anketës, rnë 1924. 

Këtë iibër të vjetër po e ribotojmë sot, kur 


i 


359 




mtusno-r p ] oi nje çerek shekulii r.ga dita e botimit të 
parë: jetegjaiësia e tij nuk më habit, por as nuk më 
kënaq.Ajo tregon në të vërtetë shtrirjen e krizës që na 
ka përfshirë dhe mosnjohjen apo padijen e argumentit 
të përsntatshëm. Kanë kaluardy apo tri breza dhe më 
të rmjve u mbetet të mjaftohen me siudimin e kritikave 
ië botuara më 1900. 

Megjithatë ky Fjaiim që përmban shumë faqe të shkëlqver 
të artit morasian, i cili dallohet për ‘gërshetimin e ideve” nuk 1 
eshte kurrsesi vepra e një njeriu të shkurajuar. Moras nuk 3 n i e h 
dëshpërimin poiitik, i cili është i huaj për të. Tek Fjalimi ndihet krenaria 
e drejtuesit të shkoilës, që ka një përvojë prej një çerek shekuili në 
mshën e gazetarisë e anaiizës politike, të konkretizuar në vellime {& 
shumta përveç Anketës (midis të ciiëve më kryesorët janë Kiel dhe 
Tanger, E ardhmja e inteligjencës, Mëdyshja e Marc Sangnier). 

Moras ishte drejtues i shkollës, por i cilës shkollë? Pa dyshim 
1 shkollës neomonarkiste, por më saktë do të ishte të thuhej i shkollës 
kundërrevolucionare, që tashmë quhej nacionaiiste. Ndërkaq, nëse 
ideja monarkike e mirëfilltë ishte e destinuar të mpakej sepse nuk 
mbështetej nga “fuqitë e ndjenjave’’ për të cilat Barrës, ky republikan 
i pakorrigjueshëm, iliste aq bukur, nëse kjo ndjenjë i ngjante tani një 
flake që po shuhej, përkundrazi më 1924 pasioni kundërrevolucionar 
i bashkuar me pasionin nacionalist po fitonin terren, duke u përhapur 
si një zjarr i fuqishëm. 

Tek Fya//'mef Moras përshëndeste me entuziazëm “fashizmin, 

“këtë shpërthim të shkëlqyer të rinisë italiane”. Në fakt, 21 qershori 
i vitin 92 1- dita kur Benito Musolini, ish socialist, më pas drejtuesi 
Fashios e deputet, pati filiimet e veta oratorike në Parlametin Itai- 
ian, shënon nje datë historike për idetë kundërrevolucionare. Në 
iibrin e tij Mësimi i Musolinit, Henry Massoul përshkruan skenën 
kur Musolini, një burrë tridhjetëetetëvjeçar, shulak dhe i shogët, me 
nofuila katrore, me kafkë të fuqishme si prej perandori romak, zbret 
nga bangote ekstremit të djathtë përtë shqiptuarfurishëm këtofjalë: 
“Unë deklaroj menjëherë se fjalimi im do ië jetë i djathtë. Ky do të 
jetë një fjalim - po them një fjalë të tmerrshme - reaksionar, sepse ai 
d° të i etë kundërpariamentar, kundërdemokrafik, kundërsocialist..:’ 


/duartrokitje fsllëse të socialistëve). 

Musolini, pa e pranuar, ishte një nxënes i shkëlcyo: 
^oras, një dishepull që kishte marrë nga mjeshtri mësimin rnë 
t e rëndësishëm d.m.th. kundërvënien ncaj parlamentarizrr.ii; .vë 
këtë kundërvënie ai fuste gjithfarësoj rrangullash të irashëglmisë. 
t e traditës. të decentraiizimit, në favor të "revolucionit kombëtar ' 

fashist! 

Musolini ishte gjithashtu edhe nxënës i Georges Screl-it. një 
shkrimtar politik francez, gjë për të cilën krenohej. Sore! ishte një 
n j er i i çuditshërn. përgjithësisht i ekstremii të maitë. Mes të iierash, 
ai ishte autor I një libri të çuditshëm, me një fat të çuditshëm. m.e titc : 
Shënime për dhunën. 




“Sabotimi është një mënyrë 
veprimi e Regjimit të Vjetër dhe nuk 
synon aspak që ta orientojë punëtorin 
në rrugën e emancipimit” 

G. Sorel 


lek Pëguy ynë i dashur, i haraud-të na prezantuan me një 
vizitor të zakonshëm të dyqanit të vogël tërë pluhur të Cahiers de 
la Quinzaine , i ciii vinte çdo të enjte dhe ulej në karrigen e vetme të 
kësaj mbretërie pëguyste. Ai quhej Georges Sore! dhe ishte kushëri 
i Albert Sorelit, historianit të njohur. 

ishte një plak i fortë, me çehre të freskët si të 
një fëmije, me flokë të bardhë, miekër të shkurtër e 
të thinjur dhe sy për t’u admiruar, që kishin ngjyrën 
e manushaqeve të Parmës... Meqë ishte inxhinier 
urash e kishte kafuar gjithë jetën në provincë. ku, 
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për të hequr mërzinë, Iexonte çdo libër që i binte në 
dorë dhe mbante shënime... Ashtu si uji nga porta e 
një hidrocentraii, ashtu dilnin edhe nga goja e Soreiit 
ide të ndryshme të parenditura, që ishin grumbuliuar 
në trurin e tij qysh prej gjashtëdhjetë vjetësh. Kjo 
ishte një pasuri e çrregulltë, e paklasifikuar... ishte 
me të vërtetë kënaqësi ta shikoje kur, me zërin e tij 
të ëmbëi, i mëshonte fjaiëve duke i shoqëruar me 
ca goditje të lehta me vizore e duke përkuiur pak 
kokën përpara. Këto ide ai i hodhi tek iibri Shënime 
për dhunën, një nga ata libra krejtësisht të panjohur 
për pubiikun e gjerë, por që kishte një fuqi të veçantë 
shpërthyese dhe që do të mbetet padyshim një nga 
iibrat e mëdhenj ië kësaj kohe, përderisa pati fatin e 
veçantë që të frymëzonte njëherësh boishevizmin e 
Leninit dhe fashizmin e Musolinit. 

Si ta përcaktojmë mendimin e Sorelit? Përzieni së bashku 
Marksin - një dozë të iartë materializmi historik - Prudonin, po ashtu 
me dozë të lartë, pak Bergson fiuid dhe pak Niçe shpërthyes dhe do 
të merrni pak a shumë këtë mendim të pasur dhe të ngatërruar që 
është njëherësh tërheqës dhe ngacmues. Kështu mund t’i përgjigjej 
kësaj pyetje një amator i piktoreskes në historinë e ideve politike. 
Mund të merret lehtë me mend larmia e temave që Soreli ka vënë 
para komentuesve të tij mendjeholië e të zgjuar. Ai është autor i nja 
pesëmbëdhjetë vëllimeve, qysh me Kontribut në studimin profan të 
Biblës (1889), duke vazhduar me Shpërbërja e marksizmit, lluzionet 
e përparimit, Shënime për dhunën, etj. e deri tek Matenale për një 
teoritë proletariatit (1919-1921), pa ilogaritur këtu artikuj dhe raporte 
të panumërt. Mund të merret lehtë me mend se komentuesve të 
tij, u është dashur ta shohin nga shumë anë njëherësh, për te 
përcaktuar një mendim kaq heterogjen (të pakten në dukje) sa 
ç’është mendimi i Soreiit. Për me tepër që sjelljet e autorit tone në 
periudha të ndryshme na ofrojnë një spektakël jo më pak hutues. 
Në kohën e çës'ntjes Dreyfus ai së pari është sociaiist demokrat aiia 
Zhores. Rreth vitit 1905 bëhet sindikalist revolucionar dhe armiku rnë 
i egër i sociaiizmit poiitik. Shënime për dhunën i përkasin pikërisht 




kësaj periucihe. Rretn 1910 f pispiHoset Maurras-it, Aksionit frsnc 
dhe nacionaiizmlt integrai. Më 1914 tek ai rllind një sfsh i vakët rM 
proietariatin, afsh që ndizet derisa ekzaltohet më 1S17 prej fitores 
paprrturtë bolshevizmit në Rusi. Atëhere Soreli nuk resht së adhuru^ 
Leninin, punon për çështjen e tij, duke dëshmuar po ashtu e madT' 
nganjëhere në të njëjtat biseda, një vierësim të iartë për MusoiinirT 
ciii ne atë kohë ndodhej ne periudhën e ngjitjes së tij oolitike (S 0r eJ- 
vdiq ne gusht 1922 : kurse marshimi mbi Rornë u zhviilua në tetortë 
po atij viti). 


Këshiu shpjegohet fakti që per Sorelin është shkruar aq 
shumë. Jo pak prej këtyre shkrimeve nuk kanë munguar ta nxijnë 
figurën e tij. Por fatmirësisht cisa faqe ië ekcnomistit G.Pirou, këtij 
pnnc; të qartësisë intelektuale, kanë ditur që me një autoritet vendimtar 
të zbuiojnë rrënjën e dyfishtë të mendimit të ngatërruar sorelian dhe 
njëherësh, etapat kontradiktore të rrugës së tij poiitike. 

Nga njëra anë Soreli është një inxhinier, një teknik, e për 
pasojë një “fiiozof i teknikës”. Nga ana tjetër, për më tepër, është 
një moralist “i ashpër dhe i egër”, një moralist “i pasionuar”. 

Duke qenë politeknik dhe gjatë një çerek shekuili edhe 
inxhinier urash, profesion nga i cili dha dorëheqjen më 1891, në 
moshën dyzetepesëvjeçare, për t’iu kushtuar studimit të çështjeve 
sociale), mendimi i tij mban vulën e një homo faber, të një njeriu 
që vepron mbi materien, mbi lëndën. Ai beson tek prodhimi, tek 
përparimi i prodhimit (të paktën në këtë fushë ai nuk ka “iluzione 
për përparimin”). Kjo veçori e formimit të tij e bën që ta teprojë me 
gjykime tekmke dhe te kërkojë 'në ideoiogjitë e ndryshme... bazën 
e tyre teknologjike” (Pirou). Për shembull grekët kishin një shpirt 
gjeometrik sepse merreshin me përpunimin e lëndëve të forta 
(gur, mermer, metale). Kete shpirt gjeomeirik nuk e ndante veçse 
një hao nga materializmi historik i Marksit. Por morali qëndronte 
mbl tekmkën. lek një sërë shqetësimesh të Sorelit ndihet ndikimi 
1 Prudonit.L Ai ishte moralist i rreptë, përkrahës i zjarrtë i moralit 
tradicional që mbështetej tek krishtërimi, tek figura e Shën Mërisë, 
prandaj snkruante se “hota do të bëhet më e drejtë nëse do të bëhet 


1) “Sorei ei Proudhon”. Proudhon , Botirne DOLLEANS , Paris 1948. 




q papërlyeme”. Soreii, jo vetëm që urren thellë çcio shprehje 
^ z ak° nev e, oor kërkon shumë më tepër se morafi banal i atyre që 
1 ^endojnë mirë” dhe që as e quan “moraii i vockëi katoiik”, që për të 
I gshtë “pa ngjyra”. Ai kërkon subiimen, kërkon atë tendosje shpirtërore 
1 1 qg të shtyn të bësh gjëra të mëdha dhe veprime të larta. 

Sipas traditës së moraiistëve më të mëdhenj, Soreli është 
pesimist (gje që e targon pambarimisht nga shekuili XVIII). Ai s 
di se lumturia riuk do të vijë për të gjithë vetiu dhe se nuk ëshië e 
gfert. Është thellësisht i bindur për dobësinë natyrore të njenui. për 
pengesat e shumta që i kundërvihen plotësimit ië dëshirave të tij. Ai : 
vështron kushtet shoqërore 'si një sistem të iidhur me një ligj të hekurt 
sistem të cilit duhet t’i nënshtrohesh detyrimisht e ta pranosh asntu s;ç 
është dhe se mund të zhdukej vetëm me anë të ndonjë kaiastrofe që 
do ta merrte me vete të tërin”. Ai beson se fati e ka dënuar njerëzimin 
përtë qenë giithmonë në ecje e përpjekje. drejt madhështisë. drejt 
lartësisë - pra, drejt sublimes. Për të simboii i njerëzimit është Çifuti 
shëtitës. Ai predikon se përveç pesimizmit, të konceptuar si më 
sipër. “në botën tonë nuk ka asgjë shumë të lartë”! Këtë xha Sorelin 
tonë, siç e thërrisnin tek Pëguy, e kishte pushtuar preokupimi për 
cilësitë njerëzore, e njëjta atmosferë që kishte pushtuar Tokëvilin, 
para baticës së barazisë dhe, të ciiin e kishte provuar edhe Niçe; 
duke shkuar deri në frenezinë e një aristokratizmi aspak njerëzor. 


j 


Me një kërkesë të tillë, i zhgënjyer nga klasa së cilës i 
përkiste, pra nga borgjezia (jo në kuptimin marksist, por në kuptimin 
ezakonshëm të fjalës), Soreli kalon në anën e proletariatit, në anën 
e punëtorëve të krahut. Një përçapje inteiektuale dhe emocionuese 
që shpjegohet fare mirë me natyrën e përvojës së tij profesionale, 
me veçorinë “prodhuese” apo teknoiogjike të shpirtit të tij dhe me një 
ngjarje kryesore të jetës së tij: me martesën. Soreii ishte martuar me 
një grua të thjeshtë, të cilën e kishte humbur më 1897, por që nuk e 
harroi kurrë. Asaj i kushtohen Shënimei me këto fjaië mallëngjyese: 
“Kujtimit të shoqes së rinisë sime... prej shpirtit të së ciiës frymçzohet 
ky libër”. 

Kur ky socialist, përkrahës i Drejfysit, me përfundimin e 
çështjes Drejfys e braktis sociaiizmin demokratik duke përpiasur 
fort derën, këtë e bën se me kaiimin nga misiika në politikë , rne këtë 


kalim sa të neveritshëm aq edhe fatak preket theilë në ndjenjën e tij 




moraie, ashtu si edhe Pëguy. Ai kishte qenë një mistik, në kuptim' 
që ishte i gatshëm të vdiste për idetë e tij, ndërsa iu desh të bëh^ 
një politikan, nga ata politikanë që jetonin prej politikës dhe jeton^' ^ 
mirë. Duke qenë pamjaftueshmërisht historian për ta ditur J 0 : l 
pamjaftueshmërisht skeptik për ië pranuar se krizat e mëdh° ^ 
morale të jetës koiektive ndiqen pashmangshmërisht prej vërsuljesb 
shumë të pamoralshme drejt presë, Soreli nuk do t’ua faië socialistëv' 
pariamentarë atë që ai e quan cinizëm të tyre. Për të, Zhoresi bëhet 
njeriu më i urryer dhe kokë turku. 

Veç kësaj, Internacionalja e Dytë social-demokrate, që siçdihet 
ishte themeluar më 1889, në vitet e fundittë shekullit kalon një krizë 
të rëndë doktrinore. Marksi dhe Engelsi kishin vdekur. Interpretimi i 
marksizmit kishte mbetur në corë të trilleve të disa dishepujve 
autentikë ose jo. Në Gjermam Bernshtajni iëshon si bombë teorinëe 
t:j te revizionizmit: ky është një ;, neomarksizëm reformist” që kërcënon 
t * heqe doktnnës së Manifestit thelbin e vet revoiucionar. Rruga e 
oportunizmit' është e hapur: a nuk është kjo rruga e ‘shpërbërjes së 
marksizmit”? Sigurisht - mendon Soreli që është lënduar moralisht 
prej çështjes Drejfys, - sigurisht, bashkërendimi i sociaiizmit me 
demokracinë parlamentare është i paracaktuar të dështojë. Ky 
spektakë! i dystë nuk është ai që kishte dashur Marksi. Nëse duhet 
të pengohet fundosja e socializmit në moçalin borgjez, apo duhet 
që “ideologjia revolucionare të qëndrojë në lartësinë që i takon, në 
mënyrë që proletariati të përmbushë misionin e tij historik”, socializmi 
duhet të jetë i ndarë nga demokracia. E ardhmja morale e socializmit 
nuk mund të mbështetet mbi kompromiset e ulëta politike. 

Ku do ta kërkojë tanimë Soreli këtë të ardhme morale të 
socializmit? Tek ;; zhvillimi autonom i sindikatave punëtore”. Autonom, 
d.m.th. krejtësisht i pavarur prej partive politike. Në sindikalizmin 
e vërtetë, trashëgimtar i Prudonit dhe i anarkizmit, mbizotëron 
mosbesimi jo vetëm ndaj poiitikanëve, por edhe ndaj vetë pushtetit, 
ndaj Shtetit, apo "aparatit të Shteiit' siç thonin teoricienët gjermanë. 
Nga ky sindikalizëm deri tek sindikalizmi revoluaonar që, nëpërmjet 
grevës së përgjithshme , këtij veprimi tipik të sindikatave punëtore, 
realizon shndërrimin me dhunë të shoqërisë, revolucionin sociai, 
largësia nuk është dhe aq e madhe. Soreii e përshkruan këtë iargësi 
me ndihmën vendimtare të Fernand Pelloutser. një punëtor militant 


I |v s j n dikalizmit revolucionar i ciSi po ashtu e vë theksin tek edukimi 
I 1 S Q(a \ j proietariatit (Peiioutier vdes para kohe më 1901, në moshën 
f rdhietëekatërvjeçare). Pas vdekjes së tij Soreli bëhet kreu i shkollës 
i 5 re e cila vetëshpallet marksiste, sindikaliste dhe revolucionare, 

] p S £ f r ymëzohet nga parime të larta morale dhe predikon idenë e 
llnrevës së përgjithshme. Kjo është etapa e dytë për Soreiin. Ky 
11 "neomarksizmi sindikalist”, krejt e kundërta e neomarksizmit 
: f reformisi'’ të Bernshtajnit. Mes nxënësve të Sorelit dallohet Ëdouard 
i f g er th, drejtor i revistës Lëvizja socialiste, njeri shumë i tatentuar dhe 
j Hube rt Lagardeile, prej të cilit Soreli dhe Berth-i ndahen më 1908. 

Në një farë kuptimi, Shënime për dhunën janë manifesti i 
j; -shkollës së re”. Ato janë një seri artikujsh që dalin më 1906 tek 
iëvizja socialiste dhe pas ripunimit botohen si iibër me vete më 1908. 
të shoqëruar me një hyrje në formën e një ietre ië gjatë për Daniel 
Halëvy. Ky është një manifest agresiv i hariuar keq, i ngatërruar, plot 
përsëritje e ndërthurje midis kapitujve, ku gjepurat pak të denja për 
nje sociolog, fqinjëroinë me pikëpamjet më të mprehta mbi natyrën 
Vf: njerëzore dhe zhvillimin shoqëror. 

Madje Soreli nuk e fsheh se defektet e paraqitjes së librit bëjnë 
që ai “të mos përdoret ndonjëherë nga publiku i gjerë”. Në letrën që 
\i j dërgon D.Haiëvy-it, ai shpjegon se këto defekte vijnë nga mënyra 
e tij e punës prej auiodidakti, autodidakt i ciii qysh prej 20 vjetësh 
përpiqej të çlirohej : ‘nga ato që kishte mësuar”. Librat e ndryshëm që 
ai i kishte “përpirë”, i frymëzonin “shënime" që i hidhte nëpër fietore 
ashtu siç i vinin në mendje, duke iu rikthyer shumë herë së njëjtes 
çështje, “me redaktime të zgjatura e të stërzgjatura, madje të tilia sa 
nganjëherë ndryshoheshin krejt”. Pikërisht këto fletore që i shërbenin 
për mësimet e tij autodidakte, ai ua servir lexuesve. Për të përligjur 
këtë ai i referohet teorisë së famshme të Bergsonit mbi konceptimin 
intuitiv, të gjallë dhe personal të gjërave, në dallim nga konceptimi 
impersonai, apo i shoqërizuar, apo i gatshëm. Këto leksione ai i kishte 
ndjekur me pasion. 

Dy janë idetë kryesore të Shënimeve (nëse na iejohet që, pa 
e iënduar Soreiin, këtë rrëmujë pseudobergsoniane, ta reduktojmë 
në terma të qarta karteziane). Një ide negative, që është si hija dhe 
një ide pozitive, si drita. Ideja negative është hedhja poshtë me forcë 
e zemërim, e kompromisit demokratik dhe e sociaiizmit pariamentar 





qe eshte forma më e urryer e tij. Ideia pozitive është apo!ogij a 
Geunes proietare (e dhunës në kuptimin sorelian të fiaiës d.nnh^ 
kryesisht në mos tërësisht, e dhunës ideologjike). Vetëm kjo dhu n a’ 
e udhehequr prej idesë, apo më saktësisht prej rnitit të grevës 
pergjithshme, është e aftë të nxisë moraiin e ri, i ciii do ta shpëtoja 
soeializmin nga fundosja dhe do ta ruajë ideologjinë revoiucionarp 
në iaitësinë e duhur: fjaia eshtë për “moraiin e prodhuesve” (tituHi i 
kapituiiit të fundit të yeprës). 


Pa asnjë rrethanë iehtësuese ose kusht të veçantë, Soreij 
qesëndis dhe dënon kompromisin demokratik dhe pariamentar'- 
ai denon edhe fiiozofinë që e mbështet atë, ashiu sikundër edhe 
proceset e taktikat e tij, të përdorura kundër organizimeve të 
proietariatit. 

Fiiozofia që ai dënon është fiiozofia optimiste dhe ideaiiste e 
shekuiiit XVIII, e ciia përkundet në ëndërrime për të drejtë.n natyrore, 
per të drejtën fiilestare të njerëzve”. Nuk ka gjë më të rreme dne që i 
shkon më pak për shtat poiitikës, sesa kjo filozofi optimiste. "Opiimisti 
ne poiitikë është një njeri i paqëndrueshëm e madje i rrezikshëm”. 

Optimisti pandeh se transformimet shoqërore kryhen rne 
lehtesi dhe se mjaftojnë disa ndryshime në Kushtetutë dhe sidomos 
në perbërjen e qeverisë, për të pakësuar ato dukuri të tmerrshme 
qe bota e sotme u ofron shpirtrave të ndjeshëm. Kur miqtë e tij janë 
ne pushtet ai deklaron ”se duhen lënë gjërat në rrjedhën e tyre të 
natyrshme, se nuk ia vlen të nxitohesh, se duhet besuar në vuilnetin 
e mirë të qeveritarëve”. Ja se ku të çojnë iluzionet e kësaj filozofie të 
ystë, të mbështetura nga sedra e optimistit tonë e mbase edhe nga 
int eres t i tij : ato çojnë “në pacifizmin social më qesharak që mund’të 
ekzistoje”. Por, po ky personazh, me iehtësinë më të madhe, mund 
te kaiojë në zemërimin revolucionar më të përgjakshëm. Kur është 
njen me temperament të rrëmbyer dhe ndodhet në majë të piramidës 
shtetërore, kaq mjafton që të iodhet me pengesat që domosdoshmëria 
historike vë para tij. Atëherë, në vend që të merret me këto pengesa, 
ai t kundërvihet bashkëkohësve: vullneti i tyre i mbrapshtë pengon 
iumtunnë e të gjthëve, ata duhen zhdukur nga faqja e dheut! Duhet 


Kanë qene ata.te cnet Kane pasur aesniren e zjarrte pei 11 oere njerezit 
të gëzonin kohën e artë që ata kishin ëndërruar”. 

Le të marrim të drejtën natyrore që rrjedh nga i njëjti burim 
optimist. Le të na thonë këta optimistë, si mund të përputhet kjo 
e drejtë me faktin e mëposhtëm të përvojës historike: “Një sistem 
shoqëror i bashkërenduar mirë shkatërrohet nëpërmjet revolucionit 
^he ia ië vendin një sistemi tjetër shoqëror që po ashtu optimistët e 
qiiajnë krejt të arsyeshëm; mos vallë kjo do të thotë se ajo që më 
parë ishte e drejtë tani qenka e padrejtë?”. Kjo është një çështje 
force - siç gjykonte me të drejtë Paskaii - të ciiën, duke përbuzur 
faktet, optimistët duan të na e servirin si një ngadhnjim të së Drejtës. 
Madje duan të thonë se gjatë revoiucioneve forca vihet në shërbim 
të drejtësisël Sofizma që na bëjnë të qeshtm! 

Por edhe mekanizmat e të ashtuquajturave procese 
demokratike nuk janë më pak të rreme se filozofia optimiste e 
mësipërme. Le të marrim zgjedhjet për shembull. “Sapo fiilojnë 
të merren me zgjedhjet, të gjitha partitë duhet të piotësojnë disa 
Kushte të përgjithshme që në të gjitha vendet e në të gjitha kohërat u 
imponohen atyre në mënyrë të pashmangshme.” Fletushka eiektoraie, 
kompromise midis poiitikanëve me infiuencë, shitje favoresh, bierje 
mediash, “ndihma të rastësishme” përrnes njëmijë e një marifetesh, 
spekullime me naivitetin e masave: sa shumë i ngjan demokracia 
eiektoraie botës së bursës! Sa shumë i ngjan politikani financierit! 
Ai poiitikan që u premton zgjedhësve reforma të pafundme, të cilat 
nuk e di as vetë si do t’i realizojë i ngjan financierit që hedh në treg 
shuma marramendëse që do të zhduken pas disa vitesh! Në një 
atmosferë të tillë, kush është ai që shqetësohet për “shtrëngesat 
moraie që i pengojnë njerëzit të shkojnë andej nga ua kërkon interesi 
i tyre?" Si mund të pretendojnë socialistët se shqetësohen për 
studimin e probiemeve etike kur shpaliin si qëiiim kryesor zënien e 
disa koiituqeve në pariament? 

Fushaiat eiektorale të socialistëve nuk të mësojnë ndonjë gjë 
të madhe. fvlerret me mend që ato zhviiiohen sipas parimit të luftës 
së klasave, sepse socialistët i mbështesin sukseset e tyre eiektoraie 
“mbi ekzistencën e armiqësive të mprehta të interesave midis disa 
grupeve të cilat, sipas nevojës, ata do të merrnin përsipër t’i bënin 




edhe më të mprehta”. Të njëjtën gjë bënin edhe demagogët e qytetevg 'S 
greke të cilët, sipas Aristotelit, i sulmonin vazhdimisht të pasurit dhe e 
ndanin kështu qytetin në dy kampe. Kësisoj, “fjaia proletar nuk është 
më sinonim i të shtypurit sepse tashmë ka të shtypur në të ajith a 
klasaf. Në fakt, Marksi nuk e mendonte kështu luftën e klasave 
Letërsia elektorale e pseudomarksistëve të sotëm frymëzohet ng a 
doktrinat më të kulluara demagogjike. 

Sociaiizmi parlamentar flet aq gju’në sa 
klientela ka. Ai i drejtohet punëtorëve, padronëve 
të vegjël, fshatarëve..., këtu tregohet atdhetar, atje 
ngrihet kundër ushtrisë... Asnjë kontradiktë nuk e 
pengon, sepse përvoja tregon që gjatë një fushate 
elektorale mund të grumbullosh forca që normalisht, 
sipas koncepteve marksiste, janë antagoniste. 

Tani !e të shohim vetë lojën parlamentare: interpelanca të 
ministrave, votim ligjesh, marrëdhënie të të zgjedhurve me zgjedhësit. 
kongrese partish. Në këtë lojë shpaloset politikani, njeriu i shkathët, 
i ciii nuk bën asgjë kot së koti, i cili jep një favor vetëm në këmbim 
të një kiienti, të ciiin “oreksi i madh e bën më mendjemprehtë dhe 
kërkimi i posteve më të mira i zhvillon madje edhe një dinakëri të 
sofistikuar”. S’është për t’u habitur pra që atje ku ndodhet ai ka 
“thuajse gjithmonë... një dobësim të moralit”! Ja pra si u ndodhëm 
papritur “iarg rrugës së idealeve subiime”! Ah! Sociaiistët tanë 
parlamentarë janë shumë larg një rruge të tillë. Por a nuk e shihni 
ndërkaq se si, nën drejtimin e Zhoresit, ata e luajnë për mrekulli këtë 
lojë parlamentare, me të gjitha marifetet e saj të ndyra dhe sigurisht 
duke futur edhe paksa dhunë, madje aq sa duhet, sa për kripë. 

Zhoresi është bërë mjeshtër në artin e përdorimit 
të zemërimit popuiior. Një lëvizje popullore e kanalizuar 
mirë është jashtëzakonisht e dobishme për socialistët 
pariamentarë të cilët lavdërohen para qeverisë dhe 
borgjezisë së pasur se dinë ta moderojnë revolucionin... 

Duhet... që gjithmonë të ketë pakëz iëvizje dhe t’i 
trembësh paksa borgjezët... T’i bësh punëtorët të të 
besojnë se po e mban lart flamurin e revolucionit, ta 
bësh borgjezinë të të besojë se. po e ndalon rrezikun 


që e kërcënon dne ta bësh vendin të të besojë se ti 
përfaqëson një rrymë opinioni të papërballueshme:.., 
kjo është dtpiomacia që po luhet në të gjitha niveiet: 
me qeverinë, me krerët e grupeve pariamentare, me 
zgjedhësit që kanë ndikim në populi... 

Përsa i takon taktikës poiitike ndaj organizatave-proletare. 
kjo bën pjesë pikërisht tek ato “dinakërira të sofistikuara” që janë 
‘e dashura për politikanët tanë. “Ata tmerrohen ng3 organizimet e 
mirëfillta proleiare dhe i diskreditojnë ato me aq sa munden, rr.adjs 
V | quajnë të padobishme, me shpresën se do t’i largojnë punëtorët 
nga këto grupime që sipas tyre janë pa të ardhme. Por kur e shohin 
se urrejtja e tyre është e pafuqishme, se qortimet e ashpra nuk 
j pengojnë këto organizime, të ciiat janë forcuar më shumë, ata 
përpiqen të përfitojnë nga fuqia që tregon proletariati.” Me këto 
rreshta të ashpër filion kapitulli V i Shënimeve me titull “greva e 
përgjithshme poiitike”. Kjo grevë politike nuk duhet ngatërruar kurrsesi 
[negrevën e përgjithshme proletare, sepse ajo është vetëm një formë 
easaj prirje të urryer të politikanëve për të shtënë në dorë sindikatat 
punëtore. Ata ëndërrojnë që nën formën e një greve të përgjithshme 
ië ngrenë në këmbë proietariatin e kuadruar përsosmërisht në 
sindikata zyrtare, të cilat janë vegla të bindura të komiteteve politike. 
Kjo kryengritje popullore do të ketë për qëilim të kalojë pushtetin nga 
një grup politikanësh tek një tjetër; Shteti nuk do të humbasë asgjë 
nga forca e tij, kurse “popuiii do të mbetet gjithmonë si gomari që 
mban samarin”. 

Ky gjyq kundër demokracisë i ngjan çuditërisht një gjyqi 
morasian dhe tharmi i Sorelit, këtij kundërdemokrati të së majtës, 
të sjell ndërmend tharmin e kundërdemokratëve të së djathtës. 
Megjithatë analogjia është vetëm sipërfaqësore sepse mes tyre 
. ka një dallim rrënjësor. Kundërdemokratët e së djathtës, këta 
tradiciona'dstë, kundërrevolucionarë e nacionalistë, tmerrohen nga 
shkatërrimi i ngadalshëm i disa vlerave si atdheu, prona, hierarkia, 
autoriteti dhe nga degradimi i konceptit të shëndoshë të Shtetit. Ata 
kërkojnë decentralizimin për ta iehtësuar Shtetin dhe individin, për 
ië përmirësuar funksionimin e tij. Përkundrazi, kundërdemokratët e 
së majtës, këta sindikaiistë revolucionarë të tipit Sorel dhe Berth, 
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me kntrkën e tyre gërryese kundër demokracisë, në anaiizë tëf- • 
synojnë Shtetin, këtë produkt vdekjeprurës të ideoiocjisë borqie 7 ndlt - : 
dhe “aparatin- e tij shtypës. Ata nuk ia faiin sociaiizmit poiitik sier' 
e iij pseudo-revolucionare, përdorimin e proletariatit për qëliimem 
veta, bashkëfajësinë e tij me padronët, fmancierët dhe borgjezër 
çdo kallëpi. Vetë sociaiistët punojnë për forcimin e Shtetit, të këV— 
makine të madhe” të urryer, sepse ata shpresojnë që një ditë do r 
jenë vetë Shreti. Ç’tallje e hidhur: të ndryshosh përbërjen e Shtetit r 
ndryshosh një kabinet qeveritar me një tjetër, një “pakicë qeverisës J 
siç fhoshte Marksi, me një pakicë tjetër, ndërsa në të vërtetë, sina 
shprehjes së Engelsit, e gjithë makina e Shtetit duhet çuar “J' 
muzeumin e antikave, pranë rrotës dhe sëpatës Drej bronzi”. Jo Shtef ' 
nuk duhet reformuar, por duhet shkatërruar! Shoqëria ekonomiJ 
duhet ta heqë “samarin” e saj politik. 

Porkjoshkëputjeradikaleshpirtërorenga ideologjia e Shtetit 
ky vulinet kërkues për ndarje, për revoltë, për t’u hedhur në veprim’ 

kjo dhunë së cilës Soreli i bën apologjinë, përbën misionin histonk 
të proletariatit. 


Apologjia e dhunës : Soreli i dha këtë titull provokues artikullit 
të botuar në gazetën Matin, më datë 18 maj 1908, ku përmblidhte 
Shënimet e tij për publikun e gjerë. Në to bie në sy kjo frazë: “Sot 
unë nuk nguroj të deklaroj se socializmi nuk mund të ekzistojë pa 
një apologji të dhunës”. 

Duhet pasur kujdes që dhuna të daiiohet.prej forcës si dhe 
prej vrazhdësisë dhe egërsisë. Sipas një terminologjie të përpiktë, 
thoshte Soreli, fjala “forcë” duhet përdorur për aktet e autoritetit 
dhe fjala “dhunë” për aktet e revoltës. Këtë dailim s’e kishin bërë 
as Marksi, as Engelsi. “Pra do të thonim se forca ka për qëliim të 
imponojë organizimin e një rendi shoqëror në të cilin qeveris një 
pakicë, kurse dhuna synon ta shkatërrojë këtë rend. Qysh prej 
fillimit të kohëve moderne borgjezia ka përdorur forcën, kurse tani 
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KJ° dhunë është krejt e ndryshme nga vrazhdësia. r.aa egërsia; ajo 
eshtë. krejt e ndryshme p.sh. nga aktet e egra që 'supersticioni i 





pShtetit” 1 frymëzoi revolucionarëve të vitst 1793. Sipas G.PIrou, që e 
grktheu cum grano saiis mendimin e Sorelit, “sigurisht, është mirë 
| t <i peqesh një dru të shëndoshë kundërshtarit, por këtë ta bësh në 
[' ^ënyrë simbolike, pa urrejtje”. Pra ekzistojnë disa caqe që nuk duhen 
Kapërcyen Vetë SoreSi na siguron se për realizimin e së ardhrnes 
qg a i dëshiron, nuk është “aspak e nevojshme që ië ketë sjelije të 
sgra e gjaku të derdhet lumë”. Ai nuk e saktëson saslnë e gjakut që 
f (j U het derdhur. O inteiektua! i butë, që vetë s’do t’i bëje keq as edhe 
\ njëmize! 

Dhuna e kuptuar në këtë mënyrë “është bërë nje faktor kryesor 
| ; marksizmit”, ajo është një domosdoshmëri, një parirn morai. 

‘Teorla marksiste e revolucionit supozon se kapitalizmi dc të 
goditet në zemër, atëherë kur është ende piot vitalitet, kur e plotëson 
misionin e tij historik me kapacitet të plotë industrial, kur ekonomia 
eshtë akoma në rrugën e përparimit”. Por çdo të ndodhë në rastin e 
një ekonomie që ka marrë të tatëpjetën, të një kapitalizmi në iëngim? 
Mos vallë revoiucioni social do të dështojë? Soreli, duke u mbështetur 
tekGaston Boissierdhe Fustel de Coulanges, i referohet “një përvoje 
historike të tmerrshme": asaj të fitores së krishtërimit dhe të rënies 
së Perandorisë Romake që erdhi pas saj. Ky shndërrim i madh, ky 
revolucion “e detyroi botën që të kalonte përsëri një periudhë qytetërimi 
thuajse primitiv që për shekuj me radhë ndaloi çdo përparim”, sepse 
ndcdhi ne një kohë kur ekonomia kishte marrëtë tatëpjetën. i njëjti 
rrezik i tmerrshëm do të kërcënojë revolucionin e nesërm nëse ky 
do të jetë një vepër e socialistëve parlamentarë, e rerormistëve dhe 
e pacifistëve socialë të çdo ngjyre (solidaristë, katolikë socialë, etj.). 
Por fatmirësisht ekziston sindlkalizmi revoluclonar për të riedukuar 
dhe për të udhëhequr proletariatln e zhgënjver drejt rrugës së drejtë 
të dhunës! 

Rreziku që kërcënon të ardhmen e botës 
mund të shmanget nëse proletariati lidhet fort pas 
ideve revolucionare, në mënyrë që të realizojë sa 
më shumë të jetë e mundur konceptet e Marksit. 
Gjithçka mund të shpëtohetnëse ai arrin që nëpërmjet 
dhunës të rikonsolidojë ndarjen në klasa dhe t’i kthejë 
borgjezisë diçka nga energjia e saj e mëparshme... 

Dhuna proletare, jo vetëm mund të bëjë revolucionin 









e ardhshëm, por duket se është edhe mjeti i vetëm 
që kanë kombet evropiane, tashmë të topitura prej 
humanizmit, për të rifituar energjinë që kishin më 
parë. Kjo dhunë... synon t’i kthejë kapitaiizmit ciiësitë 
luftarake që kishte më parë. Një klasë punëtore në 
rritje dhe e organizuar tnirë mund ta detyrojë klasën 
kapitaliste që të mbetet aktive në luftën industriale; 
nëse proletariati i bashkuar dhe revolucionar ngrihet 
përbailë një borgjezie të etur për pushtime dhe 
të pasur, atëherë shoqëria kapitaliste do të arrijë 
përkryerjen historike... Le t'i përshëndesim pra 
revolucionarët ashtu si grekët e vjetër i përshëndetnin 
heronjtë spartanë që mbrojtën Thermopilet dhe 
kontribuan për të ruajtur dritën në botën e iashtë. 

I 

i 

Morali i dhunës: ky është titulli i kapituilit VI. Soreli synon të j 
luftojë kundër “paragjykimeve” që i kundërvihen dhunës në emër 
të një ideaii të gënjeshtërt paqeje dhe butësie. Ai konstaton se 
adhuruesit e butësisë thonë jo pak marrëzira. Kundër idesë se çdo I 
akt dhune është “një tregues i kthimit prapa drejt barbarisë”, një ide 
që tashmë është bërë instinktive, ai citon jo vetëm Niçen (“të jemi të 
ashpër”), por edhe katolikët e zjarrtë P. Bureau dhe P. de Rousiers, 
aq të preokupuar për moralin. P. Bureau thotë se ndonjë veprim i 
ndonjë fshatari të fjordeve të Norvegjisë që godet dikë me thikë, pra 
me një mjet të dhunshëm, është një sëmundje sociale më pak e rëndë 
dhe më e Sehtë për t’u shëruar sesa “orgjitë e të rinjve që e mbajnë 
veten për të qytetëruar”. Kurse P. de Rousiers, duke folur për Shtetet 
e Bashkuara, e përligj iigjin e Lynch-it që në këto vende të reja u 
iejonte nierëzve të ndershëm të mbroheshin kundër banditëve: këtë 
ligj në Francë e quajnë pa të drejtë “si një simptomë barbarie”. 

Me se synohet të zëvendësohet ashpërsia e kohëve të 
shkuara, në të ashtuquajturat kombe të zhviiluara? Me dinakërinë 
- armën e njohur të tregtarit, këtë armë hakmarrëse kundër guximit 
të luftëtarit. Mos vallë kerni të bëjmë këtu me ndonjë përparim në 
pikëpamje morale? Veçanërisht në politikë, a është ndonjë tregues 
përparim! në krahasim rne dhunën e hapur, ekzistenca e këtyre 
shoqatave "poiitiko-kriminale”, herë klerikale si shoqëna Saint-Vinceni 


de Paul, herë kundërklerikale si Franmasonëria, të ciiat mbikqyrin 
tinëz opinionet e nëpunësve? iVlos valië është ndonjë tregues 
përparimi fakti që shoqata të tilla “që mbëshieten tek dinakëria” kanë 
fituar tashmë një status në demokracinë e zhvilluar? Mos vallë është 
ndonjë përparim kalimi nga dhuna tek dinakëria me një taktikë “të 
denjë për Escobar-in”, kalim që vihet re në grevat e trejdunioneve 
angleze? A ka gjë më të pamoralshme se kjo, a ka gjë më të ulët 
se gjithë kjo hipokrizi? “Në vendet ku ekziston nocioni i grevës së 
përgjithshme (proletare, por jo politike), goditjet që shkëmbehen gjatë 
grevave midis punëtorëve dhe përfaqësuesve të borgjezisë kanë një 
rëndësi krejt tjetër: ato janë me qitje të largët dhe mund të sjellin me 
vete diçka të madhe". 

Fraza e fundit mund të ngatërrojë shumë lexues. Megjithatë 
ajo shpreh saktësisht një anë kryesore të tezës pozitive të Sorelit, 
d.m.th. se kjo dhunë proletare së cilës ai i bën apologjinë orientohet 
nga ideja, apo nga i ashtuquajturi miti i grevës së përgjithshme. 

* * * 

Kapitulli IV i librit me titull Greva e përgjithshme fillon me 
këtë frazë: “Sa herë kërkohen të njihen idetë që lidhen me 
dhunën proietare, je i detyruar t’i referohesh nocionit të grevës së 
përgjithshme.” Menjëherë autori shton se i njëjti nocion mund të bëjë 
shërbime të tjera e të japë sqarime të papritura mbi të gjitha anët “e 
errëta” të socializmit. 

Ç’është miti? Miti nuk është një utopi , një shpikje intelektuale 
e institucioneve imagjinare, në trajtën e një ideali, e një modeli social 
i cili të lejojë që nëpërmjet krahasimit të gjykohet mbi shoqërinë 
ekzistuese. Ai nuk është një parashikim i përafërt i së ardhmes. 
“Nuk ekziston ndonjë proces që mund të parashikojë të ardhmen në 
mënyrë shkencore”, prandaj njerëzit më të mëdhenj, duke filluar nga 
Marksi, kanë bërë gabime të mëdha “duke dashurtë bëhen zotërtë së 
ardhmes”. Megjithatë njeriu nuk mund të veprojë pa i ikur së tashrnes, 
pa arsyetuar për këtë të ardhme që duket se gjithmonë i shpëton 
arsyes së tij. Atëherë, si mund të zgjidhet ky probiem? Mund të zgjidhet 
pikërisht nëpërmjet mitit, d.m.th. (sipas filozofisë kundërintelektualiste 
të Bergsonit), nëpërmjet një tërësie figurash lëvizëse, të afta që të 






evokojnë “në bliok e vetëm nëpërmjet intuitës, ps qenë nevni a J'I 
ndonjë snaiizë të theiiuar’, të gjitha ndjenjat që i korrespondo : n" 
veprimi të ciiin ke ndërmendta bësh. Miti nuk zbërthehet, nukdiskm 
në mënyrë racionaie. “Ajo që ka rëndësi është vetëm tërësia e nvPS 
Po t’i besosh Sorelit, këtu daiin në pah të gjitha përparësitë që sj l ■ 
Bergsonit, ka “njohja totale” në krahasim me analizën. ’ Jc£ 

Mirëpo sindikalizmi revoiucionar, i ciii i ka shpailur | U f t & r 
hapur shoqërisë së sotme ka nevojë për një mit, për një tër- 
figurash që në mënyrë instinktive t’u sjeilin ndërmend proletar&Z 
ië gjitha ndjenjat që u korrespondojnë manifestimeve të ndryshm 6 
të kësaj lufte. Ky mit është greva e përgjithshme. Soreii e krahaso^ 
atë me "betejën napoleoniane” që e dërrmonte përfundimisht 
kundërshtarin. Greva e përgjithshme grupon në një tablo të vetme 
të gjitha ndjenjat që kanë mundur të krijojnë tek proietarët grevate 
pjesshme, ajo grupon “ndjenjat e tyre më fisnike, më të thella dhe 
më aktive” dhe, duke i afruar me njëra-tjetrën, i jep secifës prej tvre 
intensitetin maksimai. Duke gr.um.b.ulluar kujtime “shumë të hidhura” 
të konflikteve të veçanta, “ajo i jep ca ngjyra të ndezura të gjitha 
detajeve të kompozimit që i paraqitet ndërgjegjes”. Kështu përftohet 
ajo intuitë e socializmit që vetëm gjuha është e pazonja ta shprehë 
në mënyrë të qartë; ajo përftohet “në një ansarnbël i cili kapet prej 
shqisave në një çast të vetëm”. 

Të gjitha elementet e luftës së klasave të njohura prej 
socializmit të sotëm, e këtu fjala është për doktrinën auientike e 
jo për karikaturën e saj që jep Zhoresi, gjenden në tablonë e mitit 
të grevës së përgjithshme. Sipas Sorelit, midis kësaj tabfoje me të 
vërtetë të plotë dhe tezave kapitale të marksizmit ka një përputhje 
të përkryer. 

“Marksi fiet për shoqërinë sikur ajo të jetë si e prerë me thikë 
në dy grupime krejtësisht antagoniste..., një tezë kjo dikotomike 
që duan ta hedhin poshtë nga vëzhgimet e përditshme.” Mirëpo 
kur hamendësojmë që konfiktet rriten derisa arrijnë në pikën e 
grevës së përgjithshme, atëherë shoqëria është me të vërtetë e 
ndarë në dy kampe dhe vetëm në dy", njelioj si ne një fushs beteje. 
ideja mitike e grevës së përgjithshme e mban gjithmonë gjaiië atë 
nojenjë të zjarrce revolte që duhei ië ketë punetcri kundër sundimit 
kaprtalist. “Në sajë të kësaj ideje socializmi mbetet gjithmonë i ri, 





për të realizuar paqer 
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1 cjg^grtimst e shokeve qe borgjezohen, jo vetem nuk i shkurajc 
\ asa t, por i nxisin rnë tepër drejt revoitës; me një fjaië ndarja nt 
rrupime nuk rrezikon të zhdukei asnjëhere’. Tek Kapitali M 
loikturon klasën punëtore nën peshën e një regjimi ku “mteivartëna. 
shty pj a * skilavëria, poshtërimi e shfrytëzimi” dhe të organizuar në një 
' eZ j S tencë në rritje kundër këtij regjimi, derisa të shembë të gjithë 
ctrukturën sociaie. Këtë konstatim e kundërshtuan duke thënë se 
pëse ai ishte i vërtetë në kohën e Manifestit. nuk ishte rne i tiiië në 
k0 hën e Kapitalit (1371). Por kundërshtimi bie nëse këië pasazh lë 
Kapitali- 1 e interpretojmë në terma të mitit: në vend që të nerremi 
- m e konsiatime materiaie, të drejtpërdrejta dhe të përcaktuara r.ë 
kohe’, le të merremi me të tërën cë eshtë krejtësisht e qane: "Marksi 
synon të na bëjë të kuptojmë se gjithë përgatitja e proietaristU varst 
vetëm nga organizimi i një rezistence këmbënguiëse dhe plot afsh 
kundër rendit ekzistues të gjërave”. Me një fjaië nuk ka rrugë tjetër veç 
sindikalizmit revolucionar. Nuk duhen pranuar “bishtrat” djallëzorë të 
socializmit të llojit aila Zhores. Këto bishtra bien në kundërshtim “me 
teorinë marksiste si dhe me konceptin e grevës së përgjithshme”. E 
kështu me radhë. 

Ja pra se si më në fund, Marksi u shpëtua, i përiigjur nga 
Bergsoni, nga mitet, nga gjithë aparati inteiektual kompleks i shkoliës 
së re. 

Nuk ka provë më të mirë për të vërtetuar 
gjenialiteiin e Marksit, sesa ajo përputhje e shkëlqyer 
që ekziston midis pikëpamjeve të tlj dhe doktrinës, të 
cilën po ngre sot sindikalizmi revoiucionar, ngadalë 
e me mundim, duke qëndruar gjithmonë në terrenin 
praktik të grevave. 


Tekefundit, vetëm dhuna, e ndriçuar prej idesë-mit të grevës 
së përgjithshme, është e aftë që të ngjaiië moraiin e ri të nevojshëm, 
moralin e prodhuesve. 

Soreli kujton se si, pesëdhjetë vjet më pare, Prudoni thoshte 
se popuilit duhet t’i jepet një mora! në përputhje me nevojat e reja 






dhe shkruante këtë frazë të frikshme: “Franca ka humbur zakonet ' 
saj.” Sipas Soreiit, Prudoni kishte të drejtë kur sinjaiizonte për këtë ’ 
nevojë, por ai nuk e shihte se sa e vështirë ishte të krijoje një mora[ 
krejtësisht të shkëputur nga çdo besim fetar. Një morai abstrakt, $j a ; 
i pedagogëve të mëdhenj laikë të Repubiikës lil, i Ferdinand Buissom 
ëve dhe i Paui Bert-ëve, nuk mund të ishte i dobishëm: “Më kujtohet 
që, para shumë kohësh, kam lexuar në një manuai të Paul Bert-it 
se parimi themelor; moralit bazohet tek mësimet e Zoroastri-t dhe 
iek Kushtetuta e vitit lli. Më duket se kjo nuk përbën ndonjë arsye 
senoze që rr.und te shërbejë si shtysë për ndonjë njeri.” Sigurisht" 
në këte rast marksistët kishin të drejtë të talleshin me një “drejtësi 
imagjinare të dalë r.ga përfytyrime utopistësh”, me një “kalë gërdalië 
';e stisur prej shekujsh nga gjithë rinovuesit e botës” siç thoshte Roza 
Luksemburg. Ata kishin të drejtë kur thonin se një morai nuk krijohet 
“ me predikime të dhembshura, me manipulime ideologjike, apo me 
gjeste të bukura.” Megjithatë thotë Soreii, zakonet duhen bërë më 
të përsosura. 

Përparimi mora! i prolefariatit është po aq i 
nevojshëm sa ç’është përparimi material në fushën 
e veglave të punës, përparim që i shërben industrisë 
së sotme për t’u ngritur në niveie gjithnjë e më të 
larta... Nëse bota e sotme nuk gjen ndonjë bazë ku 
të mbështesë krijimin e një morali të ri, ç’do të ndodhë 
me të? Sigurisht, nëse i ka humbur përgjithmonë 
zakonet e saj, atëherë nuk kanë për ta shpëtuar dot 
rënkimet e një borgjezie qaramane. 

Fatmirësisht një bazë e tillë ekziston. Bota e sotme zotëror. 
një forcë të madhe edukuese për të përgatitur të ardhmen. Kjo forcë 
është sindikaiizmi revolucionar. Tek ky sindikaiizëm ndërthuret moraii 
i punës me entuziazmin që çliron miti i grevës së përgjithshme. 

Prodhuesi i lirë që zhvillon individualizmin e tij pasionant në një 
uzinë modeme i bindet instinktivisht një morali pune. Ky është morali 
i një pune që synon prodhime gjithnjë e më ciiësore e në sasi më të 
madhe. Kjo përpjekje drejt më të mirës, që shoqërohet nga një merak 
gjithnjë e më i madh për sa më shumë “saktësi” dhe ndershmëri në 
kryerjen e punës, është një përpjekje pa interes. Ajo i ngjan përpjekjes 


B|ë ushiarit që iufton për iiri, për këtë epope të përjetshme. Ajo kryhet 
| p a ndonjë shpërbiim. Mirëpo në çdo përpjekje, çinteresimi është 
I v jj-tyti i fshehtë që siguron përparimin e vazhdueshëm. 

Nga ana tjetër, pa një nënshtresë entuziazmi, të aftë “që 
mposhtë të gjitha pengesat që nxjerrin rutina, paragjykimet dhe 
P n evoja për ta gëzuar jetën sa më parë”, nuk ka një morai të efekishëm, 
por veç një përmbledhje porosish të thata. Megjitnatë është e sigurtë 
$e kjo forcë e nëndheshme e sovrane entuziazmi nuk do të mund 
t§ gjendet duke imituar të shkuarën. duke iu drejtuar fantazmave të 
institucioneve “idilike, të krishtera e borgjeze”, këtyre pasqyrimeve 
të “strukturave sociale të shkatërruara”, këtyre pasqyrimeve të 
‘ekonomive të prodhimit" me të cilat ekonomia që po evoiuon c'o të 
jetë gjithnjë e më tepër në kontradiktë. Që këtej del një përfuncim: 
sot ka vetëm një forcë që mund të prodhojë këtë entuziazëm, pa 
ndihmën e të cilit nuk mund të ketë moral. Kjo forcë është rrjedhojë 
e propagandës që bëhet në favor të grevës së përgjithshme. 

Pra, kemi të drejtë të mbrojmë idenë se bota 
e sotme ka një forcë iëvizëse të shkallës së parë, e 
cila mund të sigurojë moralin e punëtorëve... Nga 
shkatërrimi i përgjithshëm i institucioneve dhe i 
zakoneve mbetet megjithatë diçka e fuqishme, e re 
dhe e paprekur, që përbën shpirtin e proletariatit. Këtë 
“diçka” nuk do ta marrë me vete rënia e përgjithshme e 
vierave morale, nëse punëtorët do të kenë energjinë e 
nevojshme për t’i prerë rrugën borgjezëve që synojnë t’i 
korruptojnë, duke iu përgjigur propozimeve të tyre me 
ashpërsi, por në të njëjtën kohë edhe me zgjuarsi. 

* ■* * 

Pritja që i bëhet botimit të veprës është dyfish paradoksale. 
Përtë majtët kjo është një vepër dështake; ndërkaq janë të djathtët, 
madje ekstremistët e djathtë morasianë, ata që para vitit 1914 
ndihmojnë në “përhapjen” e kësaj vepre. 

Sigurisht, ata që më sipër i quajtëm njerëz seriozë të socializmit, 
të tiilë si tenorët e partisë socialiste në Pariament apo si Zhoresi, që janë 
njerëz me pushtet e të nderuar, nuk mund të bëjnë gjë tjetër veçse të 
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ngrenë supet dhe të talien rne këtë iibër qesëndisës ndaj tyre. Mirëp^ 
fatmirësisht apo fatkeqësisht, miiitantët e sindikaiizmit revolucio n3r 
punëtorët e vërtetë, nuk reagojnë mirë para këtyre Shënimeve ose nuk 
i përfii'in. Sipas dëshmive të sigurta, në mes tyre ka gjithë-gjithë nia 
gjashtë lexues, sepse jo pak ide të doktrinës soreliane bien ndesh 
aspiratat më të zjarrta të mjediseve militante ku vlon anarkizmi çlirimtar 
Mbase është e kotë t’u predikosh “punën e mirë” atyre që mburrin 
sabotimet, apo si “një prift i vërtetë” t’u predikosh moralin tradicional pë r 
jetën private atyre që propagandojnë haptazi lirinë seksuale, proceset 
neomaltuziane dhe ‘‘grevën e barqeve"; apo t’u predikosh kulturën e 
heroizmit nëpërmjet grevës së përgjithshme atyre që, para së gjithash 
presin nga grevat përmirësimin e kushteve të tyre të jetesës, rezultate 
hëndore. të prekshme”. Siç shkruhet në iibnn Jeta punëtore, ndikimi \ 
Sorelit mbi sindikalizmin punëtor në Francë është "zero”; ky rrdikim është 
më i madh ne Itali, ku Soreli lexohet snumë më tepër. 

Ndërkaq, për mjediset e Aksionit francez të cilat gjithmone 
kanë synim për të bërë për vete inteiektualë të njohur, libri i Sorelit, 
që ngrihet me ashpërsi kundër filozofisë dhe reafitetit praktik të 
demokracisë, përbën një sukses. Një nxënës i Sorelit, G. Vaiois, hyn 
në 1906 në Aksionin francez (por e braktisi më vonë plot zhurmë). Ai 
provon t’i sjellë baza punëtore të sigurta monarkisë së ëndërruar, të 
ciiat i mungojnë Anketës. G. Valois është i përshtatshëm për ta bërë 
këtë iidhje. Në fakt, rreth vitit 1910, disa shenja të lënë të kuptosh se 
ka një afrim të ndjeshëm midis kundërdemokratëve të së djathtës 
dhe kundërdemokratëve të së majtës (Sorel, Berth). Një nga këto 
shenja është botimi i dy revistave: Pavarësia , themeluar nga Sorel 
dhe Variot, dhe Fletoret e rrethit Prudon. Është koha kur Soreli i thotë 
në mirëbesim Variot-se, se për nga, përmasat e tij doktrinore, Moras 
është për monarkinë ashtu si Marksi për socializmin. "shtë koha kur 
Paul Bourget do të luajë pjesën Barrikada që në kuptimin borgjeztë 
fjaiës është një vënie në skenë tendecioze e Shënimeve të dhunës 
të Soreiit. Sorelin e miklojnë duke e quajtur shkrimtar të shquar, por 
“iriqi”, siç e quan Barrës, nuk i nxjsrr gjembat e tij. Në këtë etapë të 
tretë të jetës, i zhgënjyer nga militantët e proletariatit që kishin qenë 
dashuria e tij e parë e më vonë do të jenë edhe dashuria e tij e fundit, 
Soreli ëndërron turbuli se borgjezia, nën kamxhikimin e dyfishtë 
morasian dhe neomarksist, do të heqë dorë nga “poshtërsia” e saj 
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e njohur, do të bëhet prapë zonjë e vetes dhe do ta rigjejë afshln e 
vietër luftarak të “kapitenëve të industrisë”. imperiaiizmi s ri (sipas 
shprehjes së P. Lasserre në një libër kushtuar Sorelit e të botuar 
më 1928), d.m.th. vullneti i klasës punëtore për t’u bërë e fuqishme, 
do të sjellë si reagim rikthimin e vullnetit të hershëm të borgjezisë, 
jmperializrnin e saj të vjetër. 

Por do të jetë gabim të themi se pas kësaj goditje diaiektike Soreii 
beson si të mundshme dhe uron fitoren e borgjezisë. E vërteta është 
se në këtë afrim kalimtar midis morasianëve dhe sorelianëve ka rnjaft 
gjëra të rreme dhe me dy kuptime. Të paktën, kjo iidhje e çuditshme dhe 
jetëshkurtër e një slndikalizmi revolucionar, i tëri intelektuaS, dhe e një 
neomonarkizmi jo më pak inteiektuai, bën që Shënimet të mos kalojnë 
pa u vënë re. 

Viti 1914. Lufta e Parë Botërore sapo ka nisur. Soreli këmbëngui 
që “të mbetet një shërbëtor i çiltër i proletariatit” ashtu si dikur Prudoni. 
Ne këtë etapë të re të jetës së tij R. Johannet na e përshkruan oërsëri 
të vetmuar dhe “përsëri të lodhur". Atij i duket nje hipokrizi me brirë kjo 
luftë që zhvillonin Aleatët në emër të parimeve të demokracisë, të ciiai 
ai i urrente. 

Maj 1917; në Rusi përmbyset carizmi dhe ngadhnjen Lentni 
dhe diktatura e proletariatit. 1919-1922: vijojnë paslufta me ngërçet e 
saj, koalicioni i aieatëve kundër bols'nevizmit, shfaqja e fashistëve në 
Itaii të udhëhequr nga Musolini, një ish socialist që Soreii e ka njohur 
para iufte; në fund vdekja e Soreiit në gusht 1922. Dhuna, jo vetëm 
ajo ideologjike por edhe fizike, dhuna deri në egërsi, së bashku rne 
veprimin direkt , janë tashmë në rend të ditës. KundërparSamentarizmi 
është bërë i modës. Por në modë është gjithashtu edhe çës'ntja 
proletare, e ndriçuar prej dritës së kuqe të Revolucionit rus. Ka ardhur 
koha për një zbulim retrospektiv, për të nxjerrë nga piuhuri i harresës 
Sorelin, këtë profet të kohëve të reja. Këtë Sokrat modern të përzier 
me pak Diogjen, që zgjon shpirtrat dhe kërkon në mos një Njeri a një 
Hero, të paktën një Klasë heroike. Dhe piaku babaxhan me çehre 
të çelur si të një fëmije, “xha Soreli” ynë, do të bëhet subjekt letrar i 
parapëlqyer: tek figura e tij do të përshëndesin “njëherësh”, babain 
e Leninit dhe të Musolinit. 

Një “afëri e drejipërdrejtë” me Musoiinin ësbtë e 
pakundërshtueshme, saktëson G. Pirou. Por nuk mund lë thuhei 



e njëjta gjë për Leninin: sigurisnt ka pasur ngjajshmëri mendimesK U 
(diktatura e proietariatit, ekzaitimi i “punëtorëve, i prodhuesve" ^ 
urrejtja ndaj demokracisë borgjeze), por gjithsesi nuk bëhet fjaii l 
për afëri. Musolini e shpaiite botërisht lidhjen e tij me Sorelin: “Unë ■ 
i detyrohem shumë Sorelit.” i! Për mua dhuna është e moraishme 
më e moralshme se kompromiset dhe marrëveshjet”. “Fashizmj 
do të jetë soreiian”. Përgjithësisht mendohet se nëse Soreii do të * 
kishte jetuar gjatë, do t’i jepte bekimin e tij fashizmit ngadhnjimtar 
ashtu siç ia pati dhënë bolshevizmit ngadhnjimtar. Por nuk mund të 
flasim me siguri. Asgjë nuk na duket më larg Sorelit të Shënimeve ' 
se “Statoiatria” fashiste! 

Përsa i përket Leninit, Soreli pati rastin që të mos e pranojë 
atësinë mikluese apo të frikshme që disa njerëz i caktonin. Tek 
shtojca Për Leninin që përfshihet në botimin e katërt të Shënimeve 
të dalë në shtator 1919, iexojmë: “Nuk kam asnjë arsye të supozoj 
se Lenini ka marrë idetë e tij nga librat e mi”. Nëse kjo do të ishte e 
vërtetë, vazhdon Soreli, do të isha shumë krenar! Ai e quan Leninin 
si “teoricienin më të madh që ka njohur socializmi qysh prej Karl 
Marksit dhe një burrë Shteti, gjenialiteti i të cilit ngjan me atë të 
Pjetrit të Madh”. Më pas i mallkon me gjithë zemër “demokracitë 
piutokratike” d.m.th. Aleatët, që po e vinin Rusinë “në provën e urisë”. 
“Unë s’jam gjë tjetër veçse një plakush, jeta e të cilit është në dorën 
e aksidenteve më të vogla. Por, do të doja që para se të zbrisja në 
varr, të shihja si poshtëroheshin këto demokraci borgjeze foduile, që 
sot ngadhnjejnë në mënyrë kaq cinikei”. 

Kjo të ketë qenë kjo fjala e fundit e Sorelit? Apo ndoshta nuk 
ia ka thënë askujt fjalën e fundit të ëndrrave të tij, “duke e lënë që 
veprimi të zbulonte kuptimin e fshehtë të doktrinës së vet”? Përsa i 
takon fjales se fundit ië Leninit, a duhet t’i besojmë këtij cilësimi të 
nxjerrë nga Materializmi dhe empiriokriticizmi (botuar më 1909): “G. 
Sorel, me mendime të ngatërruara”? Është e qartë se për Leninin, 
pretendimi sorelian për të bërë sintezën, pak a shumë hegeliane, të 
marksizmitdhe fë prudonizmit, një pretendim aspak i ngatërruar, nuk 
rnuno te dilte veçse nga një tru i tillë që mendonte veç “absurditete” 
dhe ngatërresa! 
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1917 


Të gjithë revolucionarët njëri 
pas tjetrit shpallin se revolucionet e 
shkuara në fund të fundit nukkanë 
bërë gjë tjetër veçse kanë mashtruar 
popullin dhe se vetëm revolucioni që 
ata kanë ndërmend të bëjnë do të jetë 
revolucioni i vërtetë.” 

Vilfredo Pareto 


Siç e pamë në shkrimin për Sorelin, rreth vitit 1900 marksizmi 
është në krizë. Grupime të ndryshme grinden për shkak të doktrinës. 
Në vetë gjirin e Internacionales së Dytë ndeshen evoiucionistët, 
reformistët ose “oportunistët”, me revolucionarët. Teza e përdorimit 
të mjeteve të ligjshme, duke e sinkronizuar me ritmin e evoiucionit 
të pashmangashëm të shoqërisë, ndeshet me tezën e marrjes së 
pushtetit me dhunë. Më 1848, tek Manifesti , Marksi dhe Engelsi 
kishin predikuar revolucionin e hapur. Por qysh atëherë, nën dritën 







e ngjarjeve të reja, ms shfaqjen e një faktori të ri e shurnë të 
rëndësishëm siç ishte votirni i përgjithshëm, a nuk mund të ndryshoniri 
ata mendim? Dishepujt e tyre, apo ata që u dukej vetja se ishin të tiiië 
shahen e grinden me njëri-tjetrin përtekstet e shenjta. Evoiucionistëi 
pretendojnë se nxjerrin argumentet e tyre nga një frazë e Engelsit 
në parathënien e vitit 1895, me rastin e ribotimit të iibrit të Marksit 
Lufta e kiasave në Francë : 

Ne “revoiucionarët”, “përmbysësit", ne 
përparojmë shumë më mirë me ndihmën e mjeteve 
iegale sesa me ndihmën e mjeteve ilegale ose me 
ndihmën e përmbysjes. Partitë që e quajnë veten 
parti të rendit, gjejnë varrin e vet në gjendje iegaie të 
krijuara nga ato vetë..., kurse neve në kushtet e këtij 
iegaiiteii, na zhviiiohen muskujt e na skuqen faqet dhe 
iulëzoimë, si jeta e amshuar. 

Përkrahësit e revoiucionit me dhunë mundohen të tregojnë 
se kjo frazë e shkëputur nga konteksti, nuk provon asgjë. Faktet 
tregojnë të kundërtën: kundërshtarët e tyre fitojnë terren çdo ditë, 
duke përfituar prej socializmit parlamentar, kurse ata që “të paepur 
si shkëmbi” kanë zgjedhur rrugën më të vështirë, po shndërrohen 
gjithnjë e më tepër, midis viteve 1900 e 1914, në një pakicë të izoluar 
të ekstremit të majtë. 

Në këtë kohe shpërthen Lufta e Parë Botërore, e ciia i kristalizon 
divergjencat në mënyrë dramatike. Kjo Luftë është një mynxyrë për 
internacionaien. Në të gjitha vendet ndërluftuese, pjesa më e madhe 
e partive socialisie merr anën e mbrojtjes së atdheui. Përpara kësaj 
gjendjeje kautskizmi i përmbahet së njëjtës poiitikë të kujdesshme 
centrisie (kjo është një rrymë që mban emrin e gjermanit Kautski, 
• cili para Lufte përfaqësonte marksizmin ortodoks dhe e dënonte 
cportunizmin 3i doktrinë. por pa u shkëputur prej tij). Ai shpreh rezerva 
fdhur me votimin e kredive për Luftën dhe qëndron mënjanë. Kjo është 
politika e Pons Piiatit, e n:ë hipokriti, e një bashkëfajtori me “social- 
shovr'istër dhe 'sociai-tradhtarëtthonë revolucionarët e indinjuar! 

Më 1 n.ëntor 1914. organi qendror i partisë marksiste ruse 
më të përparuar (apo i partisë boishevike) që dilte në Gjenevë me 
lituilin Sociai-Demokrati, boton një artikull virulent. Artikulli përshkrusn 


gjendjen e partive të ndryshme m.arksiste në Perëndim dhe në Rusi. 
: duke shpërthyer më pas me furi: 

Falimentimi i internacionaies është rnë se i 
qartë... Ky është pikërisht falimentimi i oportunizmit, 
këtij të burgosuri të borgjezisë... Çështja e atdheut.. ..nuk 
mund të shtrohetdu'ke mos përfillur karakterin konkret 
të luftës së sotme. Kjo është një iuftë imperialiste, 
d.m.th. e epokës së apogjeut të kapitalizmit, e epokës 
së fundit të kapitalizmit... Mirëpo, për këtë epokë të 
fundit... Kari Marksi thotë qartë: punëtorët nuk kanë 
atdhe... Socializmi nuk mund të fitojë në kuadrin e 
vjetër të atdheut... Borgjezia i mas’niron popujt duke 
hedhur mbi kusarinë imperiaiiste velion e ideoiogjisë 
së vjetër të iuftës kombëtare. Proietariati e demaskon 
këtë gënjeshtër, duke shpaiiur shndërrimin e luftës 
imperialiste në luftë civile... Le të ngremë flamurin 
e luftës civiie... internacionalja e Dytë ka vdekur, e 
mposhtur prej oportunizmit. Poshtë oportunizmi dhe 
rroftë Internscionaija e spastruar..., fnternacionalja e 
Tretë. 

Autori quhet Viadimir lliç Ulianov, Lenin. Në rreshiat që sapo 
iexuam, shfaqei mënyra dhe stiii i tij i veçantë i të shkruarit dhe 
[ shprehet theibi i “tezave të tij të luftësr 


“Kv paska qenë fati im. Luftë pas lufte kundër buciaiiai'ëqeve 
dhe ooshtërsive politike, kundër oportunizmit, etj. Kështu qysh cre; 
vitit 1893," Lenini i shkruan këto rreshta rnë 1918. Qysh prej ' : 393... 
d.m.th. qysh prej moshës njëzetetrevjeçare kur ai. si të thuash. 's'ite 
martuar me marksizmin. 

fë krijojë në Rusinë autckratike një parfi marks.ste. earsrÇë 
të klases punëtore, ta psjisë atë me një progrsm : i; përpiktë ehe 
me taktfkë efikase, të eilrninojë pa mëshirë cdo “onmar.p.;' : r-a 
marksizmi “autentik”, kjo është nga filiimi gjer në fund defyra që i 
çvë vefes Leninl. Si një drejtues i paiodhur e me këmbënguije, ai e 





vë trenin marksist në rrugën e duhur, d.m.th. në rrugën e Leninit 
Nuk ka pasur ndonjëherë njeri tjetër të veprimit, me intransigjencë 
doktrinore më totaie, as më të sigurt në vetvete se kishte të drejtë 
dhe “se vetëm ai kishte të drejtë". Vetëm kështu, duke mos përfiHy- 
humbjet e pashmangshme, mund të fitohen revolucionet e mëdba 

Në përputhje me frymën e brendshme të marksizmit 1 , përtë 
teoria dhe veprimi nuk ndahen. “Nuk ka veprim revoiucionar pa teori 
revolucionare”. Teoria lejon veprimin, por veprimi nga ana e tij e ço n 
përpara teorinë duke e shndërruar atë. Teoria nuk duhet të mbetet 
asnjëherë pas jetës. Leninit i pëiqen të citojë thënien e Gëtes, të 
vënë në gojën e Mefistofelit: “Teoria, o mik është e hirtë, por druri 
i jetës është gjithmonë i gjelbër”. Teoria e Marksit (dhe e Engelsit 
që s'ndahet prej tij) nuk është diçka e mbaruar, e pandryshueshme- 
këtë s’mund ta pranojë vetë materializmi diaiektik. Marksi vetëm sa 
kishte vendosur “gurët e themelit” të shkencës së shoqërisë dhe kjo 
ishte një punë shumë e madhe dhe gjeniale. I takon marksistëve që 
ta zhviilojnë atë në të gjitha drejtimet, duke pasur parasysh kushtet 
e kohës dhe të vendit ku jetojnë, por gjithmonë duke u mbështetur 
tek të dhënat themelore të zbuluara nga mësuesi. Por, gjatë punës 
së nevojshme për përshtatjen diaiektike me kushtet e reja. duhet 
ruajtur medoemos “pastërtia” e parirneve themeiore. Deri në fund të 
jetës së tij Lenini është “i pasionuar pas Marksit dhe Engelsit” dhe 
nuk “mund të durojë as qortimin më të vogëi ndaj tyre”. Ai shpesh 
thotë; “Ah! Ata ishin vërtetë burra të mëdhenj! Duhet të jemi nxënësit 
e tyre dhe të mos shmangemi nga teoria e tyre”. 

Prandaj Lenini, plot sarkazëm dhe i armatosur me një 
iogjikë të pamposhtur, ngrihet kundër të gjithë atyre që sipas tij i 
shmangen kësaj teorie. Ai asnjëherë nuk mendon të ndërtojë një 
vepër inteiektuale më vete, ashtu si Plehanovi, ky teoricien i mbaruar 
i marksizmit rus. Lenini teoricien dhe Lenini militant bashkohen në 
një njeri të vetëm. Ai merret me gjërat më të ngutshme dhe vërsuiet 
me furi sapo dalion se diku po e sulmojnë marksizmin “autentik”. 
Pena e tij e shkaihët, fjaia e tij e rreptë dhe e prerë, e shqetëson dhe 
dërrmon fajtorin. Të pengojë Internacionalen e Dytë që e çorienton 


V Krahaso “praxis”marksisi filozofinë e veprimit tekA. Piettre, Marksidhe 
marksizmi, kap.il! dhe tekstet në aneksin V. 



; '. ^arksizmin me anë të oportunizmit dhe të ringjaiië parimet marksiste 
: « t ë harruara” qëllimisht, ky është thelbi i përpjekjes së tij doktrinore. 
i Dhe nëse qëllon të shkruajë një studim voluminoz fiiozofik si Ma- 
i e riaiizmi dhe empiriokriticizmi këtë e bën sepse “merr përsipër të 
gjejë arsyet që i detyrojnë njerëzit të fiasin përçart, duke servirur si 
pnarksiste diçka që është jashtëzakonisht e hailakatur, e ngatërruar 
(jhe reaksionare”. 

Kur shpërthen Lufta e Parë Botërore, dy fraksionet e 
partisë sociaidemokrate ruse që ishte themeluar më 1898, fraksioni 
roenshevik dhe ai bolshevik , ndahen përfundimisht nga njëri-tjetri. 
Kjo çarje kishte nisur qysh me kongresin e mbajtur më 1903 në 
Belgjikë e në Londër, kongres që kishte trajtuar çështje të organizimit 
të partisë, ku Lenini me përkrahësit e tij, partizanë të një disipline të 
rreptë, kishin pasur shumicën dhe prej këtej morën emrin bolshevikë 
(nga rusishtja bolshinstvo - shumicë) kurse kundërshtarët e tyre u 
quajtën menshevikë (nga rusishtja menshistvo - pakicë). Kështu ky 
emërtim, që më vonë do të bëhej aq i famsnëm, e mori zanafiilën 
prej “një fakti të thjeshtë rastësor”. Midis viteve 1903 e 1912 ndarja 
thellohet më tej. Më 1912, në konferencën e Pragës, bolshevikët 
arrijnë të përzënë menshevikët prej Partisë Social-Demokrate ruse. 
Konferenca formon një komitet të ri qendror të sunduar prej Leninit 
(në komitet bën pjesë edhe Stalini që ndodhet i internuar në Siberi). 
Në atë kohë themelohet edhe një gazetë e përditshme me titullin 
‘Vravda ” ose “E vërteta ”. E fortë dhe me radhë të ngjeshura (pas 
këtij spastrimi të madh), partia mund të përballojë provën e frikshme 
të Luftës së 1914. 

Luftë imperiaiiste: kështu e quan Lenini Luftën e Parë Botërore 
në artikuilin e njohur të gazetës Social-Demokrati më 1 nëntor 1914. 
Epiteti “imperiaiist” këtu ka një kuptim të veçantë leninist. Një nga 
veprat më të shquara të Leninit, (që ai do ta shkruante në Zyrih 
në pranverë të vitit 1916) tituliohet: Imperializmi, stadi më i lartë i 
kapitalizmit. Sipas autorit, kapitalizmi i kohës së Marksit që lulëzonte 
e “përparonte” u shndërrua në imperializëm, duke zëvendësuar 
konkurrencën e iirë me monopoiet. Në fakt monopoli (kartelet, 
trustet, bankat e mëdha) bën që grupimet monopoliste pas tregut të 
brendshëm të pushtojnë edhe tregjet e jashtme. Në përputhje me 
mësimin marksist mbi paralelizmin midis ekonomisë dhe poiitikës, 




ndor ;i ; 3 oo:es in'dis fuqive ië rnëdha (koSonite, sferat e influencë v 
y^en si rrjedhcjë e ndaries së botës midis grupeve monopolist 
Kashtu smperiaiizmi lind nga gjiri i kapitalizmit. Por monopoli sjeli n' 
menyre të pashmangshme një prirje për amuili dhe për “kalbëzirrn 
ai i acaron të gjitha kontradiktat e kapitaiizmit. Në këtë kuptim • 
përfaqëson kalimin nga regjimi kapitaiist parazitar, i kaibur e në ag 0n T 
drejt një rendi ekonomik e shoqëror të iartë; ai është “stadi më i | ar t§ 
i kapitalizmit” dhe “vigjilja e revolucionit sociaiist”. 

Lufta e 1914 është një iuftë “imperialiste” d.m.th. “një iuftë 
për pushtime, për piaçkitje, një luftë kusarësh, luftë për ndarjen e 
botës, për shpërndarjen dhe rishpërndarjen e kolonive, të zonave 
të influences, të kapitaiit financiar, etj.” Pra social-shovinizmi 
“socializëm me fjalë, por shovinizëm me vepra” i internacionales së 
Dytë, nuk është gjë tjetër veçse një tradhti e ndyrë prej borgiezësh” 
Misioni i partive pararojë të klasës punëtore dhe të revolucionit 
proletar, të tilla si Partia Boishevike, është që ta shndërrojnë këtë luftë 
imperialiste të kornbeve në luftë civile sipas shembullit të Komunës 
së Parisit. Kjo do të jetë vepra e Internacionales së spastruar, e 
Internacionales i!l "komuniste” që do të vijë më pas (komunist-kjo 
ishte një kryefjalë e marksizmit autentik, tashmë e harruar, por të 
cilën Lenini e ringjall). 

Dihet se ato ç'ka shkruan në muajt e parë të luftës, Lenini do 
t’i realizojë më vonë. Sado i rëndësishëm të ketë qenë roli i luajtur prej 
krerëve të tjerë bolshevikë, askush s’mund ta mohojë se Lenini luajti 
rolin kryesor e vendimtar në fitoren përfundimtare të bolshevizmitnë 
Rusi. 

Më 16 prill 1917, pas një mërgimi të gjatë në Zvicër, Lenini 
kthehet në'Rusi. Menjëherë, me të famshmet Tezat e prillit, ai dikton 
rrugën që duhet ndjekur. Një rrugë aq revolucionare, saqë pjesa më 
e madhe e Partisë Boishevike frikësohet. Lenini ndodhet “më majtas 
se vetë e majta”. “Kjo është nje kllapi”. Lenini mendon se revolucioni 
demokratiko-parlamentar apo borgjez (ai i Qeverisë së Përkohëshme 
të Miljukovit e të Kerenskit) ka mbaruar dhe se ai duhet shndërruar 
menjëherë në revoiucion socialist, proletar. Por ndërkaq, ka kaiuar 
vetëm pak më tepër se një muaj prej përmbysjes së carizmit. 

Lenini i bën balle kësaj sipas mënyrës së tij sarkastike. Ai 
shkruan tek Pravda : “Natyrisht është shumë më e lehtë të bërtasësh, 


'\e shash, të ulërish scsa të prcvosi' të f' ^gos' ë sh :jnr. \--h 
: ■ jgjiësh në mendje se si kanë gjykuar Marks: Cr.a bncc's:... 

^ Komunen e Parisit dhe me liojin e Srietit qe ; duhet proleta:’ • : 
i gnini e mbështet argumentin e tij mbi faktin se pushtei: c.r>.: 
rooredhe në rritje i Sovjetëve, d.m.th. i komiteteve revoiucionare të 
'Ljeputetëve punëtorë e fshatarë, “i ngjan pushtetit të Komunës se 
f pgrisit, të vitit 1871”. Të gjithë ata që i kundërshtonin Tezat e priliit, ai i 
; qorton se nuk donin £! të mendonin e të kuptonin se ç'janë sovjetet’, se 
f nu k donin ta shihnin këtë të vërtetë të qartë se përderisa ekzistojnë 
Sovjetët, përderisa atc janë në pushtet, në Rusi ekziston “një Shtef 
jjllojit të Komunës së Parisif. ' 

Çfarë ishte Komuna e Parisit; ç’mendonin Marksi dhe Engelsi 
përtë; ç’lloj Shteti i duhej proletariatit; ci!a është doktrina e marksizmit 
radikal, d.m.th. revoiucionar, d.m.th. “autentik”, iidhur me Shtetin, 
' . këto çështje do t’i zhviliojë e sqarojë Lenini tek vepra Shteii dhe 
revolucioni, që e shkruan disa muaj pas Tezave të prillit 


Në një fletore me kapak blu, që i vë iituilin “Marksizmi dhe 
Shteti”, Lenini grumbullon gjithçka kishin shkruar Marksi dhe Engeisi 
mbi Shtetin. Kjo fletore i shërben për të shkruar veprën Shteti dhe 
revolucioni, më gusht-shtator 1917, gjatë kohës kur është i detyruar 
të tërhiqet në Finlandë. Autori e vierëson shumë këtë fietore, njëiloj si 
dhe vetë dorëshkrimin e veprës. Madje ka marrë masa që nëse do te 
arrestohet nga aeveria e Kerenskit, këto shënime të mund të bien në 
dorë të Partisë. Pasi e ringjall doktrinën e Marksit e të Engeislt mbi 
Shtetin, doktrinë që është harruar apo shfytyruar prej oportunizmit; 
pasi e gozhdon pas murit Kautskin, “fajtorin kryesor te këtyre 
shformimeve”, të këtij “zhvlerësimi të marksizmit” në një kapitull të 
shtatë dhe të fundii, vepra duhet të studiojë mësimet e nxjerra nga 
përvoja e revoiucioneve ruse të 1905-ës e sidomos ië shkurtit të vitit 
1917. Lenini e harton planin e këtij kapitulli të fundit, por kriza politike 
vendimtare që shpie në Revolucionin e Tetorit 1917, nuk do ti lere 
kohë që të shkruajë qoftë edhe një rresht të vetëm. Por më mirë që 
ndodhi kështu. thotë Lenini; sepse është “më e këndshme dhe më e 
dobishme të bësh nië revolucion sesa të shkruash për të”. 



Në parathënien e botirnit të parë, të daië në gusht 1917, auiof 
snpjegon se si iufta imperialiste “e bën gjithnjë e më të tmerrshrn'' 
shtypjen e masave punonjëse nga ana e Shtetit, i cili po bashkohe^ 
gjithnjë e më shumë me grupimet e gjithëfuqishme të kapitaiistëve”- 
kësisoj revolucioni profetar ndërkombëtar po rritet dhe çështja e 
qendnmit të tij kundrejt Shtetit merr jo vetëm një rëndësi poiitiko^ 
praKtike, por edhe një rendësi shumë aktuaie “pasi këtu është fjaig 
qe t’u shpjegohet masave se ç’duhet të bëjnë në një të ardhme të 
afërt për çiirimin e tyre nga zgjedha e kapitalit”. 

Le të lexojmë edhe një herë ç’thotë Manifesti kornunist për 
Shtetin. Në fakt ai fiet pak për të. Ai pohon se Shteti, pushteti politik 
esntë pusnteti i organszuar i nje klase per të shtypur një klasë tjetër 
Aktualisht kjo klasë shtypëse dhe shfrytëzuese është borgjezia 
Por P roiet ariati do të përmbysë borgjezinë nëpërmjet dhunës dhe 
kj° do të iëvizja e një shumice kundër një pakice, në dobi të 
Siiurnscës, proietariati do të ngrihet në kiasë sunduese e do të 
vendosë demokracinë, për rrjedhojë Shteti dhe pushteti politik dot’i 
përkasin atij. Ai do të përfitojë prej kësaj për të zhdukur “në mënyrë 
despotike” kushtet e vjetra të prodhimit. Por, t’i zhdukësh këto kushte. 
do te thotë të zhdukësh në të njëjtën kohë edhe kushtet e ekzistencës 
se antagonizmit të klasave, të mbështetur mbi përvetësimin privattë 
rnjeteve të prodhimit; të zhdukësh klasat, pra edhe vetë proletariatin 
si mbajtësin e fundit të pushietit politik, si Shiet. Pra diktatura e 
proletariatit (shprehje që Marksi do ta përdorë vetëm në vitin 1852) 
nga ana e saj do të jetë vetëm një etapë, një periudhë kalimtare 
drejt këtij qëllimi përfundimtar: shoqërisë pa kiasa dhe pa Shtet. 
Ne përfundim të këtij procesi diaiektik, Shteti i vjetër borgjez, që 
përkohësisht është bërë Shtet proletar, do të zhduket për t'i lënë 
vendin një shoqate “ku zhvillimi i lirë i seciiit është kusht i zhviliimit 
të lirë të të gjithëve”. 

Në shtjeiiimin e çështjes së Shtetit Marksi dhe Engelsi nuk u 
mjafiuan me atë çka paraqitën tek Manifesti, por e thelluan më tej këtë 
çeshtje ne veprat e tjera. Ata e kishin përdorur analizën marksiste, e 
ciia nuk është nje dogme por një “udhëheqje për veprim”, për ngjarjet 
e kohes së tvre si: Revolucionin e 1848 dhe grushtin e Shtetit të 
onjeiont 1851, Komunën e Parisit, ngritjen e Internacionales së Dytë. 
me seksionin e fuqishëm gjerman. Lenini mbështetet pikërisht tek 
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këto vepra të tjera të Marksit dhe Engelsit, nga të ciiat merr citate të 
5 humta për veprën e tij dhe e mbingarkon atë. Këto citime i duken të 
(jomosdoshme, përt’i shpjeguar lexuesit se sa shumë e kanë harruar 
dhe falsifikuar oportunistët, marksizmin. 

Duhet të citojmë medoemos të gjitha pjesët, 
ose të paktën të gjitha pjesët vendimtare të veprave 
të Marksit dhe të Engeisit në lidhje me çështjen e 
Shtetit me qëllim që lexuesi të formojë një ide të tijën 
për pikëpamjet e themeluesve të sociaiizmit shkencor 
dhe për zhvillimin e këtyre pikëpamjeve në tërësinë 
e tyre, që të mund të provohet me dokumente dhe ië 
tregohet në mënyrë konkrete shtrembërimi i këtyre 
pikëpamjeve nga “kautskizmi” që sundon sot. 

f 

E vërteta është, se që të nxirrej nga këto pasazhe të 
shpërndara nëpër veprat e Marksit dhe Engelsit një doktrinë e 
ndërtuar mirë, e aftë që të shërbejë si udhëheqje për veprimin aktual 
revolucionar, duhej forca e një mendje të kthjellët si ajo e Leninit. 

Le të shohim sesi merr formë kjo doktrinë tek Shteti dhe 
revolucioni , te kjo vepër luftarake dhe e rëndë. 


Ç'është Shteti, aparati i Shtetit, makina e Shtetit? 

Shteti nuk ka ekzistuar “në të gjitha kohërat” (Engels) dhe 
ai nuk qëndron përmbi shoqërinë dhe jashtë shoqërisë si një 
arbitër i paansh.ëm. Shteti ka da!ë nga shoqëria, ai është produkt i 
shoqërisë në një etapë të caktuar të zhviilimit të saj ekonomik, etapë 
gjatë së cilës ndodhi naarja e shoqërisë në klasa “armiqësore e të 
papajtueshme” me njëra-tjetrën. Shoqëria primitive apo patriarkale, 
shoqëria gjinore e fisit dhe e kianit, nuk kishte klasa dhe nuk e njihte 
Shtetin. Shteti, sipas Engelsit, është pohimi se shoqëria është e 
ngatërruar në një kontradiktë të pazgjidhshme rne veten e saj, është 
ndarë në antagonizma të papajtueshëm, nga të cilët nuk është në 
gjendje të shpëtojë. Por që këta antagonizma, këto kiasa me interesa 
ekonomike të kundërta të mos gllabërojnë njëra-tjetrën dhe shoqërinë 
në një iuftë shterpë, u bë e domosdoshme ekzistenca e një force 
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në dukje duhej fë qëndr 


zbuste konfliktin, që ta rnb 


qëndronte mbi shoqënnë, një forcë që t 
ante këte konfiikt brenda kufijve të “rendit^ 


Kjo forcë, e daië nga shoqëria, por që e vë veten mbi shoqërinP 
^e behet gjithnjë e më e huaj për të”, është Shteti. Nëse ai e zbnt 
konfhktin e kiasave, këtë e bën duke iigjëruar dhe forcuar sundimi 
s një klase mbi të tjerat. Ai ështe organizimi i posaçëm i forcës 
uhunss për te shtypur kiasat e sunduara dhe te shfrytëzuara. Ren'd' 1 
që ai krijon konsiston në këto çështje: nga njëra anë t’u heqë këtvrp 
klasave mjetet qs do t’u iejonin të përmbysnin shtypësit e tyre dhe 
nga ana tjetër të grumbuilojë mjetet për shtypësit që ata ië imponoinë 
ohe le ruajnë vuiinetin e tyre të kiasës. Ky grumbuilim përbën aparatin 
a pushtetit shtetëro/* apo makinën e Shietii, "këtë mekanizëm të 
sundimit të k:asës . Shihet qartë, thotë tenini, sa e gënjeshtërt 
sa mikroborgjeze e menshevike është të pretendosh. se Shteti j 
pajton klasat. Përkundrazi, ai është produkt i papajtueshmërisë së 
antagonizmave socialë. 

P°r në se konsiston me përpikëri ky aparai apo kjo makinë e 
Shtetit, ky mjet i posaçëm i shtypjes së njërës apo të shumë klasave 
prej një kiase tjetër e për më tepër, i shtypjes së shumicës prei 
pakicës? J 

Ushtria e përhershme dhe burokracia që ka në dispozicion 
burgje dhe institucione të ndryshme shtrënguese, këto janë dy 
mekanizmat kryesorë të aparatit të Shtetit. 

Ushtria e përhershme dhe policia përbëhen nga reparte ië 
veçanta njerëzish të armatosur. Kemi të drejtë të fiasim për reparte 
te veçanta njerëzish të armatosur, sepse pushteti pubiik që është 
veçori e çdo Shteti, : ‘nuk përputhet drejtpërdrejtë” me populisinë 
e armatosur, me “organizimin e armatosur vetëveprues të saj”, 
oigan,z ; m që ishte i mundur para ndarjes së shoqërisë në kiasa, 
por që u bë i pamundur qysh prej kësaj ndarje (sepse armatosja 
vetevepruese e iirë e popullsisë do të shpinte në një luftë të armatosur 
midis kiasave armike). 

Surokracia është tërësia e nëpunësve të shkëputur nga 
masat e që qëndrojnë mbi shoqërinë duke pasur një gjendje të 
pnvilegjuar, të mbroitur me iigie të posaçme. Po t’i besohet Engeisit, 
atyre nuk u rnjarton më respekti i iirë, i vuiinetshem, që tregohej 
kundrejt organeve të shoqërisë gjinore edhe sikur ata të mund ta 


t fitonin këtë respekt”. Këtë gjë Lenini e komenton kështu: “Poilci më 
| j humbur ka më tepër autoritet se përfaqësuesit e kianit, por edhe 
f ftyeish i pushtetit ushtarak të një Shteti të qytetëruar mund ta ketë 
j. z jjj kryetarin e kianit, që gëzonte në shoqëri një respekt jo të fituar rne 
s hkop". Shtojmë se për ta mbajtur këtë pushtet pubiik të posaçërn të 
vendosur mbi shoqëririë dhe të quajtur Shtet, duhen tatime dhe cjë 
hua publike. Nëpunësit, nëpërmjet mbiedhjes së tatimeve. zotërojnë 
mjetet e mbajtjes së pushtetit pubiik dhe për rrjedhojë eche efë 
pushtetin publik. 

Marksi, tek Teiëmbëdhjetë brymeri i Lui Bonapartit. tncshte 
lidhur me Francën e vitit 1851: 

ky pushtet ekzekutiv me organizimin e tij koiossf 
burokratik dhe ushtarak, me makinën e tij shtetërore 
shumë të ndërlikuar dhe artificiaie, me ushtrinë e 
nëpunësve prej një gjysmë miiioni krahas ushtrisë së 
vërtetë prej një gjysmë miiioni ushtarësh, ky organizim 
parazit, i tmerrshëm, i ciii pështjeil si një rrjetë trupin e 
shoqërisë franceze dhe ia mbyll të gjitha poret. 

Pas Marksit dhe Engeisit, Lsnini këmbënguS që makina e 
Shtetit është makinë shtypjeje e një kiase prej një tjetre (praktikisht e 
proietariatit prej borgjezisë) si në republikë demokratike , ashtu edhe 
I në monarki. Kjo, sepse, “në një repubiikë demokratike, Shteti rnbetet 
I Shtet, d.m.th. se ai ruan iiparin e tij kryesor: të shndërrojë nëpunësit, 
j këta shërbëtorë të shoqërisë, këto organe të saj, në zoiër të saj". Por 
duhet pasur kujdes, sepse kjo nuk do të thotë që proietariati duhet të 
jetë indiferent ndaj formës së shtypjes, “siç predikojnë disa anarkistë”. 
Në të vërtetë, sipas Leninit, të gjitha veprat e Marksit i përshkon 
ideja se “ repubiika demokratike është rruga më e shkurtër që shpie 
në diktaturën e proieiariatif’. Republika demokratike përfaqëson një 
formë “më të gjerë, më të iirë, më të hapur të iuftës së klasave dhe 
të shtypjes së klasave”; ajo i jep procesit historik një vruil të tillë saqë 
më në fund shfaqet mundësia për të kënaqur interesat theibësore 
të masave të shtypura dhe kjo mundësi, siç dihet, “realizohet në 
mënyrë të pashmangshme dhe vetëm në diktaturën e proietariatit, në 
udhëheqjen e këtyre masave nga proietariati”. Nga e njëjta pikëpamje 
e revolucionit proietar, forma më a mire e republikës demokratike 





është forma e ceniralizuar, një dhe e pandashme: “republika unike 
demokratike e centraiizuar”. Lenini vëren pas Engeisit se centraiizmi 
demokratik nuk duhet marrë në kuptimin burokratik, sepse ai i; nuk e 
përjashton aspak një autonomi administrative vendore”. 

■k * * 

Cilat janë detyrat e proletariatit përbailë makinës së Shtetit 
ië përkufizuar në këtë rnënyrë? 

Pikësëpari proietariati duhet ta shtjerë në dorë këtë makinë 
rne anën e revoiucionit të dhunshëm “të pashmangshëm”. Dhuna, siç 
thoshte Marksi dhe e përsërit Engelsi 1 , është “mamia e çdo shoqërie 
të vjetër, të mbarsur me një shoqëri të re, është vegia me anën e 
së ciiës lëvizja shoqërore çan rrugën e vet dhe shkatërron format 
poiitike të ngurosura dhe të vdekura”. Lenini këmbëngui se: 

Nevoja për t’i edukuar në mënyrë sistematike 
rnasat me këtë ide... të revoiucionit me dhunë është 
baza e gjithë doktrinës së Marksit dhe të Engeisit. 
Tradhtia e doktrinës së tyre nga ana e rrymave sociai 
shoviniste dhe kautskiane, që sundojnë sot, shihet 
veçanërisht qartë në atë që si njëra ashtu edhe tjetra 
e kanë harruar këtë propagandë. 

Edukirni sisternatik që predikon Lenini, konsiston së pari, në 
formimin e një partie punëtore, pararojë e proietariatit, “e aftë që 
ië marrë pushtetin dhe ta shpjerë gjithë popullin në sociaiizëm, që 
të drejtojë dhe të organizojë një regjim të ri, që të jetë edukatorja 
dhe udhëheqësja e të gjithë punëtorëve dhe të shfrytëzuarve për 
organizimin e jetës së tyre shoqërore, pa borgjezinë dhe kundër 
borgjezisë”. Përkundrazi, oportunizmi edukon në partinë punëtore 
përfaqësuesit e punëtorëve që paguhen më mirë, 
që shkëputen nga masa, “që rreguilohen” mirë në 
regjimin kapitaiisf, që shesin për një pjatë me thjerrëza 
të drejfën e tyre të parëiindjes, d.m.th. që heqin dorë 


1} Në kundërshtim me Sorelin . Lenini nuk e dsllon dhunën nga forca, gjë 
që së kishin bërë as Marksi me Engelsin. 


nga roii i tyre si udhëheqës revolucionarë të populiit 
në iuftën kundër borgjezisë. 

Proletariati, pasi shtie në dorë makinën e Shtetitshndërrohet 
n ë kiasë sunduese; ai vendos diktaturën e tij; d.m.th. një pushtet që 
n uk e ndan me askënd. Shteti, kjo forcë e posaçme e shtypjes, ky 
organizim i posaçëm i dhunës, nga borgjez bëhet proietar. Shtypjes 
s ë miiiona punëtorëve prej një grushti ië pasurish i zë vendin shtypja 
prej proietariatit e këtij grushti të pasurish, rezistenca e të ciiëve 
a e dëshpëruar dhe e pashmangshme", duhet shtypur pa mëshire. 
Më kot ëndërrojnë oportumstët e demokratët mikroborgjezë “për 
nënshtrimin paqësor të pakicës ndaj shumicës që i ka kuptuar detyrat 
e veta”! E njëjta diktaturë do t’i lejojë proietariatit që t’i shndërrojë 
të gjitha mjetet e prodhimit në pronë të Shtetit dhe të organizojë të 
gjitha masat punëtore dhe të shfrytëzuara për të krijuar regjimin e ri 
ekonomik. 

Për t’iu kundërvënë utopisë anarkiste e cila pretendon që të 
bëjë pa Shtetin, këtë mishërim të autoritetit dhe të shtrëngesës, e 
cila pretendon që ta shkatërrojë Shtetin menjëherë, “aty për aty”, 
Lenini kujton mësimet e Marksit dhe 
sidomos të Engeisit. 

Shteti - sipas Leninit - i duhet proletariatit 
vetëm përkonësisht. Ne nuk jemi aspak në 
mosmarrëveshje rne anarkistët iidhur me heqjen e 
shtetit, si qëllim. Ne themi se për t’ia arritur këtij qëiiimi 
duhet fë përdoren përkohësisht veglat... e pushietit 
shtetëror kundër shfrytëzuesve, po ashtu siç është e 
domosdoshme diktatura e përkohshme e kiasës së 
shtypur për të zhdukur kiasat. 

Lenini citon gjerësisht Engeisin duke qesëndisur rrëmujën 
që ekziston në idetë e prudonisfëve, të cilët e quanin veten 
"antiautoritaristë”, d.m.th. mohonin çdo autoritet, çdo nënshtrim, çdo 
pushtet. Kush e vë në punë një rnakinë pak a shurnë të ndëriikuar, 
një uzinë, një hekurudbë, një anije në det të hapur, pa varësi, pa 
autoritei? Antiutoritaristët janë të çrnendur kur kërkojnë që Shieti 
poiitik të hiqef menjëherë, “rnë parë se të jenë hequr ato marrëdhënie 
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sociaie që e kanë lindur atë”! Engeisi ngre supet: 

A kanë parë ndonjëherë revoiucion këta 
zotërinj? Revolucioni është pa dyshim gjëja më 
autoritare që mund të mendohet. Revolucioni 
është një akt, në të cilin një pjesë e popullsisë i 
imponon vulinetin e vet pjesës tjetër rne anën e 
pushkëve, të hajonetave dhe të topave, d.m.th. me 
rnjete jashtëzakonisht autoritare. Dhe në qoftë se 
partia ngadhnjimtare nuk do që të humbasë frytet e 
përpjekjeve të veta, ajo duhet ta mbajë sundimin e vet 
me anën e frikës që u kallin reaksicnarëve armët e 
saj... Pra: ose-ose. Ose antiautoritaristët nuk dinë as 
ata vetë se çfarë thonë, dhe në këtë rast ata mbjellin 
vetëm konfuzion, ose ata e dinë këtë, dhe në këtë rast 
tradhtojnë lëvizjen e proletariatit. Në të dyja rastet ata 
i shërbejnë vetëm reaksionit. 

Këtu ngrihet një çështje kapitale që u kishte shpëtuar më 
1848-ën autorëve të Manifestlt. A ka mundësi që të organizohet 
diktatura e proletariatit,' d.m.th. dhuna autoritare, për të shtypur 
rezistencën e shfrytëzuesve dhe për të udhëhequr masat në 
rreguliimin e ekonomisë socialiste. A mund të bëhet një organizim i 
tiilë pa shkatërruar, pa zhdukur nga faqja e dheut më parë makinën 
shtetërore që borgjezia kishte ndërtuar për vete? Lenini përgjigjet 
prerazi: Jo. 

Atëherë ngrihet një çështje tjetër: me çfarë mund të 
zëvendësohet makina e Shteiit borgjez? 

* * 'k 

Së pari duhetthyer makina e vjetër... Nëse Manifesti heshtte 
në këtë pikë, Marksi e kishte trajtuar atë më 1852, tek Teiëmbëdhjetë 
brymeri. Ai konstatonte se aparati burokratik e ushtarak i Shtetit ishte 
zhvilluar, forcuar e përsosur gjatë të gjitha revoiucioneve borgjeze që 
Evropa kishte njohur qysh prej rënies së feudaiizmit. Ashtu si Tokëvili, 
ai gjykonte se centralizimi francez ishte pjeilë e monarkisë absolute 
dhe se Ravoiucioni dhe më pas Napoleoni e kishin zmadhuar dhe 


j S|' piotësuar makinën e centralizuar të Shtetit: “Të gjitha rsvoiucior.et e 
II. j^gnë përsosur këtë makinë në vend që ta thyenirv, Lenini kënaqet 
L duke e nënvizuar e komentuar këtë frazë 

Në këtë arsyetim të mrekuiiueshëm rnarksizmi 
bën një hap vigan përpara në krahasim me Manifesiin 
komunist. Atje çështja e shtetit shtrohet ende në 
mënyrë shumë abstrakte, ne nocione dhe në terrna 
shumë të përgjithshëm. Këtu çështja shtrohet në 
mënyrë konkrete dhe përfundimi është jashtëzakonisht 
i përcaktuar, i prerë, praktikisht i prekshëm: të gjitha 
revolucionet e mëparshme e përsosnin makinën 
shtetërore, kurse ajo duhet thyer, duhet shkatërruar. 

Ky përfundim është gjëja kryesore themelore në 
teorinë e marksizmit mbi shtetin. Dhe pikërisht 
kjo gjë themelore jo vetëm ëshië harruar fare nga 
partitë sociaidemokrate zyrtare sunduese por është 
shtrembëruar drejtpërsëdrejti (si do ta shohim më 
poshtë) nga teoricieni më i dëgjuar i Internacionales 
II K. Kautski. 

Për të vendosur përfundimisht për këtë çështje, duhej 
përvoja konkrete e njërës prej lëvizjeve më interessnte të historisë 
sociale sipas pikëpamjeve të marksizmit, përvoja e Komunës së 
Parisittë vitit 1871. Në atë kohë, për herë të parë proletariati “kishte në 
duar gjatë dy muajve pushtetin poiitik”. Në 1872, në parathënien e një 
botimi të ri në gjermanisht të Manifestit, Marksi dhe Engeisi shkruajnë 
se Komuna provoi sidomos se kiasa punëtore nuk mund ta shtjerë 
në dorë të gatshme makinën shtetërore dhe ta vërë atë në lëvizje për 
qëilimet e veta”. Kjo është njëra nga pikat ku Manifesii është vjetëruar. 
Kjo ndreqje thelbësore u shtrembërua prej oportunistëve - shprehet 
Lenini, i cili i jepte kësaj fraze një rëndësi të jashtëzakonshme, nie 
sa duket shumë më të madhe edhe se vetë autorët e saj. Sipas 
këtyre oportunistëve “Marksi paska dashur të theksonte këtu Idenë 
e evoiucionit të ngadaishëm, në kundërshtim me idenë e marrjes 
së pushtetit”. Si mund të harrohet kaq iehtë letra e njohur e Marksit 
drejtuar Kugelmanit më 12 prili 1871, d.m.th. pikërisht në kohën e 
Komunës? Ai shprehej: 




fshatarëve. 


Po tl hedhësh një sy kapitullit të fundit të 
veprës sime Tetëmbëdhjetë brymeri, do të shikosh 
se si orvatje të ardhshme të revoiucionit francez 
unë shpail: të mos kaiojë prej një dore në tjetrën 
makina burokratike dhe ushtarake, siç ka ndodhur 
deri më sot, por të thyhet ajo (nënshkrimi është i 
Marksit; në origina! Zerbrechen). Ky është pikërisht 
kushti paraprak i çdo revolucioni me të vërtetë 
popuilor... Pikërisht për këtë u përpoqën shokët tanë 
heroikë të Parisit. 

O apostuj të mirë të Kautskit, mos vailë kemi të bëjmë këtu 
me evoiucionizëm? O menshevikë rusë, që e keni shtrembëruar 
marksizmin në një mënyrë liberale aq banale, a nuk ju shtie dridhmat 
fjaia “popuiior’ që përdor Marksi? Duke e përdorur këtë fjalë Marksi i 
ka përligjur qysh përpara Tezat e prillit të Leninit; ai ka konstatuar se 
“shkatërrimi i makinës së Shtetit diktohet nga interesat e punëtorëve 
dhe të fshatarëve, se ky i bashkon ata, i vë përpara detyrës së 
përbashkët të zhdukjes së “parazitif dhe të zëvendësimit të tij me 
diçka të re?!. 

“Me se konkretisht?” 

Më 1848, në kohën kur u botua Manifesii, kjo gjë nuk mund 
të dihej dhe po ashtu nuk mund të shpikej (marksisti i vërtetë nuk 
shpik asgjë, sepse në këtë mes nuk ka asgjë për të shpikur); prandaj 
Manifesti kufizohej duke folur në mënyrë abstrakte për organizimin 
e proletariatit si kiasë sunduese dhe për “fitoren e demokracisë”. 
Kjo nuk dihej as më 1852 dhe përsëri nuk bëhej fjalë për të shpikur. 
“Pa rënë në utopi, Marksi e priste përgjigjen e pyetjes nga përvoja 
e lëvizjes së masave...”. Komuna përbën pikërisht atë përvojë që 
priste Marksi. Megjithëse shumë e shkurtër, ajo të mësonte shumë. 
Për herë të parë u krye 

kthesa nga demokracia borgjeze në 
demokracinë proletare, nga demokracia shtypëse 
në demokracinë e klasave të shiypura, nga shteti si 
“forcë e vegantë” për të shtypur një klasë të caktuar 
në shtypjen e shtypësve me forcën e përgjithshme 
të shumicës së popuilit, të punëtorëve dhe të 


Ushtria e përhershme u hoq, duke u zëvendësuar me popuilin 
e armatosur... Funksionarët gjyqësorë e humbën pavarëstnë e 
veb.M ata paskëtaj duhej të zgjidheshin në mënyrë të hapur, të ishin 
përgjegjës dhe të zëvendësueshëm. U hoqën të gjitha privilegjei 
fjnanciare që gëzonin funksionarët dhe u ul rroga e tyre në nivelin 
e një rroge normale te punëtorit. Policia, e cila deri atëherë kishte 
qenë një vegël e qeverisë qendrore, u zhvesh menjëherë nga të gjitha 
funksionet e saj poiitike dhe u bë një organ përgjegjës i Komunës që 
j mund të shkarkohej në çdo kohë”. U hoq parlamentarizmi; por nuk 
j u hoqën institucionet përfaqësuese: “Komuna nuk duhej të ishte 
I një asamble parlamentare, por një asamble vepruese, që zotëronte 
j njëherazi pushtetin ligjvënës dhe pushtetin ekzekutiv”. Këto janë 
j dukuritë kryesore që zbulon analiza e kësaj përvoje të mrekullueshme 
| konkrete të vitit 1871. 

Sipas shprehjes së Engelsit, komuna nuk ishte “një Shtet 
j i mirëfilltë”. Për të qenë më të përpiktë dhe duke përdorur përsëri 
; shprehje të huazuara nga Engelsi, ky ishte një Shtet që tashmë kishte 
j filluar të shuhej. 

Shuarja e Shtetit: Me forcën e tij vërtetuese dhe përsëritëse, 
j duke shpërfillur mënyrën ietrare të të shprehurit, Lenini e vë theksjn 
l pikërisht tek ky nocion i shuarjes së shtetit. Për të, kjo është vatha 
e domosdoshme e diktaturës kalimtare të proletariatit. Në mënyrë 
më tepër krijuese sesa fjalë për fjalë Lenini komenton pa u lodhur 
faaen e famshme të Anti-Dyringut ku Engelsi tregon sesi pas marrjes 
në zotërim të mjeteve të prodhimit në emër të shoqërisë, ndërhyrja 
e pushtetit shtetëror, me kalimin e kohës, “bëhet e tepërt në njërën 
degë pas tjetrës”, kur nuk ka më se ç’klasë të shtypet e të nënshtrohet 
dhe më pas “pushon vetiu”: "Vendin e qeverisjes së personave e zë 
administrimi i sendeve dhe drejtimi i proceseve të prodhimit. Shteti 
nuk “hiqet”, ai “shuhet”! Lenini na paralajmëron se duhen daliuar 
mirë ato që oportunistët e çdo kaliëpi i kanë ngatërruar në mënyrë 
të trashë, d.m.th. se duhet daliuar etapa e zëvendësimit të Shtetit 
borgjez me Shtetin proletar, “që mund të kryhet vetëm nëpërmjet 
revoiucionit me dhunë”, nga etapa e zhdukjes së Shtetit proletar; 
d.m.th. e zhdukjes së çdo Shteti, gjë që është e mundur vetëm 
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nëpërmjet shuarjes së tij”. 

Lenini, duke u rnbështeturtek mësimet e Marksitdhe Engelsit 
por edhe duke i piotësuar apo tejkaluar ato, i përvishet punës për të 
treguar si duhet të vazhdojë procesi poimk i shuarjes, i fashitjes së Shtetit 
dhe në ç’mënyrë, në një farë shkalle të këtij procesi, Shteti që zhduket 
rnund të quhet tashmë një Shtet “jo politik”. Lenini do të vërë në dukje 
lidhjen e ngushtë që ekziston midis zhviiiimit ekonomik të komunizmit 
dhe shuarjes progresive të Shtetit. Bazai ekonomike të shuarjës $q 
Shtetit, ky është titulli i kapituliit të pestë, i famshëm për daliimin që 
bën midis fazës së parë apo fazës më të ulët të shoqërisë komuniste 
dhe fazës së dytë apo fazës më të lartë të kësaj shoqërie. 

* * * 

Faza e parë apo faza më e ulët është ajo gjatë së cilës shoqëria 
kornuniste e sapodalë nga kapitalizmi “pas një lindje të gjatë dhe të 
vështirë”, mban ende në të gjitha fushat, në ato ekonomike, morale 
e intelektuale, “gjurmët e shoqërisë së vjeiër’’ (Marks). Gjatë kësaj 
faze të parë, komunizmi që, në përputhje me dialektikën, “është diçka 
që zhvillohet prej kapitalizmit”, ende nuk mund të çlirohet plotësisht 
prej traditave dhe gjurmëve të këtij kapitalizmi. Thënë ndryshe, ai 
nuk mund të jetë piotësisht i pjekur në pikëpamje ekonomike. Pa 
dyshim, mjetet e prodhimit tashmë i përkasin gjithë shoqërisë, të gjithë 
kapitalistët janë shpronësuar dhe të gjithë qytetarët janë shndërruar j 
në punonjës dhe nëpunës të një karteli të madh të vetëm, të Shtetit 
të punëtorëve të armatosur”. Kështu merr fund padrejtësia borgjeze 
që quhet përvetësim privat i mjeteve të prodhimit. Ekziston ende një 
padrejtësi tjeiër që në theib është jo më pak borgjeze se e para: ajo 
që konsiston në shpëmdarjen e sendeve të konsumit sipas punës 
së bërë dhe jo sipas nevojave. (çdo punëtor merr nga shoqëria aq 
sa i ka dhënë asaj). 

Kjo është padrejtësi sepse njerëzit nuk janë të barabartë: 
dikush është më i fortë e dikush është më i dobët, dikush ka familje e 
një tjetërjo, njëri ka më tepër fëmijë se tjetri e kështu me radhë. Pra, 
njëri do të jetë më i favorizuar se tjetri. Madje çdo e drejtë “presupozon 
pabarazine’, sepse çdo e drejtë konsiston në zbatimin e një rregu'ii 
unik për individë të ndryshëm që nuk janë të barabartë midis tyre. Me 
punë të barabartë, pra edhe me pjesëmarrje të barabartë në fondin 



s p 0 qëror të konsumit, njëri merr në të vërtetë më tepër se tjetri. njëri 
Igshtë më I pasur se tjetri dhe kështu me radhë. Për të shmangur të 
gjitha këto, e drejta, “në vend që të jetë e barabartë, duhet të jetë e 
pabarahartë”. Siç e shohim, faza e parë e komunizmit nuk mund të 
japë ende drejtësinë dhe barazinë. “E drejta nuk mund të jetë kurrë 
më e lartë se rendi ekonomik dhe se zhviiiimi kuituror i shoqërisë, 
qg yaret nga ky rend”. 

Nga kjo rrjedh së pari, se e drejta borgjeze dhe Shteti borgjez 
pa borgjezinë, me fjaië të tjera aparati i detyrimii, por tashmë i 
^jemokratizuar, i thjeshtuar, që ka nisur të shuhet - vazhdojnë të 
ekzistojnë për një farë kohe. Pra gjatë kësaj kohe nuk mund te fiitet 
| për liri, sepse fjalët “iiri” dhe “Shtet” nuk mund të shkojnë me njëra- 
! tjetrën. 

“Derisa proletarlati ende ka nevojë për Shtetin, i shkruante 
Hngelsi Bebelit - ai ka nevojë për të jo për hir të lirisë, por për të 
shtypur kundërshtarët e vet dhe kur do të ketë mundësi të fliiet për 
: liri, atëherë Shteti, si i tillë, do të pushojë së ekzistuari”. 

Nga kjo rrjedh së dyti, se gjatë gjithë fazës së parë duhet 
us'niruar një kontroll shumë i rreptë mbi prodhimin dhe shpërndarjen, 
në mbajtjen e evidencës së punës dhe të produkteve. 

Evidencë dhe kontroll - ja gjëja kryesore që 
lypset për “rregullimin”, për funksionimin e mirë të 
fazës së parë të shoqërisë komuniste. Gjithë qytetarët 
shndërrohen këtu në nëpunës me mëditje të Shtetit, 
që përbëhet prej punëtorëve të armatosur... Gjithë 
puna është që ata të punojnë si të barabartë, duke 
respektuar mirë masën e punës, dhe të paguhen në 
mënyrë po aq të barabartë. Evidenca dhe kontrolls 
në këtë fushë janë thjeshtësuar jashtëzakonisht 
nga kapitalizmi deri në veprime shumë të thjeshta 
këqyrjeje dhe regjistrimi, në njohjen e katërveprimeve 
të aritmetikës dhe në iëshimin e dëftesave përkatëse 
që mund t’i bëjë çdo njeri që di shkrim e këndirn. 

Kur shumica e popullit do të fiiiojë të mbajë vetë dhe 
kudo një evidencë të tilië, të ushtrojë një kontroil të 
tilië mbi kapitalistët (që tani janë bërë nëpunës) dhe 
mbi zotërinjtë inteiektuaië që kanë ruajtur zakonet 





kapitaiiste atëherë ky kontroli do të bëhet me të vërtetë 
universai, i përgjithshëm, i gjithë popuiiit, atëherë 
këtij kontroiii nuk mund t’i shmangesh, nuk mund t’i 
shpëtosh. Gjithë shoqëria do të jetë një zyrë dhe një 
fabrikë me barazi pune dhe page. 


Pss Marksit, edhe Lenini e admiron shume Komunën e Parisit 
pssi ajo i kishie shndërruar funksionarët e shtetit në “punëtorë' 
mbikqyrës dhe liogarilarë'' të ndërmarrjeve private. Ai sjeii ndërmend 
një vlerësim të Isrië per postën si "model i ndërmarrjes socialiste" 
dhe në një kapitull të mëparshëm shkruante: 

Gjithë ekonomia kombëtare e orgamzuar si 
posta, në mënyrë që teknikët, mbikqyrësit iiogaritarët 
si dhe gjithë funksionarët të marrin një rrogë jo më të 
madhe se paga e punëtorit, nën kontroilin dhe nën 
drejtimin e proletariatit, të armatosur-ja qëllimi ynë 
i parë. Ja se çfarë Shteti, ja se ç’bazë ekonomike 
përShtetin naduhet... 

Ngado që ta shohësh, tabioja nuk të magjeps edhe aq. Por 
kjo pritej, sepse kemi të bëjmë vetëm me fazën e parë, pra me fazën 
më të uiët. Dhe Lenini nxitohet të saktësojë se kjo disiplinë e zyrës 
së madhe dhe të punishtes së madhe që proletariati e shtrin në të 
gjithë shoqërinë nuk është kurrsesi "ideali dhe qëllimi ynë final”. Kjo 
është vetëm një shkailë, por një shkallë e nevojshme, në mënyrëqë 
shoqëria të heqë një herë e mirë “turpet e poshtërsitë e shfrytëzimit 
kapitaiist dhe për të siguruar ecjen e mëtejshme përpara”. Përpara, 
drejt bukurive të fazës “më të lartë”! Përpara, drejt shuarjes së 
përshpejtuar të Shtefit, deri në zhdukjen e tij totale! Që nga çasti kur 
të gjithë pjesëtarët e shoqërisë ose të paktën shumica e madhe etyre 
do të mësohen vetë ta qeverisin Shtetin, fiiion të zhduket nevoja për 
çfarëdo administrate në përgjithësi. “Sa më e plotë të jetë demokracia 
aq më i afërt është çasti kur ajo do të bëhet e panevojshme. Sa më 
demokratik fë jetë Shteti i përbërë nga punëtorët e armatosur dhe 
që “nuk është më Shtet në kuptimin e vërtetë të fjalës”, aq më shpejt 
fiiion të shuhet çdo Shtet”. T’i shmangesh evidencës dhe kontroilittë 
populiit do të jetë patjetër një gjë aq e vështirë, një përjashtim aqi 


rralië, do të shoqërohet, ndoshta, me një dënim aq të shpejtë dhe 
se rioz (se punëtorët e armatosur... nuk janë intelektuaië të vegjëi 
sentimentaië, dhe nuk do të lejojnë të bëhet shaka me ta), saqë nevoja 
ezbatimit të rreguilave të thjeshta, elementare të çdo bashkëjetese 
njerëzore “do të bëhei shumë shpejt një zakon”. Zakoni do të 
shpjerë medoemos tek bindja “pa dhunë, pa detyrim, pa nënshtrim, 
pa atë aparat të posaçëm shtrëngues që e ka emrin Shtef’. A nuk 
vërejmë vazhdimisht rreth nesh, pyet Lenini, se si njerëzit mësohen 
të zbatojnë rregullat e domosdoshme për të jetuar në shoqëri "kur 
puk ka shfrytëzim. kur nuk ka asgjë që të nxisë indinjatën. që ië 
shkaktojë protestën dhe revoitën, që të kërkojë shtypjen”. Kështu 
pra, krijimi i shkailëzuar dhe i sigurtë i bindjes së vetvetishme dhe 
të zakonshme, të fituar si një refleks ndaj rreguiiave të nevojshme, 
do të tejojë të hapen gjerësisht dyert për të kaluar nga faza e parë 
e shoqërisë komuniste në fazën e saj më të lartë, e njëkohësisht në 
shuarjen e plotë të Shtetit. 

Marksi e përshkruan kështu fazën më të lartë, në një faqe 
të Kriiikës së programeve të Gotës dhe të Erfurtit : 

Pasi fë zhduket nënshtrimi skllavërues i njeriut 
ndaj ndarjes së punës; kur të zhduket, bashkë me 
këtë, edhe kontrasti midis punës mendore dhe punës 
fizike ..., kur me zhvillimin e gjithanshëm të individëve, 
do të shtohen edhe forcat prodhuese dhe fë gjitha 
burimet e pasurisë shoqërore do të vërshojnë si 
!umë, - vetëm atëherë do të mund të kapërcehef krejt 
horizonti i ngushtë i së drejtës borgjeze dhe shoqëria 
do të mund të shkruajë në flamurin e vet: Nga seciii 
sipas aftësive, secilii sipas nevojave. 

Lenini bën këtë koment: do të vijë një kohë kur njerëzif do të 
mësohen t’i zbatojnë aq mirë rregullat kryesore të bashkëjetesës dhe 
kur puna e tyre do të jetë aq “prodhuese”, saqë afa do të punojnë 
“vullnetarlsht” sipas aftësive të veta. Horizonti i ngushtë i së drejtës 
borgjeze, që të detyron të liogaritësh me pashpirtësinë e një Shejlioku 
se mos punosh “gjysmë ore rnë tepër se tjetri”, se mos marrësh një 
pagë më të vogël se tjetri, - ky horizont i ngushtë atëherë nuk do 
të ekzistojë më; sepse kushdo do të marrë llrisht aq produkte sa i 





nevojiten. Atëherë Shteti, duke qenë i padobishëm dc ta . 
shuhetkrejt. 

Ne duhet të kemi kujdes për të mos e'kritikuar autorin se k"t 
është zhytur kokë e këmbë në ulopi duke braktisur çdo iruaii shken 
sepse Lenini do të na qortonte haptazi. Do të na qortonte e dor 
na ngatërronie me kritikët injorantë borgjezë, me këta interesaxh' ^ 
të kapitaiizmit që nënqeshin duke thënë se sociaiistët i premtoirr 
kujtdo të drejtën që të marrë nga shoqëria. pa kurrfarë kontrolli rrj 
punën e çdo qytetari, çokollata, automobila, piano etj., pa asnië 
kufizirn. Në fakt asnjë sociaiisti serioz nuk i ka shkuar ndërmend 
“të premtojë” se do të vijë faza më e lartë e komunizmit. Asnjëherë 
një socialist serioz, d.m.th. dialektik në kuptimin marksist, nuk ka 
premtuar ta “fusë" socializmin, duke pasur parasysh fazën më të lartë 
të komunizmit ku zhduket Shteti, “sepse përgjithësisht nuk është e 
mundurta fusësh atë”. Është vetë dialektika materiaiiste e historisë 
e cila, duke bërë që komunizmi të piqet ekonomikisht, do të shpjerë 
në këtë fazë të lartë, fazë e clfa është e përfshirë në zhvillimin e 
fazës më të ulët - e cila, nga ana e saj është e përfshirë në zhviilimin 
kapitalist. Marksist-leninisti kufizohet të pohojë “me siguri absoiute” 
se pas zhdukjes së pashmangshme të kaprtalizmit do të ketë një 
zhvillim vigan të forcave prodhuese, zhvillim i cili do të sjeiië pasojat 
e iartpërmendura. Cila do të jetë shpejtësia e këtij zhvillimi dhe kur 
do të vijojnë seritë e pasojave që përmendëm? 

Këtë ne nuk e dimë dhe nuk mund ta dimë. 
Prandaj kemi të drejtë të fiasim vetëm për shuarjen e 
pashmangshme të Shtetit, duke theksuar se ky proces 
është i gjatë, se ai varet nga shpejtësia e zhvillimit të 
fazës më të lartë të komunizmit dhe duke e iënë fare 
hapët çështjen e afateve ose të formave konkrete 
të shuarjes, sepse nuk ka të dhëna për zgjidhjen e 
këtyre çështjeve. 


Dihet se, nëpërmjet kësaj broshure që do të bëhej e famshme, 
revolucioni marksist-ieninist do t’i bënie Shietit sfidën më rabikale, 
duke shpaliur vdekjen e tij të pashmangshme, me anë të iretjes, 


P shuarjes që do të ndcdhte në përfundim të procesli histohk. 
|jL e t gjithashtu ss kur vepra sapo ishte shkruar madje nuk klshte 
; "ërfunduar ende (për këtë duhej edhe një kapituii), do të shpërthenie 
• gvoiucioni i vërtetë, Revoiucioni Boishevik i Tetorit kundër Kerenskii, 
l^ën drejtimin e Leninit. Zhviliimi i këtij revoiucioni do t’u jepte 
•Jëzhguesve dhe teoricientëve të jetës sociaie një “përvojë konkrete” 
ië gjatë e më pasionante se ië gjitha përvojat e mëpsrshme. 

Ndërkaq, nëse për këtë përvojë të re zbaiojmë iogjikën a ftchtë 
teanalizës marksiste, përtë ciiën Lenim na dhs kaq shumë shembuj. 
iem i të detvruar të konstatojmë se mësimet e Komunës jelëshku' ar 
të vitit 1871 jo vetëm nuk u pohuan, por u hodhën poshtë: Shumë 
shpejt Rusia revoiucicnare do ta ndiejë shumë nevojën e rindërtlmit të 
“aparatit ushtarak e burckratik” që e pati përbuzur sq shumë. Kështu. 
doktrinat më ambicioze më në fund dorëzchen përpara natyrës se 
gjërave, paçka se mund të mos e prancjnë humbjen, duke u përpjskur 
per ta fshehur nën zbukurime të stërholluara ideoiogiike. 

Qvsh më 1922, Lenini, i rënë fizikisht si rrjedhojë e përpjekjeve 
mbinjerëzore, prej të cilave vdes më 21 Janar 1924, në moshën 
pesëdhjetëetre vjeçare, shpreh shqetësimin e tij për “shtrembërimet 
I burokratike”. Por këto shtrembërime do të shtohen në mënyrë të 
papërbaliueshme me Stalinin, i cili i zë vendin Leninit, megjithë 
oakënaqësinë e madhe të Trockit, më i shquari në mes të revoiucionarëve 
të Tetorii. Stalini, njeriu “i çeliktë”, nëntë vjet më i ri se Lenini, duke 
sunduar me dorë të fortë mbi burokracinë e Partisë komuniste ose 
boishevike, di të eliminojë të gjitha fraksionet kundërshtare. Teoria 
staliniste e socializmit në një vendtë vetërn , ku “kiasa punëtore drejton 
fsnatarësinë”, e fshin teorinë trockiste të revoiucionit permanent. Slpas 
Trockit, revolucioni proletar, duke qenë në theib ndërkombëtar, mund 
të mbahet vetëm përkohësisht në një kuadër kombëtar dne shpetims 
i tij i vetëm është në “fitoren e proletariatit të vendeve të përparuara". 
Nga ana tjetër, plotfuqia e partisë së krijuar prei Leninit, e këtij rnotori 
të Shtetit, i mpakgjithnjë e më shumë sovjetët, komitetet revoiucionare 
të popullit të armatosur, të cilët, në secilën shkailë, mbeten vetern nje 
dekor verbatqë fsheh keq piotfuqinë e partisë. Aparati i Shtetit, me të 
gjithë mekanizmat e tij të posaçëm: ushtrinë e përhershme, policinë 
politike, burgjet dhe nëpunësit që gëzojnë pnviiegje te mëdha, rorcohet 
gjithnjë e rnë tepër. 



Kush e kush më shumë, plot hidhërim dhe zemërim, trockisr * ■ 
e Rusisë e të vendeve të tjera (Internacionafja e Katërt), socialisr h 
dhe sindikallstët anarkistë si dhe inteiektualët idealistë të elcstre ^ ^ 
të majtë denoncojnë këtë “tradhti” ndaj idealit të filiimit. Dhe shpeslf 
për të mbështetur indinjatën e tyre, ata i referohen veprës së L Pni 
Shteti dhe revolucioni. nit 

Më 1936, në librin e tij Revoiucioni i tradhtuar ; Trock' ^ 
shpërthen kundër “monolitizmit poiicor të partisë..paprekshmëris’ 1 
së burokratii”, të nëpunësit që më në fund “do ta gilabërojë Shtetin e 
punëtorëve”. Ku është shuarja e Shtetit - pyet ai, ky kusht i lulëzimit 
të qytetërimit sociaiist? A nuk mësonte Lenini se shkaila e “zhdukjes" 
se Shtetit në shoqërinë socialiste është treguesi më i mirë i thelfësisë 
dhe i efikasitetit të ndërtimit të socializmit? Nëse rne të vërtetë “ka ? 
marrë fund njëherë e përgjithmonë shfrytëzimi i njeriut prej njeriut” ) 
(siç pohon me krenari gazeta Pravda e 4 priliit 1936), nëse për I 
rrjedhojë janë angazhuar me të vërtetë në fazën më të iartë, atëherë ! 
përse nuk e hedhin poshtë “këmishën e forcës” të Shtetit? “Mbi I 
ç parinie mbështetet Shteti sovjetik që po merr një pamje burokratike 
e totaiitare”? A nuk është staiinizrni një lloj bonapartizmi, një lloj i j 
kësaj "forme borgjeze” të cezarizimit: “një iioj bonapartizrni i bazuar 
tek Shteti punëtor i copëtuar prej antagonizmit midis burokracisë I 
sovjetike të organizuar e të armatosur nga njëra anë dhe masave I 
punonjëse të çarmatosura nga ana tjetër”? j 

Më 1937, në librin Fati i një Revolucioni, trockisti Victor i 
Serge, përshkruan “Shtetin-burg” që sipas tij ka zëvendësuar : 
“Shtetin-komunë” aq të dashur për Leninin. Ai konstaton se në I 
Moskë, në Leningrad si dhe në të gjitha qytetet kryesore të B.R.S.S. f 
ndërtesa më hijerëndë është gjithmonë ndërtesa e policisë politike j 
ose G.P.U. - se. Flitet se kjo ka të bëjë me shpëtimin pubiik. Victor 
Serge indinjohet: “Si në teori edhe në praktikë, Shteti-burg nuk ka 
asgje të përbashkët me rnasat e shpëtimit publik të Shtetit-komunë 1 
në periudhën e luftës; ky Shtet është vepër e burokratëve ngadhnjyes I 
që, për të irnponuar uzurpimin e tyre, janë të detyruar të ndahen 
njehere e mirë rtga parimet krvesore të socializmit. 

/ s zhgënjyer nga B.R.S.S., Andrë Gide dekiaronte se Rusia 
staliniste kishte shkeiur të gjitha rreguliat e lojës sociaiiste dhe se 
ai, Gide, këtej e tutje tërhiqej. Duke shkruar më 1938 parathënien e j 


librit B.R.S.S. ashtusiç është, të Yvon, një militanti komunistfrancez 
i zhgënjyer tragjikisht (“Nga larg, kjo mund të duket madhështore,... 
por nga afër është tmerrësisht e dhimbshme”) Andrë Gide kujton \ 
përmalluar veprën Shteii dhe revolucioni, librin e vogël të pambaruar 
të Leninit..., aq të rëndësishëm, aq hijerëndë”. Ai ëndërron për “frazën 
e shkurtër” të Marksit, për revoiucionet që e përsosin makinën e 
Shtetit “në vend që ta thyejnë atë” dhe mendonte duke psherëtirë: 
para njëzet vjetësh Revolucioni ngadhnjeu në sajë të Leninit, “po 
sot ku ndodhet B.R.S.S-ja? Burokracia administrative, kjo mekanikë 
e frikshme, është më e fortë se kurrë;... fraza e shkurtër e Marksit 
vazhdon të mbetet e vërtetë dhe atë çka Lenini shkroi më 1917, 
mund ta rishkruante përsëri “po të ishte gjailë”. 

Nuk është vendi këtu që të psherëtijmë, të indinjohemi, apo 
të mbajmë anën e teorisë staliniste ose të teorisë trockiste nga 
pikëpamja e autenticitetit marksist. Një gjë është e sigurtë: fraza e 
shkurtër e Marksit vazhdon “të mbetet e vërietë”; Shteti i bëri balië 
trimërisht sfidës së Revolucionit marksist-ieninist, ashtu siç i pati bërë 
balië edhe sfidave, më pak radikale, të revoiucioneve të mëparshme; 
edhe një herë tjetër, revolucioni e përsosi - dhe në ç’përmasa të 
hatashme! - makinën e Shtetit, në vend që ta thyente atë. Le të 
sjeliim ndërmend shfaqjen që dha dikur Franca e Regjimit të Vjetër. 
Mund të themi se në një mënyrë të ngjashme Rusia e vjetër kaloi 
përfundimisht, nga duart e dobëta të carit të fundit, në duar të hekurta, 
apo më mirë të themi “të çelikta”. Menjëherë ajo u rinua, e përfshirë 
nga vruiii i ri, i zjarrtë dhe i fuqishëm i Revolucionit, i një revolucioni 
të interpretuar në kuptimin staiinist të fjalës, pra i “socializmit në një 
vend të vetëm”. 

Pas 1917-ës, ashtu si edhe pas 1789-ës (madje për arsye 
shumë më të forta), vigani Leviatan mund të ruajë ende buzëqeshjen 
e tij të çuditshme... 

Megjithatë, në përputhje me dialektikën hegeliano-marksiste 
më ortodokse, bolshevizmi apo komunizmi - pra teza - lindi vëllanë e 
tij armik, kundërtezën e tij: nacional-sociaiizmin. Si ndodhi kjo? Këtë 
do të na e tregojë Hitleri. 
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1925 - 1927 


“Kjo skicë e vetëhyjnimit të një 
grupi njerëzor”. 

François Perroux 


Një rastësi fatlume bëri të jindem në 
Braunau mbi !nn. Ky qytet i vogëi ndodhet në kufirin 
midis dy Shteteve gjermane, bashkimi i të cilave, 
ne, njerëzve të brezit të ri, na duket si një vepër që 
duhet ta kryejmë me çdo rnjettë mundshëm. Austria 
gjermane duhet t’i kthehet vendit të madh amë. 
Njerëzit e të njëjtit gjak duhet t’i përkasin të njëjtit 
Rajh... Prandaj qyteti i vogëi kufitar i Braunau-t më 
auket si simboii i një misioni të madh. 


A A Q 


Këta ianë rreshtat e parë të veprës së madhe në dy vëliirne 
tituii Mein Kampf, së cilës iu përkushtua Adolf Hitieri, kreu 
j partisë Punëtore Gjerrnane Nacional-Socialiste, në fortesën 
i gndsberg mbi Lech, në Bavari, Atje ai vuan dënimin pas tentativës 
D gr grusht shteti që kreu në Mynih, më 9 nëntor 1923. Këta rreshta 
ië pa r ® hyjnë drejt e në temë. Autori e nis veprën me autobiografinë 
sepse e çmon shumë atë. Vetë misioni i jetes së tij është i shkruar 
n ë vendlindjen e tij. Ky mision parasheh që, rnbi të gjitha iigjet e 
rreme dhe artificiaie, të ngadhnjejë një ligj nafyror dhe i shenjtë: ligji 
i bashkësisë së gjakut. 

Nëpërmjet kësaj autobiografie autors është në gjendje të na 
tregojë për formimin e tij “aq sa është e nevojshme për të kuptuar 
Sibrin dhe per të shkatërruar legjendën e ndërtuar rreth personit tim 
prej shtypit çifut” (nga parathënia e veprës). Kjo bën gjithashtu që 
të kuptohet më mirë iëvizja (Bevvegung) nacional-socialiste. duke 
paraqitur zanafiilën, historinë dhe qëiiimet e saj. Pra, nuk duhet 
të habitemi që vëllimi i parë me fcitull Bilanci ( Abrechnung } është 
kryesisht autobiografik dhe historik, ndonëse ka mjaft ndërfutje 
doktrinore, kurse vëilimi i dytë, me titui! Lëvizja, është kryesisht 
doktrinor, ndonëse shumë faqe i kushtohen “iuftës kundër frontit të 
kuq” gjatë periudhës 1920-1922 dhe riorganizimite rritjes së iëvizjes 
kundër pushtimit të Ruhrit prej Francës, më 1923. 

Autobiografia 

Më 1889, në këtë qytet të vogëi kufitar e simboiik të Braunaut 
mbi Inn, u iind njeriu që e quante veten “të zgjedhur prej Qieiiif për 
të shpaiiur vuiinetin racist të Krijuesit. Ai na rrëfen që kreu studime 
mediokre teknike në Realschule të Linz-it, kryeqendër e Austrisë 
së Epërme. E tërheq vetëm vizatimi dhe duke mos pranuar të 
bëhet nepunës austriak si i ati, ëndërron për një karrierë piktori. 
Një pangjermanisfc, profesor i vjetër historie, e mëson fëmijën 
trembëdhjetëvjeçar që të urrejë Shietin habsburgas, këtë tradhtar 
të gjermanizmit. Kur rastis të dëgjojë Lohengrin-n in në teatrln e 
Linzit, fëmija mbushet piot devocion për Richard Wagner-ln, princln 
e muzikës gjermane. 

Në fiiiim I vdes i ati. Pas dy vjetësh i vdes edhe e ëma: Hiileri 
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është pesëmbëdhjetëvjeçar. Pas pak kohe niset për në Vjenë. me rT 
valixhe me rroba dhe ndërresa dhe me një “vullnet të pamposhtur 
në zemër, me vullnetin për t’u bërë “dikush”. 

P°r zhgë.njimet vijnë njëri pas tjetrit. Djaloshin nuk e pranojnë 
në Shkoliën e Arteve të Bukura të Vjenës ku dëshiron të studiojë pë r 
pikturë. Për të fituar bukën e gojës, vendos të bëhet arkitekt. Djaloshi 
ecën ' në rrugët me kalldrëm të qytetit të madh”, të kësaj Vjenp 
"gjithnjë e më pak gjermane", ku në çdo hap has sllavë (polakë, çekë 
kroatë) pra jo gjermanë, të cilët u zënë vendet e punës e i hanë bukën 
gjermanëve Per më tepër, “ky qytet i madh mizor që i tërheq njerëzit 
në gjirin e tij për bi shtypur më mirë”, i duket si kryeqyteti i pabarazisë 
shoqërore, ku pasuria fqinjëron me varfërinë. Si mund te rregullohet 
kjo 9 Cili ështe ilaçi më i mirë? Filantropia, veprat e asistencës 
shoqerore? Broçkulia, nënqesh Hitleri: : ‘duhen zhdukur veset e thella 
dhe organike të kësaj shoqërie”. Mos vallë ilaçi është sociaiizmi? 
Vjena është një çiflig i madh i social-demokracisë marksiste. Këtu, 
Hitieri hyn në kontakt me punëtorë social-demokratë që duan ta 
detyrojnë të futet në sindikatë, por ai nuk pranon. Rri mënjanë “me 
një shishe qumësht e me një copë bukë në dorë”, por gjithsesi mban 
vesh se ç’thonë të tjerët. Ata shajnë dhe hedhin baltë mbi të gjitha 
ato gjera që djaloshi Hitler, si borgjez i vogëi gjerman, është mësuar 
t'i respektojë (përjashto Habsburgët). Ata hedhin baltë: 

mbi kombin - këtë shpikje të klasës “kapitaliste” 

(sa herë do t’i dëgjoja këto fjalë!), mbi Atdheun - këtë 
mjettë borgjezisë përtë shfrytëzuar klasën punëtore, 
mbi autoritetin e iigjit - këtë mjet për të shtypur 
proletariatin, mbi shkollën - institucionin e paracaktuar 
për të prodhuar një lëndë njerëzore të përbërë prej 
skilevërish dhe gardianësh, mbi fenë - mjetin për të 
dobësuar popullin që pastaj ta shfrytëzojnë më mirë, 
mbi moralin - këto parime që të mësojnë të durosh 
si kafshët, etj. 

Por shumë shpejt, Hitleri nuk mund të heshtë më; ai nis të 
diskutoië. E kërcënojnë ta hedhin poshtë që nga lartësia e skeSës ku 
puncn; atëherë i duhet të ncërrojë kantier. Kështu kupton se suksesi 
në politikë i përket vetëm atij që është i vrazhdë dhe jotolerant; masa 


11 e popullit, tamam si një grua, nuk i honeps të dobëtit, të ngathëtit; ajo 
■31 j nënshtrohet vetëm njeriut të fortë, të çiltër e fanatik, që të frikëson, 

‘ të terrorizon. 

Terrori në kantier, në uzinë, në vendet e 
mbiedhjeve dhe nëpër mitingje do të jetë gjithmonë i 
suksesshëm përderisa një terror i njëjtë ië mos i presë 
rrugën. Nëse social-demokracisë do t’i kundër/ihej 
një doktrinë më e bazuar, atëherë kjo doktrinë e re 
do të fitonte edhs sikur lufta të ishte e ashpër, porme 
kusht që të vepronie me po aq vrazhdësi. 

Por - pyet veten Hitleri i ri - ci!i është sekreti i këssj doktrine 
social-demokrate të rreme e terroriste? iMë koi e kërkon atë në 
letërsinë zyrtare të partisë. Hitleri ndien neveri prej termave marksistë 
"të errët dhe të pakuptueshëm”. Megjithë pretendimet e marksistëve 
për “mendime të thella”, ai nuk daiion asnjë të tiilë. Përfundimet 
ekonomike të social-demokratëve janë të rreme. QëHimet politike që 
I ata shpailin nuk kanë aspak çiltërsi. Sigurisht, pas materializmit dhe 
dialektikës duhet të fshihet diçka tjetër. Duhet ië fshihet një qëllim. 
j Po ç’qëllim? Djaloshit njëzetvjeçar të deklasuar i shfaqet drita e një 
j zbulimi hyjnor që do ta ndriçojë përjetë trurin e tij prej autodidakti. 
} “Atëherë, shkruan ai, ca parandjenja të shqetësuara dhe një frikë 
e hidhur rnë kapiuan të tërin. Ndodhesha përbaSlë një doktrine të 
frymëzuar nga egoizmi dhe urrejtja, një doktrine të Itogaritur për 
të arritur fitoren, por ngadhnjimi i së ciiës do fi jepte njerëzimit një 
goditje vdekjeprurëse". Kush mund të ketë interes për të predikuar 
këtë ideologji të shkatërrlmit? Mendja e Hitierit punon papushim për 
të gjetur përgjigjen. Ajo grumbullon shenja, tregues dhe përshtypje 
munduese. Duke ecur nëpër rrugët e Vjenës, i tërheq vëmendjen një 
djalosh çifut me kaçurrela të zeza, i veshur rne një kaftan të gjatë. 
‘Të jetë vailë një gjerman?" Më në fund, Hitleri zbulon treguesin 
vendimtar: “kreu i socialdernokracisë qenka një çifut”! 

Çifutë qenkan edhe autorët e fletushkave sociai-demokrate 
që i bien në dorë: “Austerliz, David, Adler, Ellenbogen, etj”, çifutë 
si Karl Marksi! “Më në fund” Hitieri arrin të kuptojë se kush është 
“gjeniu i keq” i popuilit të tij. Para syve të tij “leskrai” bien një nga një. 
Punëtorët e Vjenës nuk janë fajtorë; ata thjesht janë të truliosur prej 


410 


411 



doktrinës. Gjithë iigësia buron prej marksizmit, kësaj doktrirse që g 
ka pjeiië mendja e një çifuti; kësaj doktrine që është hartuar për të 
vendosur sundirnin e çifutëve rnbi gjithë popujt. Ja përse marksizmi 
e hedh poshtë parimin aristokratik, që është parimi i vetëm i cilj 
përputhet me natyrën; ja përse së drejtës përjetësisht të epërme të 
më të fortëve, ai i kundërvë numrin, peshën inerte të masës; ja përse 
ai rnohon vlerën e personaiitetit njerëzor dhe mbi të gjitha, mohon 
rëndësinë e faktorëve etnikë, të racës dhe të gjakut, duke i fshehur 
kështu njeriut kushtin e parë të ekzistences dhe të qytetërimit të 
vet. Nëse, në sajë të shpailjes botërisht të besimit të saj marksist 
çifutëria do të fitojë, kjo do të jetë vdekje për nierëzimin. Toka do të 
bëhet përsëri një pianet i vdekur që do të rrotuiiohet në eier, krejt 
bosh, pa njerëz. sepse "natyra e përjetshme hakmerret pa mëshirë 
kur shkelen ligjet e saj. Prandaj unë besoj se veproj sipas frymës 
së të piotfuqishmit, krijuesit tonë, sepse: Duke u mbrojtur kundër 
çifutërisë unë luftoj për të mbrojtur veprën e Zotit”. 

Përsa i takon çështjes çifute, Hitleri pretendon se deri para këtij 
zbuiimi kishte qenë “një kozmopolit pa energji” që shikonie tek çifuti 
vetëm një njeri të një feje tjetër. Atij i vështirosej prej tonit të shtypit 
kundërsemit sepse ishte kundër çdo mungese folerance të frymëzuar 
nga arsye fetare. Ai na thotë se për t’u bërë një “kundërsemit fanatik” 
iu desh të kalonte nëpërmjet revolucionit të brendshëm më të theilë 
dhe më të hidhur që i është dashur të kaiojë ndonjëherë. Tani, pasi 
doli nga kjo krizë e rëndë, dhe në sajë të Vjenës, këtij qyteti të heimuar 
por eahe që të mësonte aq shumë, atij i hapen sytë përfundimisht 
për ekzistencën e dy rreziqeve që kërcënojnë vetë ekzistencën e 
popuiiit gjerman: të marksizmit dhe të judaizmit , këtyre dy faqeve të 
të njëjtit gjeni djaiiëzor. 

Vjena i zbuion edhe një rrezik të tretë: parlamentarizmin. 

Hitleri na rrëfen se kur ishte i ri ndiente një “adhurim të vërtetë” 
për Parlamentin angiez: "Nuk mund të kishte një forrnë qeverisje më 
të iartë se kjo, përmes së ciiës një populi të mund të qeveriste veten”. 
Kureshtar, ai hyn në Reichsrat-in e Vjenës, ku e kaplon një neveri e 
madhe. Një shfaqje mjerane dhe qesharake: “Një masë njerëzish që 
iëvrijnë, që japin e marrin me gjeste e që ndërpresin njëri-tjetrin me 
sa u han zëri dhe mbi gjithë këtë rrërnujë sundon një p!ak bahaxhan 
që të këput shpirtin i ciii, quii në djersë, tund ziien e, herë duke bërë 




thirrje për qetësi, herë duke ua ndërprerë fjaiën deputetëve. përpiqet 
n ië kot të vërë në vend dinjitetin pariamentar”. Madje disa nga këta 
zotërinj nuk fiasin as gjermanisht, por një gjuhë sliave apo një dsaiekt. 
Kjo është forma groteske që ka marrë parlamentarizmi në Austrii 
Djaioshi futet në mendime dhe arrin në përfundimin se e 
keqja nuk qëndron vetëm tek fakti se në Parlamentin austriak nuk 
ka një shumicë deputetësh gjermanë. Ajo qëndron në vetë formën 
dhe natyrën e Rëtij institucioni. Demokracia parlamentare është e 
gjymtë në vetë themeiet e saj. Marrja e vendimeve “sipas vulinetif 
i të shumicës”, vret çdo nocion përgjegjësie. Njëiloj si marksizmi, ajo 
j bie ndesh me parimin aristokratik të natyrës. Madje vetë demokracia 
përgatit fatalisht shtratin e marksizmit: “Ajo është terreni ku mund të 
përhapet epidemia e kësaj murtaje botërore". Mdërsa ideja që një 
burrë gjenial shteti mund të daië nga një votim i përgjithshëm, është 
një ide absurde. 

Pikësëpari një komb mund të nxjerrë një 
burrë të vërtetë shteti dhe jo me qindra burra të tiiië 
njëherësh, vefëm në ca ditë të bekuara. Veç kësaj, 
masa e popuilit instinktivisht është armiqësore ndaj çdo 
gjeniu të shquar. Më iehtë mund të shohësh një deve 
duke kaiuar nëpër vrimën e gjiipërës sesa të “zbuiosh” 
një njeri të madh nëpërmjet zgjedhjeve. Gjithçka e 
jashtëzakonshme që është bërë qëkurse bota ekziston, 
është bërë nëpërmjet veprimeve të individëve. 

Megjithatë, në Vjenë Hitleri ndien sirnpati për dy krerë 
partish, Schonerer-in, kreun e Partisë Kombëtare Gjermane apo 
Pangjermane, dhe Lueger-in, kreun e Partisë Kristian-Sociaie (që 
është edhe burgmajster i kryeqytetit). Hitieri e iavdëron Partinë 
Kristian-Sociale për interesimin që ajo tregon ndaj çështjes punëtore, 
por e qorton se nuk e çmon si duhet fuqinë e idesë nacionaiiste. 
Përsa i takon Partisë Pangjermane, nëse është 0 vërtetë se ajo 
ka meritën e të qenit nacionaiiste, është po aq e vërtetë se nuk 
është mjaft sociale për të tërhequr masat, për t’ia shkëputur afo 
marksizmit, për Vibërë nacionaiiste. Lexuesi I këtij pasazhi sigurisht 
të paramenduar të Mein Kampf-it, natyrshëm do të mendojë se 
duke konstatuar pamjaftueshmërinë e punës së këtyre dy partlve 






ts vierësuara austriake, Hitleri do t’i hyjë rrugës së një zgjidhjeie 
të re poiitike. Zgjidhja qëndron në bashkimin e nacionaiizmit me 
socializmin, një sociaiizëm aliagjerman, pa iuftë klasash. Pra zgjidhja 
është nacional-socializmi. 

Është e kuptueshme që pas një qëndrimi pesëvjeçar në 
kryeqytetin austriak, një qëndrim i mundimshëm por që ndihmoi aq 
shumë në formimin e tij, Hitleri të shkruajë: 

Për mua Vjena ishte dhe mbeti shkoila më 
e ashpër, por edhe më e frytshme e jetës sime. Kur 
erdha në këtë qytet isha thuajse fëmijë, ndërsa kur 
e iashë isha një burrë fjalëpak e serioz. Atje mësova 
se si ta konceptoja jetën, por veçanërisht mësova 
metodën e anaiizës politike; më vonë këto mësirne 
do t’f plotësoja, por ato që mësova në Vjenë nuk do 
t’i braktisja kurrë. 

Megjithatë ai nxiton që ta iërë këtë Babiloni racash dhe këtë 
shtet ië dënuar të Habsburgëve, shpërbërja fatlume e të cilit do të 
ishte “fiiiimi i çlirimit të kombit gjerman”. Me gëzim në zemër, në 
pranverë të 1912, në moshën njëzetetrevjeçare, Hitleri vendoset 
në Mynih. “Ja më në fund një qytet i vërtetë gjerman!” Ndonëse 
jeton në kushte mediokre, këtu e fiton bukën e gojës më iehtë se në 
Vjenë, duke pikturuarakuarele, duke i shitur ato dhe gjithmonë duke 
ëndërruar që një ditë të bëhet arkitekt. Pak rëndësi kanë vështirësitë 
e jetesi Mynihu e mbush Hitlerin e ri me kënaqësi atdhetare dhe 
artistike. 

Ndërkaq shpërthen iufta e 1914-ës. “Falë Zotit, kjo luftë nuk i 
ëshië imponuar masave, por përkundrazi është një luftë që e dëshiron 
gjithë populli”, shkruan Hitleri. Hitteri i ri gëzohet tej mase kur sheh se 
punëtorëve gjermanë u zgjohet ndjenja atdhetare (gjë që siç e dimë 
e brengoste Leninin), si i shpëtojnë ata rrjetës së internacionalizmit 
marksist dhe si e braktisin “grupin e udhëheqësve çifutë” për t’u 
oashkuar me atdheun gjerman. Për Hitlerin ëshfe e paparanueshme 
të vihet në shërbim të Shtetit habsburgas. Ndërkohë për “populiin 
e tij” dhe për Perandorinë Gjermane që ka si bërthamë Prusinë, ai 
është gati të japë edhe jeten në çdo çast”. Atë e pranojnë si vulinetar 
në regjimentin e 16-të të këmbësorisë bavareze. Ushtari i klasës së 


| dytë Adolf Hitler, gradohet tetar dhe fiton Kryqin e hekurt. 
i Tetor 1918. Në këtë kohë në Gjermani dështon revolucioni 

j dhe shfaqen “Këshiliat e ushtarëve”, sovjetët gjermanë. Viihelmi II 
j heq dorë nga froni. Shpallet Republika e Vajmarit dhe më pas vjen 
amnistia. Tetari Hitier, me sy të djegur nga gazrat, ndodhet në një 
! spital të prapavijës ku më 10 nëntor mëson se Gjermania u dorëzua 
dhe nuk ka më Perandori. Prifti plak që ia zbuion të sëmurëve këtë të 
| vërtetë të tmerrshme thotë se duhet “t’i lutemi Zotit të piotfuqishëm që 
te bekojë regjimin e ri”. Parashikohet shtrëngesë e fortë ekonomike. 
j Këtej e tutje duhet të presim vetëm prej “bujarisë së armiqve”. Atëherë 
Hitleri nuk mund të durojë më, ecën verbërisht drejt shtratit, zhyt 
j kokën nën batanije dhe qan, qan me !ot të nxehtë, për herë të parë 
j qysh prej vdekjes të së ëmës. 

Më pas vijnë ditë të tmerrshme dhe netë edhe 
më të tmerrshme... Gjatë këtyre netëve tek unë lindi 
urrejtja, urrejtja kundër autorëve të kësaj ngjarjeje... 

Më në fund arrita të shoh qartë se kishte ndodhur 
ajo së cilës i frikësohesha gjiihmonë, por të ciiën 
nuk doja ta besoja kurrë. Perandori Vilhelm I! ishte 
perandori i parë gjerman që i kishte zgjatur dorën e 
pajtimit krerëve marksistë, pa dyshuar aspak se këta 
mashtrues nuk kishin nder. Ndërsa me njërën dorë ata 
shtrëngonin perandorin, me tjetrën kërkonin thikën. 

Me çifutin nuk bihet ndonjëherë në ujdi, por vetëm 
duhet ta ndash mendjen: ose gjithçka ose asgjë. Që 
atëherë unë e ndava mendjen që të bëhesha njeri 
! politik. 

Hitleri nis të tregojë si Reichswehr~i e emëron “oficer 
edukator” të ngarkuar me ngritjen e moralit të ushtarëve, si me 
urdhër të shefave ushtarakë hyn në kontakt me “Partinë Punëtore 
Gjermane” të Mynihut, një parti qesharake; si bëhet anëtar i saj 
j (anëtari me numrin 7), si ndërgjegjësohet për aftësitë e tij oratorike; 
j' si riorganizon partinë dhe ia ndryshon emrin duke e quajtur Partia 
j Punëtore Gjermane Nacional-Socialiste (, National-Sozialistiche 
Deutscharbeiter Partei): Ai tregon si tërheq në këtë iëvizje të re 
{ një auditor më të ajerë që kapërcen nga njëqind e dhjetë veta në 
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shumë mijëra veta; si i cakton parti.se një program prej njëzet e pe$ë 
pikash; si e pajis atë me kryqin e thyer; si organizon seksionet e 
sufmit dhe shton demonstratat duke provokuar marksistët bavarezë 
siç është rasti i demonstratës së Koburgut në tetor 1922. “Pak ng a 
pak kështjeliat e kuqe të Bavarisë bien njëra pas tjetrës, përhailë 
propagandës nacionai-sociaiiste”. 

HitSeri tregohet i kujdesshëm të rnos na tregojë për fntrigat e 
disa elementëve “nacionalistë” të Bavarisë të cilët e bindin që më 9 
nëntor 1923, me ndihmën e gjeneralii Ludendorf, të kryejë një grusht 
Shteti që dështon. 

Sot nuk do të kishte asnjë Interes që të 
rihapnim ato plagë që mezi janë përtharë, shkruan 
ai; veç kësaj nuk ia vien të akuzosh njerëz të ciiët 
thellë në zemrën e tyre kanë ndoshta po aq dashuri 
për popuiiin e vet'sa'dhe unë dhe gabimi i të ciiëve 
ishte se nuk ndoqën të njëjtën rrugë si unë, apo se 
nuk ditën ta ndiqnin atë. 

Dihet se më 9 nëntor 1923 (datë e zgjedhur në përkujtim të 
revoiucionit dhe të kapituliimit të 1918) dështon me turp marshimi 
nacional-socialist mbi Feldherrnhalle apo mbi Koionadën e 
Mareshaiiëve në Mynih, që s’është gjë tjetër veçse një parodi e 
Marshimit mbi Romë. Ai përfundon me vrasjen e gjashtëmbëdhjetë 
anëtareve të partisë, me arrestimin e HitSerit të piagosur dhe të 
iejinantëve të tij dhe me procesin gjyqësor të Mynihut, ku ata 
dënohen. Në thirrjen që qeveria e Vajmarit i drejtoi kcmbit gjerman 
ditën e grushtit të Shtetit, thuhet: “Një bandë kryengritësish të 
armatosur... ia besoi fatin e Gjerm.anisë Zotit Hitier që vetëm psra 
pak kohe është bërë shtetas gjerman”. 

Partia shpërndahet dhe ndaiohet në gjithë Rajhun, ndërsa 
pasuritë e saj konfiskohen (sipas Hitierit ato arrinin në më tepër se 
njëqind e shtatëdhjetë mijë marka ar). Këtu mbaron aventura. Hitieri 
nuk do ië jetë më Musolini i Gjermanisë. 

Por, në të vërtetë, aventura sapo ka nisur. Partia ka tani 
deshmorët e saj; kreu i partisë fiton aureoiën e një heroi fatkeq e 
të fradhtuar; në saië të procesit gjyqësor, emri i tij bëhet i njohur në 
gjilhë Gjermaninë e madje edhe jashtë vendit. Hitleri, burgimi i të ciiit 


;| s pkurtohet nga pesë vjet në trembëdhjeië muaj, mund të përfitojë 
fdani nga qëndrimi mjaft i butë e rnadje i këndshëm në kështjeilën 
e Landsbergut, për të reaiizuar një projekt që e ka menduar prej 
kohësh: shkrimin e një iibri ku të përshkruajë formimin e mendimeve 
| iq tij dhe të paraqesë doktrinën e tij. Ai na thotë se i kishte hyrë 
1 Kësaj pune qysh më 1919, në një bujtinë të qetë të Berchtesgaden 
| m bi Obersaizberg, në AJpet bavareze. Pastaj, duke qenë i zënë me 
v eprimtari poiitike, iu desh ta ndërpriste. Tani në kështjeiië, ai ka në 
rjjspozicion gjithë kohën e nevojshme. Madje ka edhe një sekretar 
vulinetar, të riun Rudoif Hess, një militant nacional-socialist që u 
J a rrestua në të njëjtën kohë me të dhe është një ithtar i tij fanatik. Në 
| këtë kohë ai pret edhe vizita. Një zonjë, zonja Becbstein, vjen dhe e 
! s heh çdo ditë e nuk largohet pa marrë me vete disa fietë të shkruara 
I qe i dërgon në shtypshkronjën e partisë. Këto janë fietë të veprës 
j që do të quhet Mein Kampf, gjvsma e së çiiës është një autobiografi 
i simbolike e kreut të partisë, e shkruar per qëilime propagandistike. 

Sigurisht, do të ishte gabim ta merrnim për të vërtetë historike 
i tregimin që sapo përmblodhëm. Madje, do të thonim se edhe sot 
| e ^ësaj diie ende nuk niihet në mënyrë të mjaftueshme zanafilia 
i e nacionat-sociaiizmit. Që Hitleri fiiiimisht ka qenë një agjeni i 
! Reichswehr-it, kësaj force mbikqyrëse të Gjermanisë, madje agjent 
j j dorës së dytë; që ai “u shpik” nga Reichswehr-i, kjo është e sigurtë 
| dhe Mein Kampfe pohon këtë gjë. Që ngjitja e Hitierit dhe e partisë 
së tij u ndihmua dhe u subvencionua nga baronët dhe industriaiistët 
e mëdhenj, nga të gjitha kianet “reaksionare” që si të tërbuara e me 
ç’tu vinte ndoresh përgatisnin shkatërrimin e Repubiikës së urryer 
të Vajmarit, kësaj biie të disfatës që kishte prirje sociaiiste dhe 
mbështetej nga të gjitha Internacionalet e kohës - kjo është fort e 
mundshme. Por në ç’masë dhe deri në ciiin çast Hitieri ishte dhe 
mbeti i burgosuri, apo siç shkruan Edmond Vermeii, “i ngarkuari me 
punë i kastës drejtuese, e ciia kishte vendosur që nëpërmjet tij të 
manipulonte masat e popuilit” - kjo nuk dihet me përpikëri. 

Sigurisht, mënyra si e paraqet veten Hitieri në Mein Kampf 
nuk është e përpiktë, sepse s’ka dyshim që ajo na përshkruan një 
Hitier jo ashtu siç qe në të vërtetë, por ashtu siç ai dëshironte që ta 
shihte populii gjerman. Sa mirë që është llogaritur ajo për të bërë 
që njerëzit të besojnë tek nacionai-socializmi dhe për te shkunaur 


i 





'cë tjerët, ata që kanë në zemër dashurinë për atdheun e mundur të 
gjymtuar e të poshtëruar! Ja si një gjerman i mirë, me mirëbesim, me 
gjykim të shëndoshë, që dinte të shihte të vërtetën në sy, arriti tek 
një formulë e mirëfiiitë gjermane, formulë që bashkon në mënyrë të 
pazgjidhshme nacionaiizmin dhe sociaiizmin e vërtetë. Këtë e arriti 
në sajë të një prirje të natyrshme, madje fataie. Ja se si, i ndriçuar 
nga vitet që kaloi në Vjenë dhe pastaj nga tradhtia e 1918-ës (“nga 
thika pas shpine që i dhanë Gjermanisë të kuqtë), ai mëson për 
vete dhe i mëson partisë së tij, partisë që e rinoi, vetë nevojën dhp 
mënyrën sesi t’i kundërvihet marksizmit - kësaj maske të çifutit të 
pabesë - sesi t : i kundërvihet dhunës me dhunë, propagandës me 
propagandëJcieolGgjisë me ideologji. 

Doktrina: një konceptim i botës 

Pas autobiografisë, vjen doktrina që është gjysma tjetër e 
Mein Kampf-it. 

Më 25 shkurt 1920, në Hofbrauhaus të Mynihut, gjatë 
rnbledhjes së madhe popullore të Partisë Nacional-Socialiste “ende 
të panjohur”, Hitleri i paraqet turmës programin e lëvizjes së tij, në 
njëzet e pesë pika. Ky program është manifesti i parë i racizmitqë, 
ashtu si Manifesti komunist një herë e një kohë, përmban plot “fara” 
që do të mbinë më vonë. 

Në pianin kombëtar, në fushën e zhviilimeve të brendshme, 
programi parashikon: rimëkëmbjen e racës (dallimin midis njerëzve 
me gjak gjerman, si të vetmit qytetarë të Rajhut, si të vetmit që 
pranohen në funksionet publike dhe jo gjermanëve, në mes të të 
cilëve veçohen çifutët, që nuk shihen si qytetarë dhe që mund të 
dëbohen; mbrojtjen e nënës dhe të fëmijës; edukimin e detyruar 
fizik dhe sportiv);- reformën e thellë të gjithë sistemii arsimor përta 
bërë atë më praktik dhe për të ngulitur në mendjet e njerëzve idenë 
e Shtetit; - denoncimin e korrupsionit parlamentar, të frymës judeo- 
materiaiiste, të gënjeshtrës politike të vuilnetshme në shtyp (i cili do të 
zëvendësohet me një shtyp të mirëfilltë gjerman);- zëvendësimin e së 
drejtës romake universale dhe materialiste me të drejtën e përbashkët 
gjermane; - domosdoshmërinë e centralizimit të Rajhut - dhe më në 
fund programi pohon nevojën e një “krishtërimi pozitiv’’ të pavarur 


| n ga çdo fe e veçantë: çdo fe mund të ushtrohet lirisht “për sa kohë 
n uk vë në rrezik apo nuk i kundërvihet ndjenjës së mirësjelljes dhe 
Ie moralit të racës gjermane”. 

Në të njëjtin pian kornbëtar, në fushën e marrëdhënieve me 
jashtë programi parashikon tre objektiva kryesorë: bashkimin e të 
gjithë gjermanëve (të Austrisë, etj.) në një Gjermani të Madhe, mbi 
bazën e së drejtës së popujve për vetvendosje; barazinë e të drejtave 
për kombin gjerman pra këputjen e zinxhirëve të Versajës (Hitleri 
e quan gjithmonë Republikën e Vajmarit si “qeveria e Versajës”); 
rikthimin e koionive gjermane, ku ish kolonia gjermane përkufizohet si 
] "territor i nevojshëm për ushqimin e popullit tonë dhe për sistemimin 
| e tepricës së populisisë nëpërmjet kotonizmit”. 

Në planin sociai (apo socialist apo kundërkapitaiist) programi 
I shprehet për krijimin dhe mbrojtjen e një klase të mesme të shëndoshë, 

; në kundërshtim me marksizmin që e shihte zhdukjen e kësaj klase si 
një fatalitet historik; për pasojë programi i kundërvihet magazinave 
të mëdha dhe favorizon artizanët e vegjël. Për reformën agrare ai 
| parashikon shpronësimin falas të tokës në interesin e përgjithshëm 
! dhe ndalimin e çdo spekullimi me pasuritë e paluajtshme; programi 
I sugjeron eliminimin e të gjitha të ardhurave të fituara pa punë, 
j heqjen e skilavërisë së përqindjeve e të interesave si dhe shtetëzimin 
I e trusteve. Në këto sugjerime të fundit dallojmë idetë e Feder-it, 

5 ekonomistit të partisë, armikut zyrtar të financave të mëdha. Ai bënte 
i një klasifikim të kapitalit në tri kategori: kapital financiar “huadhënës”, 
j kapital “akaparues” (■çifut natyrisht) dhe kapital industrial “krijues” e 
; mirëbërës. Ky i fundit ishte një kapita! i mirëfiMte gjerman apo arian, 

\ ishte pikërisht kapitali që duhej. 

Ky është një program absurd, një çorbë demagogjike, një 
j grumbull pa vlerë idesh të kundërta. Sa mirë do t’u venë punët 
j kundërshtarëve me këtë farë programi! Por logjika e veprimit, sidomos 
e veprimit politik, nuk është e njëjtë me iogjikën e mendimit: 

“Sa e gabuar është të thuash se ky program nuk vlen 
asgjë”, shkruan E.Vermeii. Si do të mund të pajtoheshin më me 
; shkathtësi aspiratat e kundërta të klasave të mesme? Si do të mund të 
I rrëzohej ndryshe prestigji i Qendres katolike e i Social-Demokracisë, 
\ koalicioni i çuditshëm i të ciiave i Iejonte Repubiikës së Vajmarit që 
j të mbijetonte pa pasur një taban të sajin? Në të vërtetë, këto njëzet 


z.i s? 


a pesë pika të vitit 1920, “ky katekizëm i pare nazist”, do t’i ofrojns 
qëndismave ideoicgjike të mëvonshme një “ksnavacë” të shkëlqyer 
Duke filiuar nga ato qëndisma të shumta e me ngjyra të ndezura q» 
paraqet Hitleri në Mein Kampf 

Në pikëpamje doktrinore dhe ideologjike Mein Kampf 
është shumë më ambicioz se prograrni i vitit 1920 i ciii synon 
një pubiicitet të çastit. Në dallim nga krerët e partive të Vajmarit 
kreu nacional-sociaiist nuk synon të sjeiië ndonjë parruiië të re të 
fushatës zgjedhore, por një “konceptlm të ri fiiozofik të një rëndësie 
themelore", një konceptim të ri të botës ose një VVeltanschauung t§ 
ri. Një Weltan$chauung të formuluar si një fe e vërtetë, me dogma të 
përpikta, me dogma partie të paracaktuara për t’u bërë “iigjet bazë 
të bashkësisë”, të popuiiit (s'mund të ketë gjë më të padobishme, 
madje të rrezikshme sesa “një fe me forma të papërcaktuara”). Një 
VVeltanschauung i ri që do t’i shërbejë Shtetit të ri gjerman si brenda 
ashtu edhe jashtë vendit. 

Ku konsiston ky konceptim i ri i botës? Hitieri e paraqet atë 
në mënyrë sistematike në kapitullin XI të vëliimit të parë, në kapitullin 
e famshëm me titull “Populli dhe raca” (Volk und Rasse), kapitull që 
përbën një nga parantezat e shumta doktrinore me të cilat ndërpritet 
paraqitja e autobiografisë. Por duhet shënuar se ky konceptim haset 
kudo në vepër, ai zë pusi pas çdo rreshti, ai fryn si një erë e qelbur 
edhe mbi gjykimet që në dukje janë krejt të shëndosha. 

Nuk ka asgjë më të thjeshtë se kjo - pohon autori në rreshtat 
e parë të kapitullit XI - mjafton të mendosh për të sepse ajo është si 
veza e Kolombit, “por janë pikërisht njerëzit gjenialë si Kolombi, ata 
që hasen më rrallë”. Ja cila është “veza” e Adolf Hitlerit: 

Edhe një vëzhgim i përciptë mjafton për të 
treguar sesi format e panumërta që merr vuilneti 
natyror për të jetuar i nënshtrohen një ligji themelor 
dhe thuajse të padhunueshëm, ligj që ua imponon 
procesi ngushtësisht i kufizuar i riprodhimit dhe i 
shumëzimit. Çdo kafshë çiftëzohet vetëm brenda 
llojit të vet trishtili me trishtilin, zboraku me zborakun, 
lejleku me lejlekun, miu i arave me miun e arave, miu 
me miun, ujku me ulkonjën, etj. Vetërn rrethana të 
jashtëzakonshme mund të shpien në shmangle nga kv 
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parirn dhe në radhë të parë vetëm detyrimi i irnponuar 
prej robërisë, apo ekzistenca e ndonjë pengese për 
çiftëzimin e individëve të të njëjtit Hoj. Por në këto 
raste natyra vë në lëvizje të gjitha rnjetet e saj për t’i 
luftuarkëto shmangie dhe protesta e saj shprehet në 
mënyrën më të qartë ose nga fakti se ajo ua refuzon 
llojeve bastarde vetinë për t’u riprodhuar, ose nga 
fakti se ua kufizon pjeilorinë pasardhësve të tyre; në 
shumicën e rasteve ajo ua heq këtyre vetinë për t’i 
rezistuar sëmundjeve dhe suimeve të armiqve. - Kjo 
është mëse e natyrshme. - Çdo kryqëzirn i dy qenieve 
me vlera të pabarabarta jep si produkt një vierë të 
mesme midis vierave të dy prindërve... Një çiftëzim i 
tilië bie në kundërshtim me vuilnetin e natyrës, e cila 
synon të rrisë nivelin e qenieve të gjalia. Ky qëilim nuk 
mund të arrihet nëpërmjet bashkimittë individëve me 
vlera të ndryshme, por vetëm nëpërrnjet fitores së 
plotë dhe përfundimtare ië atyre që paraqesin vierën 
më të lartë. Roli i më të fortit është ië sundojë dhe 
aspak të shkrihet me më ië dobëtin, duke sakrifikuar 
kështu madhështinë e vet. Vetëm ai që lind i dobët 
mund të mendojë se ky ligj është mizor, por ç’ti bësh, 
ai është një njeri i dobët dhe i kufizuar... 

Ndërkaq njerëzimi ka një racë supreme, racën ariane. Hitleri 
nuk e përkufizon këtë racë, nuk ilogarit diskutimet mbi ekzistencën e 
saj. Ajo është, ekziston. Ekzistenca e saj është një aksiomë, është 
një postulat pa vërtetim, mbi të cilin mbështetet gjithë ndërtesa 
naziste. Epërsia e kësaj race përmbahet në vetë qenien e saj. 
Ajo është “gardiania e zhvillimit të shoqërisë njerëzore” që mban 
pishtarin e këtij qytetërimi. Le të dëgjojmë favdet për arianin, këto 
litani të mirëfilita: Ariani, “Prometeu i njerëzimit”, balli i ndritshëm i të 
ciiit iëshon shkëndija gjeniu; zjarri i diturisë që ndriçon natën dhe që 
i tregon njeriut rrugën ku duhet të ngjitet për t’u bëre zot i qemeve 
të tjera. Arianët, populi zotërinjsh që nëpërmjet sundimit të njerëzve 
të racës më të ulët i shndërruan ata në “instrumentin e parë teknik" 
në shërbim të njerëzimlt. Ariani, që dha “gurët e themeiit dhe planin 




8 të gjitha ngrehinave të përparimit njerëzor”. Ariani, madhështia e 
të ciiit nuk qëndron aq në pasurinë e dhuntive inteiektuaie, sesa në 
ideaiizmin e tij, d.m.th. në aftësinë e tij shumë të zhviiiuar “për t’u 
fiijuar për bashkësinë, për të ngjashmit e vet”. Ndërsa çifuti, krahasuar 
me arianin, paraqet kontrastin më tronditës. Çifuti “nuk ka idealizëm”• 
mirëpo asnjë qytetërim nuk mund të krijohet pa ideaiizëm. Zgjuarsta 
e çifutit “nuk do t’i shërbejë këtij asnjëherë për të ndërtuar, por për 
të shkatërruar". Për të shkatërruar, në mënyrë që të sundojë; iexoni 
Protokollet e të Urtëve të Sionit\ këto zbuiime të pashpresa që 
tregojnë qëllirnet e tyre të errëta, zbulime të bëra nga vetë çifutët. 

Le të zbatojmë tani për arianët, këtë racë supreme, rregultat 
themeiore të natyrës që përkufizuam më lart! Do të shihet “me një 
qartësi tronditëse, se kur arianët kanë përzier gjakun e tvre me atë të 
popujve të tjerë inferiorë, ky kryqëzim racash ka shkatërruar popuiiin 
qytetërues”. 

Fatkeqësisht në Evropë kjo molepsje po kërcënon arianin nga 
fakti se çifuti - të cilit i duket fare e afërt dita e fitores - po siilet “si 
cipëplasur” ndaj shtetasve të popujve të tjerë. Në dëshironi, shihni 
më mirë 

çifutin e ri rne flokë ië zes, me fytyrën e ndriçuar nga 
një gëzim djallëzor, duke përgjuar me orë të tëra një 
vajzë të re, e cila nuk është e ndërgjegjshme për 
rrezikun që e pret dhe të ciiën ai do ta fëlliqë rne 
gjakun e tij, duke ia rrëmbyer nga duart popullit të 
saj... Ashtu siç korrupton sistematikisht gratë dhe 
vajzate reja, po ashtu ai nukfrikësohetqëtë rrëzojë... 
barrierat që gjaku ngre rnidis popujve të tjerë: Ishin 
çifuiët dhe janë përsëri çifutët ata që i sollën zezakët 
rnbi Rin (trupat franceze të pushtirnit), duke pasur 
gjithmonë në mend po atë rnendim të fshehtë dhe po 
atë qëliim të qartë: nëpërmjet bastardimit që rrjedh 
prej fëiligështisë në gjak, ta shkatërrojnë këtë racë të 
bardhë që e urrejnë, ta rrëzojnë atë nga niveli i lartë 
i qytetërimit dhe i organizimit poiitik ku ndodhet dhe 
të bëhen sundimtarëte saj. 


1) Këio Proiokolie kanë rezuituar të rreme (shih më poshtë). 


Kryqëzimi i racave, ja mëkati më i iartë kundër vullnetit 
[q Krijuesit, të ciiin Hitleri e identifikon me natyrën. Natyra e fyer 
fiakmerret. Të harrosh dhe të përbuzësh ligjet e gjakut dhe të racës, 
do të thotë t’i vësh pengesa marshimit fitimtar të racës supreme dhe 
të pengosh kështu përparimin e njerëzimit, do të thotë të biesh në 
! niveiin e kafshës, e cila është e paaftë të ngrihet më lart në shkallën 
e klasifikimittë qenieve të gjalia. Çdo gjëje në këtë botë i gjendet 
f zgjidhja, por kësaj jo. 

Gjithçka në këtë botë mund të bëhet më e 
mirë. Çdo disfatë mund të jetë nëna e një fitoreje të 
ardhshme. Çdo luftë e humbur mund të jetë shkaku 
i një mëkëmbje të mëpastajshme. Përderisa gjaku 
të jetë ruajturi pastër, çdo fatkeqësi mund t’ia'shtojë 
epërsinë njeriut dhe çdo shtypje mund të nxisëforcat 
që shpien në rilindje morale. Porfëlligështia në gjak 
shkatërron njëherë e mirë lumturinë e brendshme, 
e zhvlerëson njeriun përgjithmonë dhe pasojat e saj 
irupore dhe morale janë të pashlyeshme... Vetëm tek 
gjaku aëndron forca ose dobësia e njeriut. Popujt që 
nuk i njohin e nuk i çmojnë rëndësinë e themeleve 
të racës së tyre u ngjajnë njerëzve që do të donin 
t’u jepnin qenve qimedredhur cilësitë e iangojve, pa 
e kuptuar se shpejtësia e langoit dhe bindja e qenit 
qimedredhur nuk janë cilësira të fituara nëpërmjet 
stërvitjes, por janë veti të lindura, veti të brendshme lë 
racës. Popujt që heqin dorë nga ruajtja e pastërtisë së 
racës, heqtn dorë po ashtu edhe nga uniteti i shpirtit 
të tyre... Shpartallimi i qenies së tyre është pasojë e 
natyrshme dhe e pashmangshme e fëiiigështisë në 
gjak. 

j 

Kështu çështja e gjakut dhe e racës është “çelsi i historisë 
botërore” dhe i qytetërimit njerëzor. interpretimit materialist të historisë 
| nëpërmjet antagonizmit të klasave, kësaj shpikje “çifuie”, Hitleri i 
| kunaërvë të vërterën ideaiiste “ariane”, vizionin e tij racist. Ai shpaii këtë 
ligj të natyrës, ligj që është më i vjetër se çdo iloj interpretimi i historisë, 
ligj që njeh pabarazinë e racave, që kërkon që speciet supreme t’i 






zënë vendin specieve më të uita, ligj që i ka rezervuar racës ariane 
roiin për të qytetëruar botën dbe përta sunduar atë. Pikërishi dhunirni 
I këtij iigji të parë dhe të shenjtë të natyrës dhe jo ndarja s shoqërisë 
në klasa, është mëkati i vërtetë origjinai i njerëzimit. 

Nga kjo pikëpamje, Kishat e krishtera e kanë dëmtuar shumë 
veprën e Zotit. Jo vetëm shohim që besimet fetare po aneksohen 
prej partive të cilai i shnderrojnë ato në instrumente të interesave të 
tyre vetjake, siç është rasti i Qendrës katolike, por edhe vetë Kishat 
protestante dhe katolike kanë shpërfiilur detyrën e tyre thsmelore 
që është përkujdesja për shpëtimin e njeriut arian. Ato flasin për 
vulinetin e Zotit, në vend që ta zbatojnë atë me të vërtetë e të 
pengojnë përdhosjen e veprës hyjnore. (“Ato fiasin gjithmonë për 
shpirtin dhe lënë që strëha e shpirtit të bjerë në niveiin e proletarit 
të degjeneruar”). Për më tepër, duke toieruar martesat e përzlera, 
duke parë tek judaizmi vetëm «je fe që mund të braktiset, por jo një 
racë të pashkatërrueshme, ato kanë ndihmuar në këtë përdhosje. 
Më në fund, ato kanë humbur kohë dhe përpjekje të çmuara duke u 
marrë me zezakët “të ciiët nuk i duan dhe as që i kuptojnë mësirnet 
e këtyre kishave”... Ndërkaq popujt e Evropës brehen prej një 
lebre morale dhe fizike”. 

Misions i Shtetit 

Në këtë perspektivë raciste, në këtë VVeitanschauung të ri 
e të domosdoshëm, ciii do të jetë misioni i Shtetit - i Shtetit të së 
nesërmes, të farkëtuar prej Partisë Nacionai-Socialiste? 

Sipas Mein Kampf-it Shteti i vërtetë nuk ështe Shteti iiberal, 
pa ndonjë morai ose motiv, i zhveshur prej çdo vlere absoiute dhe i 
iënë në mëshirën e partive të shumta që punojnë veç për interesate 
tyre. Shteti duhet të ketë një mision, duhet të jetë një Shtet “etik", që 
të varet prej diçkaje absoiute. Ai duhettë jetë një Shtet kundëriiberai, 
kundërparlamentar, që të mos lejojë shumë parti; një Shtet i bazuar 
mbi parimin dhe mistikën e Kreut, të Udhëheqësit (Fiihrer-it); një Shtet, 
forca iëvizëse e të ciiit duhet të jetë një Parti e vetme, e vendosur 
ndërmjet masave të popuiiit dhe Kreut te Shtetit. Ky duhet të jetë një 
Shtet mirëfiiii kundërmarksist (si dhe kundërborgjez), kundërbarazitar, 
hierarkik dhe korporativ. Ai duhet të jetë i përbetuar që të rnos i iejojë 


masat e popuihtte vegjetojne ss masa të qeta “nacionaie” që rnë pas 
marksizmi çifut t’i shkombëtarizojë e t’i ndërkombëtarizojë, por t’i 
shndërrojë ato në masa agresive “nacionaiiste”. 

Nuk ngiajnë këto me karakteristikat e Shtetit fashist të 
Musolinit? Sikur të mos mjaftonte kjo, a nuk ngjan nazizmi si një 
ersaiz i fashizmit të ri Itaiian, me këmishat 8 tij ngjvrë kafe, me 
përshëndeijen standarde me krahun e shtrlrë dhe me parakalimet 
e tij? Vetë Fuhrer-i Adolf Hitier, a nuk është në fund të fundit, një 
nxënës i rnirë gjerman j Duçes? Një nxënës qe i mëshon fort, rnadje 
me tërbim, mësimeve të mësuesit të tij iatin (i ciii, nga ana e vet, duke 
qenë ish socialist, ka marrë disa armë nga leninizmi, si p.sh. armën 
e pariisë së vetme)? Në iibrin e tij, Hitleri nuk e fsheh adhurimin e 
theiië “për njeriun e madh i ciii, nga Jugu i Aipeve, i mbushur me 
një dashuri të zjarrtë për popuiiin e vet, jo vetëm që nuk ra në ujdi 
me armiqtë e brendshëm të Italisë, por përpiqet t’i shtypë ata rne të 
gjitha mjetet”. Ai shpai! se “ajo që do ta vendosë Musolinin në radhën 
e njerëzve të mëdhenj të kësaj bote është vendosmëria e tij për të 
mos e lënë marksizmin të depërtojë në itaii, vendosmëria e tij për të 
mbrojtur atdheun e vet nga internacionalizrni”. 

Megjithatë do të ishte gabim të njësohej nazizmi me fashizmin. 
Në të vërtetë ata dallohen shumë nga njëri-tjefri. Shteti fashist, në 
thelb, është Shteti-kornb kiasik I tkurrur në formën e Shtetit autoritar, 
ku cezarizmi ka kaiuar çdo cak: gjithçka brenda Shtetit, asgjë jashtë 
Shtetit (prej këtej rrjedh edhe epiteti i ri: totafitar). Shteti fashist - që 
e shpreh haptazi simpatinë e tij për Makiavelin - është një qëliim 
në vetvete; si mban aureoiën e një prestigji mitik; ai është një idhuil, 
është vetë Zoti për ata që nuk kanë Zot. Fashizmi është një adhurim i 
Shtetit, një “statoiatri”. Tek fashizmi daiiojmë forma të mendimit rornak 
dhe perëndirnor, të manipuiuara me një vrazhdësi prej kondotien dhe 
të zbukuruara mjaft artificialisht me motive hegeliane dhe soreilane. 
Fashizmi nuk përrnban asnjë V\/eltanschauung të ri, rne të gjitha 
zhviiiimet metafizike që përfshin ky term. 

Kurse sipas Hitierit, Shteti nuk është një qëUim në vetvete, 
por është një instrument i thjeshtë, një “enë e thjeshtë”; sjo që ka 
rëndësi është se “ç’përmban” kjo enë. Shteti në vetvete nuk është 
i pajisur rne ndonjë prestigj të posaçëm. Asnjë rnagji nuk rnund t’ia 
ndërroië pamjen. Magjia, prestigji, idhujtaria janë të rezervuara për 






Voik- un, për Volkstum- in; fjala popuil, nuk është përkthimi i saktë j | 
këtyre fjaiëve, sepse në një mënyrë të posaçme gjermane ato duan 5 
të thonë: Uniteti racial që mbështetet tek bashkësia e gjakut. Ky është 
reaiiteti themelor, kjo është “përmbajtja” e enës Shtet, e cila mund j 
të ekzisiojë vetëm derisa të jetë në gjendje të ruajë e të mbrojë atë I 
çka përmban. Për Hitlerin dhe Leninin (madje edhe për Marksin e 
Engeisin) Shteti nuk është gjë tjetër veçse një aparat, - shprehje 1 
e dashur kjo për juristët gjermanë një aparat administrativ me | 
qeveritarë, zyra e me mjete detyrimi. Ai është aparat, mekanizëm 
apo organtzim ngushtësisht teknik, në shërbim të një qëiiimi, që është 1 
ruajtja dhe zhviliimi i një bashkësie qeniesh njerëzore, të cilat në 
pikëpamje fizike e moraie janë të të njëjtit iloj. Sipas Hitierit, mendimet 
e paraqitura në kapitullin themelor mbi popullin dhe racën, Volk und 
Rasse , janë “baza e granitit, mbi të cilën një ditë mund të ngrihet } 
një Shtet, një Shtet që të mos jetë një mekanizëm i huaj për popullin 
tonë, thjesht në shërbim të nevojave e interesave ekonomike, por një 
organizëm i dalë nga populli (volkisch), një Shtet gjermanik i kombit 
gjerman”. 

Kës'ntu, nëpërmjet Mein Kampf- it, Shteti dhe Raca e Hitlerit, 
i përgjigjet veprës Shteti dhe Revolucioni të Leninit. 

Misioni i Shtetit si instrument racial paraqitet i dyfishtë: brenda 
vendit ai duhet të ruajë dhe të përmirësojë racën, në mos ta ribëjë 
atë nga e para, kurse jashtë vendit ai duhet të pushtojë hapësirën e \ 
nevojshme për jetesën dhe sundimin e natyrshëm të kësaj race. 

Mssloni i Shtetit brenda vendit 

“Fatkeqësisht”, rrëfehet Hitleri, populli gjerman nuk është më 1 
një racë homogjene. Molepsje të herëpashershme, veçanërisht qysh j 
prej luftës së tridhjetë viteve, e kanë shpërbërë gjakun dhe shpirtin j 
e tij. Këto luftëra e kanë iënë pa atë instinkt të fuqishëm të grupit, j 
ate fryt të identitetit të gjakut, i cili i lejon një populli që në orët e 
vështira t’i kundërvërë armikut të përbashkët “frontin e bashkuar të 
një kopeje homogjene”. Kjo mangësi nuk e lejoi popullin gjerman që 
“të sundojë botën”. 

Nëse do ta kishte pasur unitetin e grupit, 

atënerë sot giobi do të ishte i tij. Në sajë të këtij uniteti 


të grupit mund të ishte arritur ai qëiiim, që nëpërmjet 
beibëzimeve e qarjeve shpresojnë ta arrijnë gjithë 
këta pacifistë të verbuar: një paqe, e siguruar jo prej 
degëve të ullirit që i tundin pacifistët qaramanë e të 
përlotur, por prej shpatës fitimtare të një kryepopulli, 
i cili e vë gjithë boiën në shërbim të një qytetërimi 
suprem. 

Porfatmirësisht, të paktën një pjesë e asaj çfarë ka më të mirë 
gjaku gjerman, ka rnbetur e paprekur. Qëllimi i madh i Shtetit është që 
këto “rezerva të mëdha” njerëzish prej race të pastër ariano-veriore 
apo nordike, këto eiemente të pandryshuara që janë elementet më 
fisnike, jo vetëm të popuiiit gjerman, por edhe të mbarë njerëzimit, 
t’i mbiedhë, t’i ruajë, t’i mbrojë dhe të bëjë që më në fund këto të 
arrijnë të sundojnë. Pra Shteti duhet të vigjëlojë në mënyrë që të 
marrë fund njëherë e mirë çdo fëlligështi në gjak. Askush nuk ka të 
drejtë të protestojë kundër kësaj ideje. “Njeriu ka vetëm një të drejtë 
të shenjtë dhe kjo është njëkohësisht edhe detyra më e shenjtë, ai 
duhet të vigjëlojë që gjaku i tij të mbetet i pastër, në mënyrë që ruajtja 
e asaj që njerëzimi ka më të mirë, të bëjë të mundur një zhviliim më të 
përkryertë këtyre qenieve të privilegjuara”. Në sajë të Shtetit racist, 
martesa, që tani përdhoset prej një shtrembërimi të vazhdueshëm 
të racës, do të rigjejë “shenjtërinë e një institucioni të paracaktuar 
për të krijuar qenie sipas shëmbëlltyrës së Zotit, jo përbindësha që 
ndodhen diku rnidis majmunit dhe njeriut”. 

Shieti racist do të bëjë që vetëm individët e shëndoshë të 
mund të riprodhohen. Të tjerëve, nëpërmjet sterilizimit, ai do t’ua 
heqë materialisht mundësinë për t'u riprodhuar. "Në qoftë se për 
gjashtëqind vjet, individëve të degjeneruar fizikisht apo atyre që 
vuanin nga sëmundje mendore do t’u ishte hequr mundësia për 
të riprodhuar, atëherë sot njerëzimi... do të gëzonte një shëndet 
të cilin nuk do mund ta përfytyronim”. Nga ana tjetër Shteti racist 
do të qortojë si një akt ië dënueshëm, mungesën e fëmijëve të 
shëndetshëm në interes të kombit. Kështu do të fitohet një pasuri 
e paçmuar: një racë e daië sipas të gjitha rreguiiave të eugjenizmit 
dhe të pjeilorisë, e favorizuar në mënyrë të ndërgjegjshme dhe 
sisiematike, që permhan elementet më të forta të popullit. Kështu më 







në fund edhe raca njerëzore do të mund të përmirësobet nëpërmjst I 
rritjes dhe shumëzimit, që tani rezervohen vetëm për i! qentë, kuajt j 
dhe macet” e racës. Në këtë mënyrë do hi jepet fund një herë e mirë 
mëkatit të vërtetë origjinai. Një epokë më e mirë do të vijë. 

Sigurisht, kopeja e vajtueshme e 
mikroborgjezëve të sotëm, nuk do të mund ta 
kuptojë kurrë këtë. Ata do të qeshin ose do të ngrenë 
supet e tyre të shtrembra dhe do të përsërisin duke 
psherëtirë: na ndjeni, në parim do të ishte diçka 
shumë e bukur, por është e pamundur. Në të vërtetë 
kjo është e pamundur me ta, sepse bota e tyre nuk 
është bërë për këto gjëra. Ata kanë veç një shqetësim: 

- jetën e tyre dhe një Zot - paranë! Por ne nuk u 
drejtohemi këtyre njerëzve. Ne u drejtohemi atyre 
që janë shumë të varfër, të cilëve nuk u duket jeta 
e tyre si iumturia më e madhe që ekziston në botë, 
atyre që nuk e shohin paranë si zotin që rregullon 
jetën e tyre, por që besojnë në zotër të tjerë. Para së 
gjithash ne i drejtohemi ushtrisë së fuqishme të rinisë 
sonë gjermane. Ajo po rritet në epokën e një kthese 
të madhe të historisë, ku përtacia dhe indiferenca e 
babailarëve të saj e detyrojnë të luftojë: Gjermanët e 
rinj do të jenë një ditë arkitektët e një Shteti të ri racist 
ose do të jenë dëshmitarët e fundit të një shkatërrimi 
të plotë, të vciekjes së botës borgjeze. 

Për të përmbushur misionin e vet racist brenda vendit, Shteti j 
ka dy mjete: propagandën, që i drejtohet masave dhe edukimin, që j 
i drejtohet individëve. 

Propaganda. — Çështja e propagandës e kishte tërhequr ' 
gjithmonë Hitlerin. Atij i kishte bërë shumë përshtypje shkathtësia e ; 
marksistëve të Vjenës. Madje edhe Lenini, në shkrimet e fjaiimet e tij j 
të shumta, a nuk kishte përpunuar një propagandë të destinuar për j 
masat? Por për Hitlerin ishte një zbulim propaganda angieze e iuftës : 
së parë botërore, një propagandë shumë metoaike dhe e sigurtë ! 
psikologjikisht, në krahasim me atë gjermane që ishte fëminc-re dhe ; 
e ngathët. Sigurisht, propaganda politike e stiiit fashist i shtiu në j 


mendje ide të reja. Sidoqoftë faqet e vëliimit të parë të Mefn Kampf ■ 
it që I kushtohen propagandës në përgjithësi, janë nga faqet më të 
njohura të librit; ato u shkruan me rastin e iuftës së 1914 dhe synonin 
tërheqjen e masave dhe, sipas pohimeve të kundërshtarëvetë tij më 
të egër, këto ishin me të vërtetë ide të tij. Le t’i shohim më poshtë në 
mënyrë të përmbiedhur: 

Pikësëpari, propaganda e një populli që iufton për ekzistencën 
e vet nuk duhet ngatërruar me asnjë konsideratë, me asnjë 
dhembshuri dhe me asnjë mirëbesim inteiektual. Nëse çështja e 
parë që ka të bëjë me propagandën është që të dihet nëse ajo është 
“një mjet apo një qëllim”, përgjigja është 0 prerë: kemi të bëjmë me 
një mjet që duhet të gjykohet në funksion të qëllimit. Në qoftë se ky 
qëllim është lufta për ekzistencë, atëherë edhe “armët më mizore” 
bëhen “armët më njerëzore”, sepse ato janë kusht i një fitoreje më 
të shpejtë dhe ndihmojnë për t’i siguruar kombit “dinjitetin e lirisë”. 
Respekti për të vërtetën? “Gjatë të gjitha kohërave, levs rnë e 
fuqishme e revolucioneve nuk ka qenë njohja objektive e të vërtetave 
shkencore, por fanatizmi që kamxhikon shpirtin e turmës dhe e shpie 
atë përpara". 

Çështja e dytë është se kujt duhet t’i drejtchet propaganda? 
Masave, natyrisht. Ajo nuk duhet t’i drejtohet “njeriut-individ", por 
“njeriut-masë", “njeriut-turmë”, për të farkëtuar në ndërgjegjen e tij.të 
errët, bindje të patundura. Pra çdo propagandë duhet të jetë popul- 
lore dhe argumentet e saj duhet të kuptohen edhe nga njerëzit më 
të thjeshtë të popullit. Sa më shumë individë që të prekë ajo, aq më I 
ulët duhet të jetë niveii i saj inteiektual. Aio kërkon të jetë e efektshme 
dhe jo të kënaqë vetëm një grusht estetësh apo eruditësh. Prandaj 
ajo nuk i drejtohet aq shumë trurit sesa ndjenjave të turmës. Këto 
ndjenja janë të thjeshta: turma është ose pro, ose kundër ; zgjidhje 
të mesme nuk ka; në sytë e saj objektiviteti dhe paanshmëria janë 
dobësi. Çelsat që hapin dyert e zemrës së saj janë “vuiineti d'ne 
forca”. Masa e madhe, ashiu si edhe natyra, një “copëz” e së ciiës 
ajo është, dëshiron fitoren e më të fortit dhe humbjen e rnë të dobëtit, 
apo të paktën “nënshtrimin e tij të plotë”. 

Çështja e fundit është se ç’duhet të përmbajë propaganda. 
Ajo duhet të jetë e njëanshme dhe pa asnjë iloj iarmie. Eshtë i kotë 
qëiiimi që të prekësh mjedise të ndryshme; kështu rrezikon që 



mos të ië kuptojë njeri; është e efektshme vetëm ajo propagandë 
që ushtrohet “në një drejtim të vetëm”. Marksizmi arriti të përhapej 
sidomos sepse u mbështet mbi “unitetin dhe, për rrjedhojë, edhe 
mbi uniformitetin e turmës, së cilës i drejtohej”. Propaganda naziste 
ka pasur sukses pikërisht sepse është përqendruar tek kiientela e 
marksizmit, tek “kundërkombëtarët”. Nëse ajo e zgjodhi ngjyrën e 
kuqe për afishet, për sfondin e flamurit ose për pankartai, këtë e bëri 
qëiiimisht: sepse e kuqja është ngjyra e armikut dhe ka efekte më 
të mëdha mbi shqisat e turmës dhe të grave. Ngjyra e kuqe u kaii 
datën borgjezëve. Këta “borgjezë trutharë e zemërlepuj” i zë paniku 
kur shohin këta “nacionalë” të vetëquajtur “socialistë”, të adoptojnë 
ngjyrën e kuqe të bolshevikëve! Ja, kjo është propaganda e duhur! 

Nuk mjafton që masat e bombarduara e të përpunuara 
prej një propagande të tiilë të nacionalizohen, në kuptimin që të 
shndërrohen në Volk, në popull raciai! Shteti racist synon të veprojë 
më në theiiësi mbi individët, që prej këtyre individëve të farkëtojë e 
të krijojë “personalitete”. 

Këtu ndërhyn arsimi. 

Shteti racist nuk shqetësohet për të ngulitur sa më shumë 
shkencë në trutë e njerëzve. Pikësëpari, nëpërmjet një rritje të për- 
shtatshme, duhen siguruar trupa plotësisht të shëndetshëm. Më pas 
vjen formimi i karakterit: zhvillimi i forcës së vuiinetit dhe i aftësisë për 
të marrë vendime, i shijes për të marrë përsipër përgjegjësira dhe për 
të rrezikuar. Vetëm në fund vjen mësimi i mirëfilltë, d.m.th. kuitura e 
aftësive intelektuaie. Rajhu i ri do të ketë nevojë për “luftëtarë” dhe 
jo për inteiektualë. Vetëm një ide - por një ide e shkëlqyer, mëma e 
të gjitha ideve, bërthama e “ideaiizmit nazist - duhet të mbillet pa u 
iodhur në mendjet e njoma: ideja e racës. “Me mbarimin e shkollës 
nuk duhet të na shpëtojë qoftë edhe një vajzë apo djalë i vetëm, pa 
kuptuar në mënyrë të përkryer se ç'janë pastërtia e gjakut dhe do- 
mosdoshmëria e saj". Tek shpirti i seciiit duhet të regëtijë vetë shpirti 
i racës. 

Ky arsim duhet organizuar sistematikisht, në mënyrë që 
me mbarimin e shkollës i riu të jetë “një gjerman i kompletuar”, i 
bindur në epërsinë absolute të gjermanëve mbi popujt e tjerë dne 
në domosdoshmërinë e “drejtësisë sociaie” në gjirin e bashkësisë 
kombëtare. Atëherë, përtej dallimeve klasore, 
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do të lindë një ditë një popuil qytetarësh i bashkuar 
dhe i shkrirë nëpërmjet një dashurie dhe një krenarie 
të përbashkët, që nuk do të mund të lëkunden e 
të mposhten kurrë. Frika që shovinizmi i frymëzon 
epokës sonë është shenja e pafuqisë së kësaj epoke. 

Asaj i mungon një energji vërshuese, madje një 
energji e tilië do të ishte bezdisëse për të. Fati nuk 
do ta thërrasë më për të kryer gjëra të mëdha, sepse 
përmbysjet më të mëdha që kanë ndodhur mbi këtë 
tokë, nuk do të mund të përfytyroheshin nëse nuk do 
të nxiteshin nga pasione fanatike e madje histerike, 
por nga virtyte borgjeze që respektojnë qetësinë 
dhe rendin. Është e sigurtë se bota po shkon drejt 
një revolucioni radikal. Gjithë çështja është që të 
dihet nëse ky revolucion do të bëhet për shpëtimin e 
njerëzimit arian apo në dobi të çifutërisë. Nëpërmjet 
një edukimi të përshtatshëm të rinisë, Shteti racist 
duhet të vigjëlojë për ruajtjen e racës, që ajo të 
jetë e pjekur për të duruar këtë provë supreme dhe 
vendimtare. Por fitorja do t'i përkasë popullit që do t’i 
hyjë i pari kësaj rruge. 

Pas mbarimit të shërbimit ushtarak, si konfirmim i këtij edukimi, 
të riut gjerman të shëndetshëm dhe të edukuar do t’i jepet diploma 
e qytetarit të Rajhut. Kur lindesh nuk je një qytetar i Rajhut, por një 
shtetas i thjeshtë. Qytetar bëhesh nëse e meriton. Kjo diplomë do 
të jetë dokumenti më i rëndësishëm i jetës; ajo do të shërbejë si një 
lidhje që i bashkon të gjithë anëtarët e bashkësisë dhe që e mbush 
hendekun midis klasave. “Një pastrues rrugësh duhet të ndiehet më 
i nderuarqë është qytetar i Rajhut sesa po të ishte mbret i një vendi 
të huaj”. 

Por pranimi i rëndësisë së racës dhe i pabarazisë së racave 
shpie logjikisht edhe në pranimin e vlerës së personalitetit, të individit 
dhe të pabarazisë së individëve. Edhe brenda një bashkësie race, 
një njeri nuk është i njëjtë me një njeri tjetër: “Elementët përbërës 
i përkasin të njëjtit gjak, por në imtësira ato ofrojnë mijëra dailime 
të stërholiuara”. Të thuash se një njeri vlen sa një tjetër është një 
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pikëpamje marksisie, çifute. “Nuk është masa ajo që krijon dne a s 
shumica ajo që organizon apo mendon, por gjithmonë dhe kudo 
është individi i veçuar”, individi i iartë. Pra është e nevojshme që në 
një bashkësi të favorizohen eiementet më të iarta dhe me ndikim më 
të madh duke synuar në rritjen e numrit të iyre. Nuk bëhet fjaië qe të 
mbështetesh mbi idenë e shumicës, por mbi atë të personaiiietit. 

Mssioni i jashtëm i Shtetit 

Misioni i jashtëm i Shtetit racist, pra qëilimet e poiitikës së 
tij të jashtme, nuk janë veçse një projektim i Weftanschauung-u\ 
të cilit i shërben ky Shtet, ashtu si edhe në rastin e politikës" së 
brendshme. 

Shpata shpirtërore dhe materiaie, e aftë që të japë goditje 
fitimtare për pushtimin e hapësirës së nevojshme, farkëtohet prej 
poiitikës së brendshme. Paraieiisht me të, politika e jashtme ka për 
detyrë që “t’i iejojë farkëtarit të punojë në siguri dhe të rekrutojë shokë 
armësh”. 

Ciiët janë këta shokë armësh? Ku do të godasë kjo shpatë, 
kur të vijë çasti i duhur? 

Një analizë eftohtë alla Makiavel pranon mundësinë e pasjes 
së dy shokëve të ngushtë të armëve, Anglisë dhe Itaiisë. Anglia 
dhe itaiia janë shokë armësh edhe për arsyen se këto dy vende i 
shqetëson hegjemonia politike dhe ushtarake e Francës në Evropë. 
Ndërkaq, Franca është dhe do të mbetet armiku të cilit Gjermania 
duhet t ia ketë frikën më shumë. Madje Hitleri nuk skandaiizohet nga 
ajo urrejtje e tërbuar që sipas tij ushqen Franca kundër Gjermanisë: 
nuk ka gjë më të natyrshme se kjo urrejtje, ajo shpreh instinktin e 
ruajtjes që ka kombi francez. Ky komb që pak nga pak po vdes, jo 
aq nga fakti i shpopullimit, sesa “nga zhdukja e vazhdueshme e 
elementëve më të mirë të racës së vet”, nuk mund të vazhdojë të 
liogaritet në këtë botë, veçse duke mundur Gjermaninë. “Po të isha 
francez, shkruan Hitieri dhe nëse, për pasojë, do ië doja aq shumë 
madhështinë e Francës sa ç’më është e shirenjtë tani madhështia e 
Gjermanisë, nuk do të mundja dhe nuk do të doja të veproja ndryshe, 
veçse asntu siç vspron Klemansof . Pra eshtë e padobishme të 
ushqesh iluzione për ndryshimin e projekteve shkatërruese që Franca 


ka ndaj Gjermanisë. Për rnë tepër që urrejtja e tërbuar e këtij “armlku 
për vbekje” të Gjermanlsë udhehiqet slsternatikisht prej çifutëve. 
Në Francë dhe vetëm në Francë ka një marrëveshje te fshentë. një 
marrëveshje kundër natyrës, midis qarqeve financiare çifute nga e 
gjithë bota (që synojnë te shkatërrojnë Gjermaninë) dhe shovinizmit 
francez. Pikërisht ky identitet i pazakontë pikëpamjesn përbën një 
rrezik shumë të madh për Gjsrmaninë. O Francë e prishur, o popul! 
tradhtar i racës së bardhë “që po bie gjithnjë e më tepër në nivelin e 
zezakëve”; o komb bas'nkëfajtor me çifutët, o kukuil në duart e tyre! 

Prandaj Franca, ky armik për vdekje, duhet veçuar dhe I 
duhet hequr mundësia e nismës poiitike; prandaj duhet të iidhemi me 
të gjitha ato vende të ciiat i shqetëson poiitika e Francës. Ndërkaq 
! duhen iënë në plan të dytë të gjitha arsyet e tjera që i kundërvihen 
kësaj domosdoshmërie (siç është p.sh. aneksimi i Tirolit të Jugut nga 
Italia). 


Sot, çdo fuqi që ashtu si edhe ne nuk e duron 
pasionin hegjemonist të Francës në kontinent, është 
aleati ynë i natyrshëm. Asnjë përçapie naaj këtyre 
fuqive nuk duhet të na duket shumë e vështirë. asnjë 
dorëheqjs nuk duhet të na duket e pamundur nëse, 
tekefundit, këto na krijojnë mundësinë që të mundim 
armikun që n.a urren me aq tërbim. Ndërkaq, pasi të 
kemi mbyilur plagët e mëdha, ne mund të fitojmë kohë 
për të shëruar me qetësi plagët tona të iehta. 


Angiia, “fuqia më e madhe botërore” dhe italia, “një shtet i rl 
kombëtar në iulëzim”, do të na ofrojnë burime të tjera për një iuftë 
evropiane, ndryshe'nga Austro-Hungaria e Turqia, këto “kufoma 
shtetesh të kalbura” me të ciiat u lidh Gjermania në iuftën e 1914- 
1918. Kështu, “nuk do të jetë më Franca, por aleanca e re angio- 
gjermano-italiane ajo që do të ketë në duart e saj nismën poiiiike”. 
Gjermania do të shpëtojë menjëherë nga gjendja e saj strategjike 
e pafavorshme: “naa njëra anë aio do të gëzojë mhrojtjen më të 
fuqishme dhe nga ana tjetër do të ketë sigurinë e ploië të furnizimit 
me ushqime dhe iëndë të para”. Kështu do të krijohet edhe mundësia 
që “në kuadrin e një koaiicioni të tillë të merren qetësisht të gjitha 
masat e duhura përgatltors për t’i qëruar hesapet një herë e rnirë 


rne Francën”. 

Këta pra, janë shokët e armëve që Mein Kampf i cakton 
Gjermanisë së etur për shpagim. Ja pra se ku dhe mbi kë duhet të 
bjerë shpata gjermane, të paktën sa për ië fiiluar: mbi Francën e 
mbushur me zezakë dhe çifutë. 

(Kur Hitieri shkruante këta rreshta, francezët, në shenjë 
sanksionesh, kishin pushtuar Ruhrin, megjithë kritikat e rrepta të Anglisë- 
a nuk e shpjegonte ky fakt gjithë këtë pasion frankofob? Por më vonë 
pasi u bë kancelar i Rajhut, Hitleri do t’i shmanget gjithmonë sugjerimeve 
që i kishte bërë :! shumë herë” ambasadori francez A.François-Poncet. 
(Ai i kishte sugjeruar Fyhrerit që, nëpërmjet një shënimi që duhej t’i 
referohej Ruhrit, të lehtësoheshin këto pasazhe të librit). 

Mbi Francën, të paktën sa për të filiuar, thamë ne. Duhet 
të jemi të qartë. Këtu, nuk është fjala thjesht për një shpagim për 
humbjen e vitit 1914, ku Franca nga ana e saj ishte shpaguar 
për humbjen e vitit 1870. Le të dërdëliisin ata që pretendojnë të 
rivendosin kufijtë politikë gjermanë që ekzistonin para vitit 1918! 
Gjepura! Këta kufij jo vetëm që ishin të dëmshëm në pikëpamje 
ushtarake, por nuk i përfshinin në Shtetin gjerman të gjithë njerëzit 
e Vo!k-ut (austriakët,etj). Por a nuk shkroi Hitleri qysh në rreshtat 
e parë të iibrit se “të gjithë njerëzit e një gjaku duhet t’i përkasin të 
njëjtit Rajh”? Këta kufij nuk do të shërbenin as për mbrojtjen e së 
shkuarës dhe as si një forcë e së ardhmes dhe, me rivendosjen e 
tyre, iargësia që e ndante Gjermaninë nga fuqitë e vërfeta botërore 
nuk do të mund të zvogëlohej shumë. Po ashtu, nuk duhet predikuar 
as rifiilimi i politikës koloniaie dhe tregtare të para vitit 1914, politikë 
që shërbeu vetëm për të shqetësuar e acaruar Anglinë. Fjala është 
për diçka krejt fjetër. Tema që Hitleri, me vrazhdësinë dhe pasionin 
e tij të zakonshëm do të zhvillojë për masën e mekur të popullit, 
do të jetë një temë e dashur për pangjermanët, tema e popullit pa 
hapësirë. Le ta ndjekim: 

Nëse iëvizja nacional-socialiste me të vërtetë 
dëshiron të ndërmarrë përpara historisë misionin e 
madh në dobi të popullit tonë..., ajo duhet, që pa 
përfiiiur “traditat” dhe “paragjykimet”, të ketë guximin 
të grumbuliojë popullin dhe fuqinë e tij përta lëshuar 
në rrugën që do ta nxjerrë nga venai i ngushtë ku 


banon tani, drejtterritoreve të reja... Lëvizja nacional- 
socialiste duhet të përpiqet të zhdukë mospërputhjen 
midis shifrës së popullsisë sonë dhe sipërfaqes së 
territorit tonë - territor i vështruar edhe si burim, apo 
mjet jetese edhe si pikë mbështetje e fuqisë poiitike. Ajo 
duhet të zhdukë gjithashtu mospërputhjen që ekziston 
midis së shkuarës sonë historike dhe pafuqisë sonë të 
tanishme që nuk po gjen rrugëdalje. Ajo duhet të jetë 
e ndërgjegjshme se duke qenë gardianë të racës më 
të lartë mbi tokë, ne kemi gjithashtu edhe detyrimet 
më të mëdha. Sa më shumë të preokupohet ajo për 
të ndërgjegjësuar popullin gjerman për racën e vet, 
aq më mirë i përmbush detyrimet e saj. 

Që këtej del një përfundim praktik: të hedhim sytë drejt 
Lindjes, të ndalojmë "marshimin e përhershëm të gjermanëve drejt 
Jugut (Itali, Ballkan) dhe drejt Perëndimit të Evropës. Por Perëndimi 
është Franca, është armiku për vdekje. Eh! Po siç e pamë, qërimi i 
hesapeve me Francën është i nevojshëm e duhet t’i jepet fund një 
herë e mirë kësaj lufte “pa mbarim” e “të shterpët”. Por shkatërrimi 
i Francës është vetëm parathënia, është vetëm fillimi, ai shërben 
vetëm si mbulim i prapavijave për shtrirjen tonë në Evropë”, ai është 
vetëm një mjet “për t’i dhënë më në fund popullit tonë, në një teatër 
tjetër, gjithë shtrirjen për të ciiën ai është i aftë”. Ky teatër fjetër është 
Lindja, është Rusia me fushat e saj të paana. 

Duket se vetë fati ia ka caktuar gjermanit këtë hapësirë. Në 
të vërtetë, ngadhnjimi i bolshevizmit në Rusi synonte shkatërrimin 
e “bërthamës gjermane” të kiasave të iarta udhëheqëse në kurriz 
të të cilave jetonte Rusia, ajc Rusi e paaftë për të bërë Shtet. Po 
ashtu ajo synonte zëvendësimin e kësaj bërthame “të racës krijuese 
të Shtetit” me çifutë. Por çifutët janë një farë shpërbërëse, jo një 
elemenf organizues. Kështu, “Shteti gjigand i Lindjes është i destinuar 
për shkatërrim. Fundi i sundimit çifut në Rusi do të jetë edhe fundi i 
Shtetit rus. Ne jemi të zgjedhur nga fati për të qenë të pranishëm në 
një katastrofë që do të jetë prova më e qëndrueshme e drejtësisë 
së teorive raciste”. 

Testamentipolitik - (testament që e kanë Anglia dhe Franca, 
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por Gjermania nuk ka e pasur kurrë) 1 - testament për politikën e 
jashtme të kombit gjerrnan. • 

*V1os iejoni asnjëherë që të krijohen në Evropë 
dy fuqi kontinentale. Në çdo orvatje përtë organizuar 
në kufijtë e Gjermanisë një fuqi të dytë ushtarake, 
shihni një suim kundër Gjermanisë... Vigjëioni që 
burimi i fuqisë së vendit tonë të mos jetë tek koionitë, 
por në Evropë, tek toka e atdheut. Mos e konsideroni 
Rajhun si garanci, përderisa ai të mos i ketë dhënë 
çdo fiiizi të populiit tonë ngastrën e vet, për ta pasur 
në shekuj... 

Me një qartësi që nuk lë për të dëshiruar, Hitleri, ky Mesi j 
shëibimit gjerman, ky ndërrnjetës midis Zotit arian dhe populiit të tij 
të zgjedhur, i caktoi Shtetit gjerman një objektiv të dyfishtë: “territorin, 
qëilimin e poiitikës së jashtme dhe një doktrinë të re filozofike, qëliimin 
e poiitikës së brendshme”. Përsërisim se në të vërtetë, doktrina e re 
fiiozofike, apo We!tanschauung-u i racës, komandon edhe potitikën e 
jashtme. Fjala është për të pushtuar, për t’i siguruar Racës së Zotave 
vendin e vet nën këtë dieii, hapësirën e vet “jetësore” - hapësirë 
vdekjeprurëse për racat më të uita që janë të dënuara me skilavëri. 
Siç e shpali në rreshtat e fundit të Konkluzioneve , të shkruara në 
nëntor 1926, atëherë kur pas daijes nga burgu Hitieri ka riorganizuar 
e rimëkëmbur partinë naziste dhe e ka përshtatur taktikën e saj për 
veprim parlamentar: 

Një Shtet i cili në një epokë të mofepsjes së 
racave vigjëion me xheiozi për ruajtjen e elementeve të 
racës së vet, duhet të bëhet një ditë zot i tokës. Anëtarët 
e lëvizjes sonë, ie të mos e harrojnë kurrë këtë... 


1} Hitieri, si shumë gjermanë, mendonie pa të drejtë se Testamenti i 
kardinalit te madh Richelieu trajtonte probleme ië politikës së jashtme. 
Shih për këte iemë Testsmenti poiitik i kardinaiii Risheijë, vepër e cituar. 
f.2, Paris, 1947 dhe parathënien e Lëon Noëi, f.14. 


Fati i veprës 

Po t’i besohet Otto Strasser-if tek iibri Hitleri dhe unë. në 
gjendien fiiiestare, “në gjendjen bruto”, Mein Kampf -i ishte një kaos i 
vërtetë banaiitetesh, reminishencash të periudhës shkoliore, Seximesh 
poiitike të përvetësuara keq dhe mërish vetjake. Kishte edhe copëza 
bisedash me një farë Julius Streicher, një njeri anormai dhe maniak 
seksuai që e kishte mendjen vetëm tek kundërsemitizmi, si dhe me 
I n jë farë Rosenberg, një baltikas racist, i ciii më 1930 do të botonte 
jditiishekullitXX. Të gjitha këto “ishin hartuar në stilin e një nxënësi 
[q klasës së gjashtë”. Vepra do të bëhej e botueshme vetëm në 
sajë të një kieriku shumë të ditur, Atë Staempfie, i ciii punoi shumë 
muaj mbi të, ia rregulloi e ia bashkërendoi mendimet, duke hequr 
"gabimet që dukeshin sheshit dhe banaiitetet shumë fëminore”. 

Mund të mos i zihet besë Otto Strasser-it, të ciiit Hitieri i 
S vrau të vëilanë, Gregorin, gjatë kasaphanës së 30 qershorit 1934, 
një kasaphanë e llogaritur në mënyrë makiaveiike. Ajo që është e 
sigurtë është se Mein Kampf, në gjendjen e vet përfundimtare, i 
I korrigjuar ose jo nga Atë Staempfle (i ciii u iikuidua më 30 qershor 
! 1934) nuk paraqet ndonjë zotërim inteiektual të lëndës. Këtu kemi të 
| bëjmë me një rast të skajshëm ku një fat historik i çuditshëm i dha 
I një forcë depërtuese dhe një famë të jashtëzakonshme një vepre 
j që në vetvete nuk ka asnjë vlerë - po të mos përfiilim faktin që në 
| shumë pikëpamje kjo vepër e revolton shpiriin njerëzor. 

“Sipas mendësisë sonë prej francezi, vepra është e hartuar 
j keq, është konvencionale dhe e pavlerë”. (A.Rivaud). Ky gjyklm 
i përgjithësisht na duket shumë i saktë. Por megjithatë nganjëherë 
j qëlion që shtjeiiimet e ngathëta e të rënduara, piot përsëritje 
i të pafundme, përshkohen papritmas nga një pasion i zjarrtë e 
| gliabërues. (Kjo duket edhe tek pasazhet që paraqitëm). Atëherë 
j me të vërtetë “ndizet një zjarr”, në flakën përcëliuese të të cilit do 
| të farkëtohej “shpata që do t’i jepte iirinë Siegfried-it gjermanik dhe 
j jetën kombit gierman”, por që më në fund do ta fundoste këtë komb 
j nën hirin e katastrofës më të rëndë të historisë së tij. Përshtypja e 
| zjarrit, e djegies, që të krijohet kur iexon pasazhe të tiila, është fizike 
j më tepër se inteiektuaie. Kështu A.François Poncet, duke dëgjuar 
j Hltierin të fliste para popuiiit ditën e 1 majit, ishte habitur sidomcs 





“nga pasioni që e përfshinte të tërin, nga një frymëzim që e gjaiiëronte 
e ia zmadhonte edhe vrirnat e hundës”. Para tij ndodhej iuftëtari 
politik, kasapi i xhunglës politike, ai që tek Mein Kampf predikonte 
se lufta nuk zhviiiohet siç duhet e deri në fund, veçse me pasion dhe 
nëpërmjet pasionit. 

Për sfondin e veprës dhe për burimet e saj veçojmë përsëri 
gjykimin e ambasadorit të Francës: “Ca rroba paiaçosh dhe një 
çorbë derrash”. Krahas elementeve të huazuara nga ieninizmi 
rus dhe fashizmi Itaiian, aty gjen të gjitha temat theiiësisht 
kundërrevoiucionare dhe nacionaliste që gjermanistët kanë parë të 
qarkuiiojnë në mendimin gjerrnan qysh prej Fihtes e këtej. Tema që 
arritën kuiniin s; rrjedhojë e luftës, disfatës dhe revolucionit. 

Nga keto terna, ato më kumbueset janë pangjermanizmi 
racizmi e kundersemitizmi. Ato shprehin një konceptim arisfokratik 
hierarkik, kundërbarazitar e kundërdemokratik të botës dhe në rrën- 
jët e tyre i kundërvihen edhe krishtërirnit. Ka pasur tentativa pak të 
nxituara që evokojnë edhe rnendimin e Niçes. Mirëpo, përroi i turbutlt 
racist që në fund të shekuliit të XiX u zmadhua në lurnin e gjerë të 
pangjermanizrnit, çuditërisht ka lindur jashtë Gjermanisë dhe para 
Niçes; ai ka lindur në Francë. Libri theme'.or i racizmit ishte libri i 
kontit De Gobineau, Ese për pabarazinë e racave njerëzore (1853- 
1855), libër i frymëzuar nga “arianizmi” që asokohe ishte në rnodë, 
për shkak të indoiogjisë. 

Sipas Gobinosë, çështja etnike ishte kyçi i gjithë historisë 
njerëzore. Pabarazia etnike ishte origjinale dhe e përhershme. 
bpërsia i takonte racës së bardhë dhe brenda saj i takonte a rianëve 
këtyre bijve të Japhet-së dhe midis tyre, i takonte gjermanëve, të 
cilët kishin mbetur të pastër, ndërsa degët e tjera kelte dhe sliave 
ishin kryqëzuar me racën e verdhë. Gjermanët, kjo racë e bardhë 
par excellence , këta gardianë të mirëfilltë të epërsisë së racës së 
bardhë, kishin pushtuar Perandorinë Romake. Gjermanët e sotëm 
ishin “shumë pak gjermanikë”. Kështu, thjesht prej faktit se gjaku 
anan po shterrej paprerë, njerëzimi kishte rnarrë në mënyrë të 
pakthyeshme të tatëpjetën e vet. 

Megjiihatë, pas disa vitesh, Vacher de Lapouge, një tjetër 
francez, themelues i antroposocioiogjisë dhe autor i librit Ariani 
one ro/i / tij shoqëror ( 1899), e korrigjonte pesimizmin e Gobinosë. 


/\j mësonte se proceset sistematike të përzgjedhjes, të tilla siç 
përdoreshin për bimët dhe kafshët, mund të ripërtërinin gjininë 
njerëzore, duke përdorur për këtë qëllim arianët e mirëfilitë të mbetur 
dhe duke vonuar kështu të tatëpjetën e njerëzimit, të shpatlur prej 
Gobinosë. “Çelësi ishte gjetur. Çështja ishte se kush do të dinte ta 
| përdorte." 

j Më në fund, anglezi Houston Stewart Chamberiain, dhëndërr 

{ j Riçard Vagnerit dhe autor i librit Bazat e shekuliit XIX (1899), ishfe 
| e dhe më ngushëllues. Sipas tij karakteristikat fizike (flokët e verdhë, 
j s ytë e kaltër, forma e zgjatur e kafkës apo dolikocefalia që Lapouge 
e kishte aq për zemër) nuk ishin gjithçka. Thelbësorja ishte që ta 
“zotëroje racën tënde në vetë ndërgjegjen tënde". Për më tepër edhe 
kombi, si ngrehinë politike, duhej të luante një rot vendimtar, duke 
| krijuar “kushtet e nevojshme për jetën e racave”. Kështu Chamberlain 
I ndahej prej Gobinosë, i cili ia kishte refuzuar gjermanëve modernë 
j titullin e trashëgimtarëve të arianëve. 

Pak rëndësi ka si i ka njohur Hitleri veprat e këtyre tre të 
I huajve që përuleshin para racës ariane dhe që prandaj ishin shumë 
më të shquar në Gjermani sesa në vendet e tyre. Me lëndën e tyre 
ai përgatiti vrerin e tij racist. Kur lexon veprën e Hitlerit, vende- 
vende gjen fjaië për fjatë pohimet e Gobinosë. Ai e mori “çelsin” që 
kishte gjetur Lapouge. Më në fund Hitleri bëri të tijin optimizmin e 
{ Chamberiain-it, besimin e tij në ndërgjegjen e racës dhe në përpjekjen 
raciale të ndërgjegjësuar për nevojën e organizimit poiitik. Doktrina 
nacional-socialiste e racës që paraqet Mein Kampf (të cilen do ta 
saktësojë Rosenberg-u, kurse Gunther-i, teoricieni i “nordizmif’, do 
i ta përsosë) rezulton prej një përzierje thjesht empirike dhe utititare 
j idesh; ajo është një kuzhinë propagande jo fort e arrirë. 

Përsa i takon kundërsemitizmit gjerman, ai paraqitet si 
njëra anë e luftës së mendimit gjermanik - një mendim kryekëput 
nacionaiist qysh prej Fihtes - kundër të gjitha Internacionaleve: 

! Intemaclonales katolike, internacionaies borgjeze kapitaiiste e liberale 
| dhe internacionaies sociaiiste, ose marksiste. “Meqënëse çifutët ishin 
I të pranishëm dhe aktivë në gjirin e të gjitha këtyre Internacionaieve, 
kundërsemitizmi merr pamjen e një doktrine themeiore, ndonëse 
| negative”. (Vermeil). Kundërsemitizmi gjerman ekzistonte shumë 
kohë para Hitlerit, por racizmi i tij arian do ta thellonte deri në një 
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histeri vdekjeprurëse. 

Qysh prej 1917-es, në kulmin e iuftës, përpara ciisfatës ohe 
poshtërimeve, përpara Revoiucionit dhe Repubiikës, shpërthen 
një suim kundërsemit në formën e një mashtrimi ietrar. Fjaia është 
për botimin e Protokolleve ië ië Urtëve të Sionit, të saiuara nq a 
një baron gjerman, botim të ciiit Hitleri i referohet në librin e ttj. 
këto Protokolle, çifutët vetëakuzoheshin se synonin të vendosnin 
hegjemoninë botërore duke shkatërruar Shtetet e krishtera cs e 
nepërmjet demokracisë, që do të ndiqej më pas nga sociaiizmi 
komunizmi dhe anarkia, ose nëpërmjet iuftës. Kështu, për t§ 
rraskapitur popujt dhe për të siguruar sundimin e parave të tyre 
çifutët paskeshin shkaktuar iuftën e 1914! Qysh para predikimit 
nacional-socialist, këto Protokolle kishin shërbyer si “iiagëme” (sipas 
shprehjes së E.Vermeil), ku grumbulloheshin lloj-iloj akuzash n§ 
iehtëbesimi i gjermanëve i merrte për të vërteta. Hitleri tek Meir, 
K am pf s\ dhe tek fjalimet e tij nuk bën gjë tjetër veçse e vulgarizon 
me një “dhunë histerike” (për të përdorur gjuhën e tij) tezën kryesore 
të këtij dokumenti mashtrues. 

Pikërisht tek vulgarizimi qëndron gjenia demagogjike e autorit. 
Ai e përdori atë qoftë për kundërsemitizmin, qoftë për arianizmin, 
qoftë edhe për kaliëpe” të tjera të dashura për masën e popullit 
gjerman. Pas disfatës së Luftës së Parë Botërore intelektuaië të 
shquar gjermanë të racës së Niçes, aristokratë të mendimit, në 
shkrimet e tyre krenare dhe të ashpra kishin shprehur tendosjen e 
tyre të brendshme, dëshpërimin, pasionin kombëtar dhe ëndrrat e tyre 
mitike. Të tillë ishin Oswald Spengier me librin E tatëpjeta e Perëndimit 
dhe Moeiler van der Bruck me Rajhu i Tretë. Pra kishte pasur të 
tjerë Doktrinarë të revolucionit gjerman (ky është dhe titulli i iibrit të 
E.Vermeii), të një kiase tjetër inteiektuaie, ndryshe nga ajo e kreut të 
nacionai-socializmit dhe e lejtnantëve të tij. Por autori i Mein Kampf- it 
d *ti për mrekuili që nga mendimet e ndërlikuara e të tendosuara, të 
pakupfueshme për njerëzit e thjeshtë, të nxjerrë një gjeiië inteiektuaie 
ie asimiiueshme edhe nga mendjet “eiementare”. 

Nga mendje eiementare ose të errësuara, të verbuara 
prej .<renarisë së ienduar, prej terbimit atdhetar, urrejtjes qytetare. 
eijes për hakmarrje apo për ndryshim, dëshpërimit dhe boshllëkut 
morai, apo nevojës urgjente për një mirazh. Ndjenja të tiila që lindin 


ekstremizmin - veprirnin thjesht për ië vepruar ikjen o vehjër 
përpara dhe “revolucionin e nihiiizmif, janë të zakonshrne pas 
jekundjeve të mëdha shoqërore, pas iuftrave të mëdha. Ato zhduken 
kur shoqëria shërohet dhe kur Shteti bëhet i qëndrueshëm dhe I fcrtë 
^por jo i dhunshëm). 

Fati i Mein Kampf -it do të varej nga drejtimi që do të merrte 
historia e Gjermanisë në vitet 1925-1927. Nëse historia “dc ta mbante’’ 
partinë Nacionai-Socialiste dhe kreun e saj fanatik, ashtu siç mban 
deti një anije, ajo do të mbante në të njëjtën kohë edhe Bibiën e tlj 
që dridhej prej urrejtjes edhe Kuranin e tij të tërbuar. rne emrin Mein 
Kampf. Nëse, përkundrazi, historia do ta hidhte jashtë partinë cihe 
kreun e saj, askush në të ardhmen nuk kishte për ta iexuar këtë libër 
të një agjitatori maniak, me përjashtim mbase të disa histcrianëve 
që do ta vierësonin si një iibër të palexueshëm. 

Tek Shpjegime për Mein Kampf librin që i ndryshoi faqen 
botës”, Benoist - Mëchin skicon kurbën e suksesit të veprës. 

Në fillim vepra kaion pa u vënë re. Ajo përshëndetet vetëm 
prej një grupi njohësish të kësaj fushe që shohin në të “ungiiiiin e 
ri” poiitik. Anglezi i gjermanizuar Houston Stewart Chamberlain, ky 
mësues i madh i racizmit, i shkruan kështu autorit të librit (të cilin e 
kishte takuar në Bayreuth, në shtëpinë e Siegfried VVagner-it, djalit 
të muzikantit); 

Ka një ahunë që fiilon dhe mbaron në kaos, 
por ka edhe një dhunë që krijon botë të reja. Besoj se 
histcria një ditë do t’ju fusë në radhën e ndërtuesve të 
mëdhenj, jo të shkatërruesve të mëdhenj. Gjermania 
ju nxori pikërisht në çastin e mynxyrës së saj më të 
madhe. A mund të ketë provë tjetër që të tregojë 
vitaiitetin e saj, më mirë se kjo? Do të thoja se sytë 
tuaj kanë duar: ata i rnbërthejnë fort njerëzit e nuk i 
iënë të ikin... 


Më vonë vepra filion të përhapet. Në shtypin borgjez dhe 
sociaiist zënë të indinjohen e të kukurisen: triiiime të një megaiomani 
histeriktë dalë nga çmendina. Të qeveriset një ditë Gjermania prej këtij 
njeriu? E pamundur! 'ndrra me sy hapur. Janë vitet 1925-1929, kur 
Repubiika e Vajmarit duket e fortë: atëherë ishte diçka e zakonshme 



që një borgjez gjerman t’i thoshte me të qeshur një francezi: “Sot n e 
mbrëmje, unë dhe gruaja do të dëgjojmë të çmendurin”. 

Por, prej vitit 1929 deri në 1933, duke përfituar nga një krizë 
e tmerrshme e shoqëruar me “papunësi, varfëri dhe proietarizim 
të theksuar”, Partia Nacional-Sociaiiste përparon me hapa vigane 
dhe po kështu përparon edhe për'napja e Bibiës së saj. Përhapjen e 
iibrit e organizon në mënyrë metodike Eher-Verlag e Munihut, që ka 
mjete tregtare të fuqishme dhe gëzon monopoiin në këtë fushë. 
1933, kur Hitleri bëhet kanceiar i Rajhut, shiten tetëqind mijë kopj e . 
Hfderi, që beson pak tek vetitë e shkrimeve, por beson shumë tek 
aftësitë e fjaiës së zjarrtë, e mbështet pa u iodhur librin e tij, “duke 
i rimarrë e duke i shtjelluar më tej temat e librit, në mijëra fjalime”, 
ashtu siç bënin rnarksistët me tekstet e Marksit, Engelsit dhe Leninit. 
Ai vë gjithë aparatin e madh të partisë në shërbim të përhapjes së 
doktrinës së kësaj vepre. 

Pasiguritë gjermane që, në fund të vitit 1930 Pierre Viënoti 
shqyrton plot zgjuarsi në pikëpamje psikoanalitike, i lënë vendin, të 
paktën në radhët e rinisë së fanatizuar, një ndjenje të egër sigurie 
kolektive, ndjenjë që u kristalizua me Seximin e këtij libri mediokër, por 
përvëiues. Mbërritja e autorit në pushtet do të mund ta thyente këtë 
vrull të zjarrtë, nëse Hitleri do të vepronte si krerët poiitikë të vendeve 
liberale të cilët, kur vijnë në pushtet, fatmirësisht i harrojnë teprimet 
që bëjnë kur janë në opozitë. Kështu shpresojnë me mendjelehtësi 
disa mjedise poiitike franceze dhe anglo-saksone. Por për Hitlerin, 
kancelaria e Rajhut është vetëm mjeti për të kaluar metodikisht 
nga teoria në praktikë dhe për të realizuar doktrinën, programin 
e brendshëm e të jashtëm të paraqitur në Mein Kampf, nëpërmjet 
etapash të njëpasnjëshme e të sigurta. Kështu, dashur pa dashur, 
Mein Kampf bëhet detyrimishi libri më i pëiqyer për çdo gjerman. Edhe 
ata që nuk janë nazistë apo e kundërshtojnë nazizmin, gjykojnë se 
librs duhet pasur në shtëpl. Çdo bibliotekë publike ose gjysmë publike 
është e detyruar të mbajë shumë kopje të veprës. Çdo çift i ri ditën 
e martesës, merr “zyrtarisht dhe soiemnishf' një kopje të librit, për 
pasojë, bashkitë duhen furnizuar rregullisht, qysh më parë. Në çdo 
ceiulë nacional-sociaiiste (Zelle), pasazhe të tëra të iibrit “shpjegohen 
dhe komentohen”. Misionarë të panumërt të partisë, të armatosur me 
broshura të panumërta, përhapin ngado lëndën e këtlj ungjiili “të parë", 
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së bashku edhe me Iëndën e ungjillit “të dytë” (Miti i shekuiiit XX, të 
Rozenbergut). Duhet, që me këtë lëndë të dyfishtë të depërtohet në 
“gjithë jetën gjermane, duhet që në shpirtin e çdo gjermani e të çdo 
gjermaneje të krijohet një psikozë, një përhitje që ta rrudhë zgjuarsinë 
gjermane e ta shndërrojë atë në një bindje pasive e të verbër, në një 
bindje mekanike ndaj ligjeve, ndaj diktatit të Fyhrerit”. 

Për pasojë shitjet e veprës kapin shifra marramendëse. 
Një milion e pesëqind mijë kopje në vitin 1934; dy milion e pesëaind 
mijë në vitin 1936; tre milion e dyqind mijë në vitin 1937; më tepër 
se katër milion në vigjilje të luftës, më tepër se gjashtë milion në prill 
1940. “Suksesi më i madh që ka njohur ndonjëherë ndonjë iibër”. Më 
1938-ën të drejiat e autorit kapin shifrën e tridhjetë miiion frangave. 
Hitleri - shkruan në 1939 Benoist-Mëchin - “nuk i prek as edhe një 
markë Shtetit gjerman, ai jeton vetëm me të ardhurat nga snitia e 
librit"... 

Lexuam më sipër gjykimin e gjermanistit të kualifikuar 
A.François-Poncet për veprën Mein Kampf. Përpara se të lërnë Biblën 
nacional-socialiste, le të lexojmë edhe disa rreshta nga iibri Kujtime 
të një ambasade në Berlin, që na japin një portret të paharrueshëm 
të Hitlerit: 

Ai ishte i lidhur me popuilin e tij si me disa 
antena që e informonin se çfarë pëlqente turma apo 
nga se trembej ajo, çfarë miratonte dhe çfarë qortonte, 
çfarë besonte dhe çfarë nuk besonte. Në këtë mënyrë 
ai mund ta drejtonte propagandën e vet me po aq 
siguri sa edhe cinizëm, me një përbuzje të pafshehur 
për masat. Ai i shtonte dhunës dhe vrazhdësisë që 
e karakterizonin, një prirje për dinakëri, hipokrizi dhe 
gënjeshtër, prirje që i mprehej prej rivaiiteteve dhe 
mosmarrëveshjeve, pre e të ciiave ishte vazhdimishf 
partia e tij. Ai dinte ta vinte në gjumë kundërshtarin 
deri në çastin kur do të mund ta asgjësonte dhe, duke 
nënshkruartraktate me të, mendonte për mënyrën se 
si f i fshihte gjurmët. 

A nuk shohim në këtë portret të gjitha tiparet e “princit të ri”, sipas 
Makiavelit? Një Princ i ri që i është përshtatur shekullit XX; shekullit 


të masave dhe të miteve të shfrenuara sociaie apo kombëtare dhe 
në të njëjtën kohë, shekuifit të barbarisë së ftohtë shkencore. 
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“Krahasuar me shekuiiin XiX, 
shekuiii ynë duket si një ritindje e 
fatalitetit”. 

Andrë Mairaux 

i 

Determinizmi i egër i racës, kjo iule shumë e bukur por 
| heimuese e nacionaiizmit; determinizmi jo aq njerëzor i klasës, kjo 
| kuintesencë e socializmit, i cili megjithatë kishte daië nga protesta 
1 njerëzore që mund të ekzistonte. A nuk janë këta determinizma, 
I shkallë që rimëkëmbin fatalitetin e vjetër sa bota? Atje ku siguria 
j pseudoshkencore ndërthuret me sigurinë pseudofetare, gjoja të 
mbështetur mbi ca zbulime apo ndriçime hyjnore, atje mitet bëjnë 
kerdinë. Njeriu modern mundohet t’u shpëtojë këtyre mitologjive të 
reja, kur mundet dhe sa mundet, sepse ato shtypin individualiteiin 
ahe personaiitetin e tij. Por kur topitet nga opiumi i propagandës, ai 
nuk përpiqet më. Këtë lloj vdekje të flashkët, përpara baticës gjithnië 
ne ngritje të centralizimit, e kishte pikasur i tmerruar Tokëvili. Dhe 
para një alternative të tilië, shplrti i tij i kthjeilët dhe i lartë revoltohej, 
por edhe donte të shpresonte. 

Në periudhën njëzetvjeçare midis dy luftrave të mëdha 
boiërore, e njëjta revoltë e shpirtit u shpreh në një nurnër veprash 
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ciiësore që kandidonin për të marrë notën më të iartë prej historisë. 
kësaj mësueseje piot triiie. Por notën që mori Tokëviii, ky Monteskjë 
i shekuilitXIX, ende nuk e ka marrë askush në shekuiiin XX, në këtë 
shekuii të hekurt jo dhe aq shpresëdhënës. 

* * * 

Së pari kjo ishte një revoltë e shpirtit kundër materiaiizmit 
historik të Marksit dhe gjithë fiiozofisë që ai përfshin. 

Përtej marksizmit, është tituiii i kumbueshëm, i zgjedhur prei 
beigut Henri de Man për përkthimin në frëngjisht (1927) të iibrit që ai 
shkroi në gjermanisht për “psikologjinë e socializmit”. Kjo vepër pati 
një jehonë të fuqishme. Autori e quan veprën e tij si “fragment të 
një autobiografie shpirtërore”. Ai na thotë se duke qenë prej kohësh 
një marksist i fiaktë, pas një debati të ashpër, u detyrua të shkëputej 
prej Marksit për t'u pajtuar me vetveten. 

Për Henri de Man-in, të shkëputesh prej Marksit nuk do të 
thotë që ta mohosh atë. Kjo do të thotë që “të kapërcesh” një doktrinë 
e cila në kohën e saj nuk ishte “e gabuar”, por që më vonë u bë e 
tillë. Autori hedh poshtë si të vjetëruar racionalizmin e determinizmin 
e Marksit; ai e hedh poshtë atë si mendësi sientiste të shekullit XIX, 
mendësi së cilës në shekullin XX, në “shekullin e psikologjisë”, i ka 
kaluar koha. Si dhe Bergsoni, ai thotë se nuk mund të besohet më, 
që njohja njerëzore të mund të përmblidhet në mendimin logjik. Ato 
që kanë rëndësi janë shkaqet, shtysat. Ndërkaq shumë nga këto 
shtysa, për klasën punëtore janë të rendit etik, morai, intelektuai dhe 
jo ekonomik. Madje disa syresh arrijnë edhe të orientojnë evolucionin 
ekonomik dhe të mos jenë thjesht një pasqyrim i tij. Marksizmi jep 
vetëm një “karikaturë” të mendësisë së vërtetë të punëtorëve. Duke 
qenë në kontakt të përditshëm me realitetin e jetës punëtore, Henri 
de Man, thuajse kundër dëshirës së tij, arrin të kuptojë se në këtë 
mjedis përparësinë e kanë ndjenjat, emocionet. Të vësh njohjen, dijen 
përpara ndjenjës, është një supersticion i mirëfilitë racionalist. Sipas 
Marksit, vullneti i klasës buron nga ndërgjegjja e klasës. Kurse në 
të vërtetë është ndjenja e klasës, është gjendja emocionaie ajo që i 
paraprin ndërgiegjes së kiasës, gjendjes së njohjes, së dijes. Çelsi i 
mendësisë së klasës punëtore gjendet në kompieksin e inferioritetit 
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! shoqeror qe ajo ka, kompleks i knjuar prej nje sere snkaqesh. Pra kjo 
është një çështje dinjiteti dhe në këtë pikëpamje janë të kota edhe 
| spekuilimet marksiste më të mprehta për vierën dhe mbivierën. Tek 
; punëtorët, tek këto qenie të gjalia, nuk duhen parë heronjtë abstraktë 
j të një drame historike, të një misioni historik revoiucionar. Ata duhen 
i vështruar ashtu siç janë në të vërtetë, në mjedisin e jetës së tyre 
j reale, e cila ndryshon historikisht. 

Determinizmittë Marksit, “domosdoshmërisë së tij historike”, 
f Henri de Man i kundërvë Shilerin: 

“Njeriu dëshiron... Gjërat duhet...” Marksi pranon që njeriu 
j “të dëshirojë”, “të dojë” dhe që vullneti i tij të ndikojë mbi ritmin e 
j zhviilimit historik; por ai këmbëngul që ky vullnet është i paracaktuar 
prej evolucionit ekonomik. Në formimin e këtij vullneti, ai sistematikisht 
j i jep më tepër rëndësi shkaqeve të interesit, “instinktit të fitimit”, sesa 
shkaqeve etike. Kjo është një tezë e pabazuar. Shkurt, është një 
j ngatërresë e ngjashme me atë që kreu Darvini në biologji kur, duke 
studiuar ndikimin e mjedisit mbi shndërrimin e racave të kafshëve, 

\ ngatërroi shkaqet me kushtet e jetesës. 

Njeriu ka një dëshirë - korrigjon Henri de 
Man - dhe është pikërisht kjo dëshirë e tij, ajo që e 
transformon shoqërinë\ nga ato ndryshime që njeriu i 
dëshiron, të vetmet ndryshime të afta përt’u realizuar 
e për t’i bërë bailë kohës, janë ato që u përshtaten 
kushteve materialetë miedisit. Këto kushte, nga njëra 
anë rrjedhin nga natyra njerëzore dhe nga ana tjetër, 
nga gjendja sociale e një çasti të dhënë. 

Sipas autorit tonë, marksizmi në thelb ia ndryshoi përmbajtjen 
idesë së Zotit, në përputhje me nevojat e një epoke ateiste dhe 
j sientiste. Breza të tërë besimtarësh quanin “Zot” ligjin misterioz 
j që sundonte fatet njerëzore. Tani janë të ashtuquajturat “iigje të 
j natyrshme” të evoiucionit shoqëror, ligje të nxjerra shkencërisht, ato 
që iuajnë roiin e rezervuar për Zotin. Ky Zot i ri është veçanërisht i 
j ashpër, i dhunshëm e mizor: ky është më tepër “Jehovai i Dhjatës 
{ së Vjetër dhe Zoti i kalvinistëve” sesa “Zoti i Shën Fransua dAsizit”! 
j Këtu kemi të bëjmë me krijimin artificial të një “iluzioni magjik”, këtu 
thirret në ndihmë një forcë e mbinatyrshme” - domosdoshmëria 
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historike. Pa dyshim, nuk ka gjë më të përshtatshme se kic në«- r : 
trembur kundërshtarët dhe për t’i inkurajuar dhe nxitur ithtarët ^t,? 
Por këta të fundit e paguajnë këtë me çmimin e deformimit të shpi^t 
dhe të kuptimit të moraiit. Me një frazë të mprehtë, Henri de Man 
thërret në ndihmë idetë e Marksit, për të shpjeguar motivet prei 
nga nisej Marksi, i ciii paraqiti socializmin si ië domosdoshëm 
vetëm sepse e konsideronte atë të tillë si rezultat i një gjykimi morai 
gjykim që në mënyrë të heshtur e paramendonte socializmin si të 
dëshirueshëm”. 

Një përfundim i ashpër: socializmi shkencor, në kuptimin 
marksist, d.m.th. i mbështetur mbi njohjen e së shkuarës dhe mbi 
njohjen e së ardhmes së domosdoshme, është i pamundur, është një 
absurditet. Përsa i takon “dashurisë për shkencën”, autori denoncon 
në shprehje të tilla, një aspekt të asaj “idhujtarie” aspak shkencore 
ndaj shkencës, idhujtari e cila, prej njeriut, krijoi barbarin që zbuioi 
lufta e 1914-ës, të ciiin do ta zbulonte më mirë iufta tjetër që do të 
vinte pas saj. Duhen hedhur poshtë këto gabime vdekjeprurëse, thotë 
autori, duhet bartur socializmi nga rrafshi i shkencës, në rrafshin e 
ndërgjegjes. 

Ka vetëm një shkencë që mund të pretendojë 
të udhëheqë detyrën tonë: kjo është shkenca e së 
mirës dhe e së keqes, pra është ndërgjegjja. Qëllimi 
më i lartë që socializmi mund të shpresojë të arrijë, 
është që të jetë një shkencë shoqërore në shërbim të 
ndërgjegjes shoqërore... Unë nukjam më marksist, 
jo sepse ky apo ai parim i marksizmit më duket i 
gënjeshtërt, por sepse, qëkur jam emancipuar me 
mënyrën marksiste të të menduarit, unë ndiehem 
rnë pranë kuptimit të socializmit si një manifestim, i 
ndryshëm sipas epokave, i një aspirate të përhershme 
drejt një rendi shoqëror që të jetë në përputhje me 
moraiin tonë. 

* * * 

Së dyti, kjo ishte një revoitë e shpirtit kundër makiavelizmlt 
të ri, që i referohei klasës, racës apo Shtetit-komb. 


Në librin Parime të një poliiike humaniste (1944), filozofi 
j j.Maritain i bën çuditërisht jehonë - një jehonë katolike - një fraze 
f ^giestionuese të veprës Pertej marksizmit, frazë, e ci!a ka fë bëjë me 
| unitetin themelor që liahka krishtërimin, demokracinë dhe sociaiizmin, 

I si"tri forma të një ideje të vetme”. Maritain pohon se një ideal drejtësie 
{'dhe iirie, një ideai demokratik dhe sociaiist më tepër se çdo ideal 
j ijetër ka nevojë që të mbështetet mbi themeie të fuqishme metafizike 
| fjhe fetare. Nëse demokracia është një humanizëm, ajo nuk mund të 
j vetëshpaiiej ateiste, nuk mund të hidhte poshtë çdo tanshendencë, 
j pa i dhënë fund më parë vetes. Duke kërkuar me nguim prej qytetarit 
j ,që ai të iendoset. të përmirësojë vetveten, në thelb, demokracia varet 
j prej një frymëzimi “heroik”, krejt të kundërt me frymëzimin epikurisn. 
j pra ajo ka nevojë për energjitë e tharmii të saj të krishterë. Vetëm 
j fcrca hyjnore mund të kryejë atë që Joseph de Maistre (tek iibri Papa) 
i e quan një iloj “shartimi shpirtëror” të nevojshëm për të shkatërruar 
j/'ashpërsinë natyrore” të vullneteve individuaie, që veprojnë në shtet 
] dhe për të bëre që ato të bashkëveprojnë pa dëmtuar njëri-tjetrin. 

Kur Maritain shkruan veprën e mësipërme, hitierizmi i 
I shfrenuar, në mes të tërbimit të iuftës, është duke realizuar një 
j variant të vetë Makiaveiit. Është shumë e qarië se makiaveiizmi 
j fiak tutje çdo përpjekje për të përmirësuar vetveten, çdo tharm 
j të krishterë, çdo shartim shpirtëror e çdo frymëzim “heroik” të 
j demokracisë, apo çdo “thelb ungjilior” siç thotë Bergsoni. Për 
j Makiavelin dhe dishepujt e tij, njeriu është vetëm lënda e parë e 
•j pushtetit. Princi e manipuion këtë lëndë njerëzore, ashtu “si skulptori 
\ punon argjiiën ose mermerin”. Etika e shtetit fshin atë që i krishteri 
j s quan etika e “personif. Poliiika nuk ka aspak për qëliim që të 
; sigurojë “mirëqenien e një populii të bashkuar”, ajo synon vetëm 
j fitimin e pushtetit me çdo mjet dhe ruajtjen e pushtetit me çdo mjet. 
j Të gjithë ata që i hyjnë udhës së poiitikës, qoftë edhe të poiiiikës 
j demokratike, tundohen prej makiavelizmit. A është e mundur që 
j t’i shmangesh këtij tundimi kur nuk beson “në ekzistencën e një 
! qeverisje të epërme dhe hyjnore të universit dhe të historisë”? 
! Maritain beson se kjo nuk është e mundur. 

Sepse një morai politik thjesht natyror është 
i pamjaftueshëm për të na dhënë mjetet që duhen 
për të vënë në praktikë rregutlat e tij. Ndërgjegjja 


morale është e pamjaftueshme nëse ajo nuk është 
njëkohësisht edhe ndërgjegje fetare. Makiaveli nuk 
mund të përballohet nëpërmjet një politike thjesht 
natyrore, qoftë kjo edhe e drejtë; ai mund të përballohet 
vetëm nëpërmjet një politike të krishterë. 

Kjo është një politikë që e di mirë se drejtësia pa dashuri 
eshtë e pamjaftueshme. Kjo është një poiitikë që vë në qendër të 
saj “personin” dhe jo Shtetin, sepse vetëm qëllimi i parë është j 
përhershëm 1 . “As Shteti dhe as kombi nuk kanë shpirt të pavdekshëm” 
(po të mos marrim parasysh mbijetesën e tyre shpirtërore “nëpërmjet 
trashëgimisë morale që transmetohet përmes kujtesës së njerëzve’’)' 
as klasa, as raca, as ndonjë formë tjetër kolektiviteti nuk kanë ndonjë 
shpirt të pavdekshëm - do të shtonim ne pa e tradhtuar mendimin e 
filozofit katolik, por përkundrazi duke e pohuar atë nëpërmjet citimit 
të fjalëve të një pape: “Vetëm njeriu dhe jo koiektiviteti në vetvete, 
është i pajisur me arsye dhe me një vullnet moralisht të lirë.” (Papa 
Piu XI.) 

* * * 

Së treti, për ta përmbledhur me një fialë, kjo është revoltë e 
shpirtit kundër Pushietit pushtues. 

Kiasa, raca, Shteti-komb, të gjitha këto mite gllabëruese nuk 
bëjnë gjë tjetër veçse sjellin përsëri ujë në mullirin e Pushtetit, përt’i 
lejuar atij që të bluajë më mirë njeriun. Pushteti, Leviatani, Minotauri 
modern, ky është në analizë të fundit objekti i vërtetë i revoltës së 
re të shpirtit. 

Në disa nga Bisedat e tij të famshme (Elemente të një doktrine 
radikaie, 1925; Qytetari kundërpushteteve, 1926; Biseda përpoiitikën, 
1934) filozofi Alain përdor mendimin e tij të shkathët për të ngritur 
barriera kundër “pushteteve”. Këto janë barriera të efektshme që 
megjithatë nuk bien ndesh me bindjen që duhet të tregojë njeriu ndaj 
pushteteve: ky kusht i dyfishtë e kontradiktor përbën gjithë bukurinë 
dhe gjithë vështirësinë e lojës intelektuale të Alain-it. 


1) Shih nga i njëjti autor Njeriu dhe Shteti, Paris,1951 


; Madhështia e Alain-it - s'nkruan R.Capitant - është 

| jndividuaiizmi. Alain ë.shtë thellësisht, tërësisht, ekskluzivisht 
j jndividualist”. Duhet të saktësojmë, se këtu kemi të bëjmë me 
; jndividuaiizmin e francezit, i cili është individuaiizmi i individit që 
j mendon dhe jo me individualizmin e anglo-saksonit, që është 
j jndividualizmi i individit që vepron. Për Alain mendimi është 
i ngushtësisht individual dhe përparimi realizohet pikërisht prej tij dhe 
j jo prej shoqërisë ku var shpresën “qytetari i budaliepsur”. Kjo shoqëri, 
së ciiës disa i kundërvënë individin, nuk përbën ndonjë realitet. Nuk 
j ka gjë më të prapambetur dhe më të rrezikshme sesa ta hyjnizosh 
shoqërinë. “Veç një njeri i egër mund të dëshirojë që shoqëria të 
i jetë Perëndia. Shoqëria nuk është gjë tjetër veçse një mjet. Është 
e vërtetë gjithashtu se, sapo e lejojnë, ajo synon të shndërrohet në 
j Perëndi. Atëherë në të vërtetë ajo shndërrohet në tirani”. 

Mos vallë individualizmi shpie në anarki? Kurrsesi. Aiain 
j predikon se duhet t’i bindesh pushteteve pa asnjë kufizim e sa më 
j mirë, “së pari duhet t’u bindesh ligjeve, por edhe të ekzekutosh 
shpejt urdhrai e marra”. Rendi dhe liria nuk janë aspak të ndarë nga 
njëri-tjetri, sepse “ioja e forcave” të pakontrolluara “nuk e përmban 
j në vetvete lirinë”. Alain pranon pa ngurrim që Shteti të ndërhyjë me 
: teknika “sociale, madje edhe socialiste”, por me kusht që këto të jenë 
; vetëm mjele për të arritur qëilimin individualist. Shkurt, ky është një 
j individualizëm më tepër “jakobin” sesa “liberal”. 

Por, nëse për të pasur rend, prej qytetarit kërkohet që ai 
| të bindet, kjo bindje në të vërtetë ka të bëjë vetëm me trupin e tij, 
j sepse shpirti i qytetarit rezervon gjithmonë të drejtën që të rezisiojë. 

Të bindesh “pa e dashur këtë gjë”, të bindesh “pa e besuar këtë 
j gjë”. T'i bindesh shefit “si ushtar i mirë”, por pa e pranuar këtë gjë 
i në shpirtin tënd dhe sidomos pa brohoritur. Aiain këmbëngul tek 
j të qenit i rezervuar, tek kjo rezistencë intelektuaie që s ; ka të bëjë 
j fare me anarkinë. Ai shkruan: “Nuk duhet synuar aq në reformimin 
| e pushteteve sesa në rezistencën ndaj tyre”. Monarkia, ky simbol i 
i pushtetit të pakontroiluar, mund të rilindë gjithmonë prandaj qytetari 
] duhet të vigjëlojë e të koniroilojë gjithmonë. “Asgjë s’duhet pranuar, 

■ pa e kontrolluar më parë”. “Drejtuesit nuk duhen iavdëruar apo 
j nderuar; atyre duhet t’u bindemi kur u duhet bindur dhe duhei t’i 
\ kontroilojmë kur duhen kontroliuar” Për Aiain demokracia është 
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“një përpjekje e vazhdueshme e njerëzve që qeverisen, kundër 
abuzimeve të pushtetit”, ajo është kontroili dhe aftësia për të rrezuar 
menjëherë kreun dhe speciaiistët “nëse ata nuk i drejtojnë punët 
e Shtetit në interes të shumicës". Kjo aftësi që më parë ushtrohej 
nëpërmjet revolucioneve dhe barrikadave tani ushtrohet nëpërmjet 
interpeiancave. 

Këtu daliojme një hije dyshimi kundër qeveritarëve që e ka 
zanafillën tek shkrimet e Rusoit. Aiain shkruan se Rusoi “ishte i pari 
dhe mbase i fundit që e gërreu pushtetin deri në kockë” aq sa asnjë 
“qeveritar ambicioz nuk mund të mos e mallkojë atë tri herë në ditë”. 
Dihet se dinakëria e qeveritarëve është “e vjeiër sa bota", kurse 
dinakëria e të qeverisurve është fare e re. 

Për t’iu kundërvënë qeverisë, e cila në theib është e dyshimtë 
dne reaksionare, Alain beson në forcën e deputeiit të lagjes, të njësisë 
më të vogël zgjedhore, i ciii është pozicionuar në zonën e tij, ashtu si 
feudali në çifiigun e tij, dhe sheh çdo gjë si në pëilëmbë të dorës. Ja, 
ky është i deleguari i rezistencës individuaiiste, i kontroliit të rreptë, 
i interpeiancës kundër ministrave që u janë dorëzuar sirenave të 
pushtetit. 

Votimi në iagje sipas metodës mazhoritare është i vetmi votim 
individualist, demokratik e republikan. Vetëm ky votim e afron aq 
shumë të zgjedhurin me zgjedhësit saqë i iejon atij që ta kryejë siç 
duhet detyrën e tij për mbrojtjen e individëve, të të vegjëive, kundër 
pushtetit, kundër të gjithë “peshkaqenëve të mëdhenj”. Një nga 
peshkaqenët më të rrezikshëm është partia e disiplinuar, e organizuar 
sipas modeiit anglo-sakson apo gjerman e clla inkuadron brenda 
organizimit të saj masat e individëve. "Partia është një makinë për të 
menduar në bashkësi, në grup, me rregull, ashtu siçijemi betuar kreut 
të partisë, pra shkurt, partia është vdekja e mendimit. Individi mund 
të mendojë vetëm duke qenë i lirë dhe i vetëm.” (R.Capitant). 

Ka shumë ngjashmëri midis iojës së madhe inteiektuale të 
Aiain-it dhe iojës poiitike, shpesh meskine, por shumë të sigurtë, të 
Partisë Radikaie të Republikës 111 franceze. Në të vërtetë Aiain është 
fiiozofi i Partisë radikaie. 

Unë votoj për partinë radikale... Radikaii 
është shumë i përbuzur, por në të vërtetë ai balancon 
politikën. Ç’është një radikai? Pikësëpari është 


një njeri që nuk beson sehtë... Të gjitha pushtetet 
qoftë atë qendror apc vendor, radikall i sheh si 
pushtete të mirëfiiita... Duhet ndjekur vetëm një 
poiitikë e përditshme e mosbesimii, rezistencës 
dhe e mbikqyrjes, sepse kundërshiari nuk iodhet 
asnjëherë..., ai na e ka vënët.hikën nëfyt... - Radikaii 
fsheh thellë brenda vetes, armikun e tij: qytetarin që 
bindet. Radikaii e di mirë se duhet t’i bindet iigjit... 
Prandaj, nuk do që të bjerë në sy në masën e 
njerëzve fatkeqë që vetëm zbatojnë urdhërat... Kjo 
inerci i xhindos trimoshët e dy kampeve eksireme: t’i 
shërbesh atdheut kaq ftohtë! - çirret koioneii. Kurse 
nga paia tjetër ankohen: të tradhtosh kaq poshtërsisht 
vëiiezërit e tu! 

Pozicioni i radikaiit qenka me të vërtetë i vështirë për t’u mbajtur! 
| Nga të katër anët pasionet demokratike, nacionale e sociaie kompiotojnë 
: së bashku për ta nxjerrë radikaiin nga pusia që ka zënë. Si një stuhi 
j e vërtetë ato fshijnë të gjitha përkujdesjet raaikaie, që kërkoinë “të 
] heqësh dorë” nga heroSzmi, nga brohoritjet e besnikëria, "që në vetvete 
j janë gjëra të këndshme". Prandaj Leviatani vazhdon të buzëqeshë. 

Leviatani i stërmadh me kokën “shumë të vogëi”, por “të frikshme”, së 
j cilës njerëzit duhet të arrijnë që të mos i besojnë; Leviatani, “kjo kafshë 
e madhe që nuk mund të mos iëvizë pa shtypur diçka; Leviatani, trupi 
j i stërmadh i të cilit metioemos “duhet frenuar, duhet ndarë”. 
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Në dukje, asnjë revoitë e shpirtit nuk e frymëzon veprën e 
fuqishme të B. de Jouvenel, të botuar më 1945 dhe që i kushtohet 
pushtetit. Vepra tituiiohet: Mbi pushtetin, Hisioria e natyrshme e 
rritjes së tij. Që nga tituiii kuptohet se autori kërkon të bëjë një anaiizë 
të ftohtë shkencore të pushtetit. 

Ashtu si dikur Tokëviii magjepsej prej zhviiiimlt të barazisë 
në demokraci, ashtu edhe B. de Jouvenei magjepset prej rritjes së 
pandërprerë të pushtetit, prej kësaj “fryrje të Shtetif që bëri të mundur 
iuftën totaie të Hitlerit, iuftë që më në fund u kthye kundër vetë atij. 





Autori i përvishet punës që ta studiojë këtë rritje, këtë fryrje. Ai tregon 
“metafizikat e pushtetit” si p.sh. teoritë e sovranitetit që e përiigjj n 
pushtetin nëpërmjetzanafiliës së tij dhe teoritë organike që e përligj'm 
atë nëpërmjet qëllimit social që pushteti synon të arrijë. Të gjitha këto 
metafizika në fund të fundit shpien ujë në mullirtn e pushtetit, madje 
edhe atëherë kur janë krijuar për të ngritur pengesa ndaj tij. Ai na 
tregon “karakterin ekspansionist” të pushtetit dhe arsyen se përse ai 
zë një vend gjithnjë e më të madh në shoqëri. Kjo ndodh për shkak të 
egoizmit të pushtetit që e shtyn atë të luiëzojë gjithnjë e më shumë, 
si dhe të maskës idealiste që ai rnban. Virtyti pushtues është i lidhur 
me pushtetin ashtu si virulenca është e lidhur me bacilin;.. .herë-herë 
ky virtyt topitet, por më pas shfaqet më i fortë se më parë”. 

Pushteti, në kundërshtim me idetë e pranuara përgjithësisht. 
jo vetëm që nuk është mbrojtës i rendit shoqëror, por është edhe 
"agresori” i tij. Autori tregon se pushteti “ka një prirje për të përmbysur 
0 për të fiakur tutje autoritetet shoqërore”, ato autoritete apo aristokraci 
të natyrshme që megjithatë janë ndihmësit e tij. Arsyeja është se ai 
nuk mund të zmadhohet, nuk mund të shtojë mjetet e veta, veçse 
në kurriz të tyre, duke i zëvendësuar ato me “aristokracinë e vet”. 
Por kjo i siguron njëherazi aleancën e piebës barazitare. “Pasioni 
i absoiutizmit domosdoshrnërisht do të kompiotojë së bashku me 
pasionin e barazisë” (ja ku erdhëm tek gjykimet e Tokëvilit). Për 
shkak të së njëjtës dialektikë të brendshme, pushteti është i prirur 
që të shkatërrojë zakonet dhe besimet që e mbështesin, - ndonëse 
zakonet dhe besirnet janë një mbështetje e çmuar për të - për të 
zëvendësuar ndikimin e tyre me autoritetin e vet “dhe për t’u ngritur 
si teokraci mbi gërmadhat e tyre”. 

Ja se si edhe vetë e Drejia e humbi karakterin e saj 
transhendental, të domosdoshëm, të palëvizshëm dhe njëherazi 
pushoi së qeni një fortesë thuajse e pakapërcyeshme prej pushtetit, 
Për t’u ulur në nivelin e një produkti rastësor e gjithmonë të 
zëvendësueshëm të shoqërisë, produkt i përpunuar nga vetë pushieti. 
“Një e Drejtë e Sëvizshme, një lodër fëmjësh e vegël pasionesh r 
Kështu pushteti, i ciii tashmë ka hequr qafe fuqitë konkrete shoqërore 
që e pengonin, çlirohet tani edhe nga fuqia abstrakte e së Drejtës. 
Kështu s Drejta zhvishet nga autonornia e saj nën ndikimin e po atyre 
pasioneve dhe nën maskën e po atyre ideve që kishin mposhturfuqitë 


A C A 


Mos vallë Revolucionet dinë ta hedhin poshtë kete pushtet kaq 
| [q frikshëm? E vërteta është se revolucionet e fiHojnë me “shkundjen 
j e n jë pushteti të pamjaftueshëm, për të përfunduar me forcimin e 
I n jë pushteti më absoluf. Shikoni Revolucionin e parë të Anglise, 
^evoiucionin francez apo Revolucionin rus, duke i ballafaquar 
1 rezultatet e këtij të fundit me mësimet e Marksit, Engelsit dhe Leninit 
I pnbi shtetin. Mos valië Kromueilët, Bonapartët, Stalinët ishin rrjedhoja 
I s<rejt rastësore, ishin aksidente të t'njeshta të furtunës shoqërore? 

I j 0 “Ata ishin përfundimi fatal ku domosdoshmërisht të shpie çdo 
j tronditje”. Revolucionet zhdukin dobësinë dhe pjeiiin forcën. Pak 
j r ëndësi ka gjuha prej çlirimtari që ato përdorin: në të vërtetë ato nuk 
j punojnë për iirinë, për njeriun, por për pushtetin. 

A nuk u projektua demokracia si një fortesë e sigurtë kundër 
| pushtetit, kundër arbitraritetit të tij, kundër abuzimeve të tij? Sigurisht 
i që po! Por “era sociale” e ktheu përmbys sistemin. “U pa edhe një herë 
tjetër që pushteti ndryshoi pamje pa ndryshuar natyrë. Trashëgimia e 
mbretit sovran kaloi në duart e përfaqësuesve të popullif, kjo është 
j e gjitha. Sovraniteti i ligjit , kjo ëndërr demokratike, u kthye fatalisht 
! në sovranitet parlamentar ; dhe ai nga ana e tij u kthye në sovranitet 
! popullor. Në gjithë këtë histori ka fituar vetëm pushteti: ai është 
; qU ajtur popuil, por, në fakt, duke mbetur “gjithmonë pushtef; Kush 
■ do të mund të guxonte që t’i vinte frena populiit, pushtetit të tij? 

Nëpërmjet lojës së partive të organizuara që bëhen gjithnjë 
; e më monolitike (o Aiain, ku je?), të cilat venë dorë edhe mbi 
j zgjedhësit edhe mbi të zgjedhurit, zgjedhjet shndërrohen në ' nje 
i plebishit përmes të ciiit gjithë popuili bie në dorë të një ekipi . Më pas, 
nëpërmjet organizimit, propagandës, dredhive dhe brutalitetlt, një nga 
këto ekipe të quajtura “parti” kap fort frenat e pushtetit, kësaj preje 
të iakmuar” e më vonë nuk pranon që t'i lëshoië. Kështu vendoset 

| demokracia totalitare me një parti të vetme. 

Kështu edhe në ditët tona, në të gjitha kthesat e rrugës politike, 
pushteti zë pusi. Qoftë i fshehur nën anonimatin e demokracisë 
zgjedhore, apo i vetëshpallur haptazi diktator, “Minotauri : ' - Leviatan, 
I siç thoshte Hobsi dhe e përsërit Aiain-i, gjendet ngado, një mbrojtës 
i fuqishëm”, por për rrjedhojë edhe një “autoritar i fuqishëm . Në 
përfundim të veprës, rëndësinë, pasurinë dhe forcën depërtuese te 





se ciies, kjo snaiizë e shkurtër nuk mund ta shprehë dot plotësish* t 
autori shkruan: 

Sot, e njëjta rrymë, ndonëse me shpejtësi 
të pabarabarta, i merr me vete të gjithë popujt 
drejt protektoratit sociai. Interesat e trembura nga 
pasiguria, arsyeja e iënduar nga rrëmuja, ndjenja 
e revoltuar nga varfëria, imagjinata e përflakur nga 
vizioni i gjërave të mundshme, të gjitha së bashku 
kërkojnë një rregullator dhe një protektor. Trysnia e 
nevojshme e dëshirave, pasioneve dhe e ëndrrave 
e ndihmojnë këtë protektor që të përmbysë të 
gjitha pengesat kushtetuese, juridike ose morale, 
të minuara tashmë nga shpirti luftarak dhe barbar 
i partive... Për të bërë gjithçka, pushteti duhet të 
ketë hapësirë të lirë për gjithçka. Popujt ifogarisin 
se ai do t’i bindet impulseve të tyre, gjithmonë duke 
pasur efekte të prekshme, që mund të arrihen vetëm 
nëpërmjet ndjekjes së vazhdueshme të planeve 
sistematike. Ekspertët presin që ai të rregullojë të 
gjithë mekanizmat socialë, duke u mbështetur në 
arsyen objektive, në një kohë kur ai s'është gjë tjetër 
veçse qendra e një vorbulle ose vatra e vullneteve 
subjektive. Gjithçka i fton pushtetarët drejt ambicieve 
më të mëdha. Më fisnikët prej tyre nuk janë më pak 
të rrezikshmit; ata duan të jenë artizanët e iumturisë 
publike dhe të përparimit historik. 

I 

Si të mos dallosh në këto rreshta të dendura një drithërimë i 
të shurdhër, e cila në të vërtetë e përshkon gjithë veprën? Si të | 
mos daiiosn, përtej vullnetit të natyralistit të ftohtë (disa thonë të ( 
“patologut”) prej të ciiit frymëzohet autori, vetë drithërimën e revoitës j 
së shpirtit? Është e vërtetë se kjo nuk ngjan aq si revoita e Rusoit j 
ose e Aiain-it sesa si revoita e Monteskjesë, e Benjamin Constant- ! 
it, e Tokëvilit dhe e Taine-it, kundër të gjitha formave të hapura j 
apo të fshehta të despotizmit centralizues. Këtë revoltë që autori s 
shpërndan në mënyrë të përmbajtur tek vepra Mbi pushtetin e lë më 
ne fund që të shpërthejë vruilshëm në rreshtat e fundit të librit Çfarë 


Evrope . që e boton më 1S47. Aty ai denoncon "Minota 
moderne” - i ciii pret akcma ‘Tezeun e kohëve të rsja 
tjera denoncon 



shtetin naciona! — unitar. këtë përqendr;m te 
përbindshëm të pushteteve, i ciii iidh pas qerres së vet 
dhe i bën të shtrijnë hapin pas të njëjtit ritëm, të gjitha 
forcat dhe gjithë jetën e shoqërisë..., këtë përbindësh 
të projektuar prej Rilindjes, të krijuar prej Frederikut 
dhe Robespierit, që iulëzon më pas në periudhën 
napoieoniane për të vërshuar si i hazdisur në kohën 
e Hitierif'... 


Kote kanë njerëzitqë hidhen papritur përpjetë, dotë mendojë 
dikush, kote kanë që hidhen përpjetë përbalië trysnisë ekonomike 
e teknologjike që i kundërvihet atyre 2 , përbailë vërshimit barazitar 
që i fshin të gjithë njerëzit e shquar dhe që i përmbys të gjitha format 
e aristokracisë shoqërore! Hovzime të kota të njeriut individua!, të 
zënë perfundimis'nt në grackë. Përbindëshi Leviatan mund ta bëjë 
edhe më sarkastike buzëqeshjen e tij. Nuk do të mund të daië dot 
asnjë Teze i ri që të shfarosë Minotaurin e ri. 

Kusn e di? Ne këtu nuk pretendojmë të zbulojmë ndonjë sekret 
të historisë, madje nuk jemi të sigurtë nëse ekziston ndonjë 
sekret i tillë. Jemi mjaftuar me evidentimin e iuftës së shpirtit kundër 
Leviatanit, luftë që, ashtu si daligët e detit, nis gjithmonë nga e 
para. Ne vetëm mund të themi: nëse një ditë, nën peshën e propa- 
gandave trullosëse dne nën kamxhikun e terroreve të maskuara, apo 
të përgjakura, do të duhej që kjo luftë të mos rifillonte, nëse ky vrull 
shpirtëror i përçuar brez pas brezi do të duhej që një ditë të shterej, 
atëherë dhe vetëm atëherë do të iejohej të rnos shpresoje. Kështu 
të pranoje dënimin e hidhurtë Taine-it, të cifit i përmbahet Barrës tek 
Vdekja e Venecias : "Asnjë njeri i mençur nuk mund të shpresojë”. 


1) - Qysh atëherë ky autor ka boiuar edhe veprë 
recherchë du bien poliiiqueParis, 1955, një zht 
dhe ku shprehet i njëjti shqetësim. 

2) -J.E!!ul, La iechnique ou l’enieu du siede, Te 
Paris, 1954. 


a De la Souverainetë: a la 
ihm / të njëjiave probieme 

knika spo fati i shekuliit. 





Të marrësh përsipër që brenda një vëilimi të kufizuar 
j P re j tridhjetë faqesh, të analizosh disa vepra të mendimit politik 
| bashkëkohor, nuk është e thjeshtë. Zgjedhja mund të jetë arbitrare, 
j pra e vështirë për t’u përligjur. Por gjithsesi, mund të orvatesh 
; të shpjegosh zgjedhjen tënde. Ne parapëlqyem tre mendimfarë: 
Friedrich Hayek, John Rawts dhe Jurgen Habermas. 

Hayek duhej të hynte në këtë zgjedhje për shkak të gjerësisë 
| së veprës së tij, prej ku nxorëm dy vepra kryesore. Shtrirja e madhe 
j e punës së tij kërkimore e çoi në një reflektim të thellë për çështjet 
| politike dhe politikat publike dhe bëri që ai të quhet si një nga 
j teoricienët më të shquar të ekonomisë moderne të tregut. 

Rawls-in e zgjodhëm sepse vepra e tij A Theory of Justice, e 
j pranuar si një teori moderne me karakter kontraktor, ka qenë objekt 
j i shumë komenteve dhe kritikave që e detyruan autorin t ! i bënte 
\ ndreqje të rëndësishme argumenteve të veta. Vepra prek një çështje 
themelore: cilat janë kushtet që mund të lejojnë një bashkëpunim të 
mirë midis anëtarëve të një shoqërie të caktuar? 

Në fund preferuam Jurgen Habermas-in, sepse ky autor 
u mor me probleme teorike madhore që lidhen me evolucionet 
politike bashkëkohore. Habermasi vërejti se koncepti i legjitimimit 
politik që qysh prej shekullit XVIII shërbeu si bazë e teorisë politike 
j demokratike, nuk i përshtatej funksionimit real të demokracisë. 
Ç’kuptim mund të ketë ky koncept kur gjysma e qytetarëve (e 
nganjëherë edhe më tepër) i shmanget votimit, ndërsa gjysma tjetër 
dyshon në kuptimin dhe rëndësinë e votës së saj, votë që duhet të 
j caktojë ligjvënësit? Prandaj ai iu përkushtua punës për të kërkuar 
mënyra reja të legjitimimit të një pushteti për popuiiin por edhe nga 
populii, nëpërmjet asaj që ai e quan "etika e diskutimit”. Veç kësaj, 
Habermas trajtoi teorikisht disa probleme kryesore të fundit të 
j shekullit XX si imigracioni dhe e ardhmja e Shtetit. 

Një kundërshtim na vjen menjëherë në mendje. Përse të 
j shmangim Hannah Arendt për shembull, në një kohë kur vepra e saj 
mbi totalitarizmin përbën një kontribut madhor në mendimin poiitik të 
i shekuiiit XX? Duke mos llogaritur argumentin e mungesës së vendit, 
j arsyeja që në një farë mënyre mund të përligjte mungesën e kësaj 
autoreje ka të bëjë me faktin se vepra e saj, për motive historike 
| rastësore dhe në dailim nga vepra e tre autorëve të parë, sheh më 
tepër nga e shkuara se nga e tashmja. 

i 
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Friedrich August von Hayek u iind në Vjenë më 1899 ku kreu 
studimet e iarta duke përfunduar dy doktorata, njërën për drejtësi 
(1921) dhe tjetrën për shkenca politike (1923). Më 1931, pasi merr 
shtetësinë britanike, bëhet profesor në London School of Economics. 
ku jep 'eksione deri më 1950. Në prill 1947 krijon “ Sociëtë du Mont 
Peierin", një shoqëri që merr përsipër të studiojë iiberalizmin. Më vonë 
jep ieksione në Çikago e më pas në Fribourg, Gjermani, ku edhe 
vdes më 1992. Hayek mori çmimin Nobël për shkenca ekonomike 
në 1974. 

* * 

Fama e Hayek nis me botimin e veprës The Road to Serfdom , 


f 

\ më 1943, vepër e ciia rnë 1946 përkthehei në frëngjisht me iiiuiun 
j Rruga e robërisë. Vepra që pritej të kishte sukses për shkak të temës 
j që trajtonte, orvatef të tregojë papajtueshmërinë midis pianifikimh: 
j të ekonomisë - qoftë ky edhe vetëm i një sektori - dhe konceptit 
; perëndimor të lirisë. Sipas Hayek, planifikimi kërkon njohjen e një 
j pafundësie informacionesh të ciiat është e pamundur t’i zotërosh të 
j tëra, prandaj, për të plotësuar këtë boshilëk, ai duhet shoqëruar rne 
j një regjim politik autoritar, madje totalitar, nëse do të shtrihet në gjithë 
I ekonominë. Dikush mund të kundërshtonte se planifikimi mund të 
j kufizohet duke iu besuar ekspertëve të cilët do të bashkërendonin 
j përpjekjet e tyre individuale në sektorë të kufizuar të ekonornisë, 
nën kontrollin e asambieve demokratike. Por për Hayek kjo ide 
është shumë naive. Sipas tij, planifikimi mbështetet mbi bindjen se 
: ai duhet të sigurojë arritjen e një qëllimi mjaft të vaguilt - mirëqenies 
së përgjithshme - duke u nisur nga një konsensus për metodat që 
: duhen ndjekur, por pa kërkuar megjithatë miratirnin paraprak të 
qëllimit, miratim që duhej të ishte i domosdoshëm. Pikërishi këtu 
j qëndron iiuzioni i planifikimit: 

Duke u marrë vesh me njëri-tjetrin, njerëzit 
kanë vendosur se një pianifikim i centralizuar është i 
nevojshëm, porata nuk kanë rënë dakord se ç’qëllim 
do të ndjekë ky planifikim. Është njësoj sikurtë kishin 
vendosur të udhëtonin, por pa rënë dakord me njëri- 
tjetrin për vendin ku do të shkonin. Planifikimi krijon 
një gjendje që na detyron të bashkëpunojmë mbi një 
numër shumë më të madh çështjesh nga ç’e kemi 
zakon. Në një sistem ne nuk mund t’ua rezervojmë 
veprimin kolektiv ndërmarrjeve mbi të ciiat na është 
krijuar mundësia të biem dakord për gjithçka e për të 
bërë ç’të duam. (Hayek, 1985, 51). 

Nëse asambletë e zgjedhura demokratikisht e quajnë veten 
j të afta për të hartuar një plan koherent, kjo s’do të thotë aspak se ato 
j janë vërtet të tiila, gjë që rrezikon t’i diskreditojë para popullit, i d\i 
j kësisoj do të prirej të kthehej drejt një “ekspertokracie” jo dernokratike. 
| Hayek e pranon mundeslnë e krijimit të një shumice në rastin e një 
| numri të kufizuar aiternativash planifikimi. Por nëse e lëmë mënjanë 



këtë hipotezë, atëherë një mundësi e tiilë nuk ekziston më. Mbase j 
kjo vështirësi mund të shmangej, nëse ndiqej rruga e një kompromisi 
të arritur demokratikisht. Mirëpo sipas Hayek, kjo rrugë nuk mund 
të ndiqet. Një tërësi komplekse dhe koherente zgjidhjesh ekonomike 
nuk mund të realizohet “nëpërmjet një kompromisi midis opinioneve 
divergjente”. “Vullneti 1 të gjithëve”, po të përdornim fjaiorin e Rusoit, 
nuk mund të arrijë një nivei të kënaqshëm koherence. Vetëm 
ekspertët janë të afcë ta arrijnë këtë, duke i imponuar arbitrarisht 
kolektivit preferencat e tyre. Por, duke vepruar kështu, pak nga pak 
“demokracia i braktis pushtetet e saj”. 

Hayek është përpjekur të tregojë gjithashtu se vendosja e 
rreguilave në lëmë të ekonomisë sjeil me vete rregulla të tjera të një 
lioji tjetër. Ai i kundërshton ata që mendojnë se planifikimi është një 
mjet që na çiiron nga kokëçarjet e vogla, duke favorizuar lulëzimin e 
piotë të personalitetit tonë: 

Fatkeqësisht, njerëzit gënjehen kur besojnë 
se pushteti që kontrollon jetën ekonomike prek 
vetëm ngjarje të një rëndësie të dorës së dytë. 

Ata e marrin shumë lehtë kërcënimin që ekziston 
kundër veprimtarive tona ekonomike sepse besojnë 
se ekzistojnë qëllime ekonomike të pavarura nga 
qëiiimet e tjera të jetës. (Hayek, 1985, 69) 

Nëse rnund të pranohet se njerëzit nuk i vënë vetes si qëllim 
kryesor objektiva të natyrës ekonomike, nuk është më pak e vërtetë se 
veprimtaria ekonomike duhet vështruar si mjeti i arritjes së objektivave 
të tyre dhe se paraja i ofron sot një të varfëri shumë më tepër mundësi 
sesa i ofronte një të pasuri të “disa brezave më parë”. Atëherë, të 
përcaktosh në mënyrë autoritare nivelin e pagesës së aktorëve 
ekonomikë do të thotë që fua kufizosh atyre zgjedhjet që ua tejon 
paraja. S’ka dyshim se një numër elementesh të jetës sonë nuk preken 
nga fakti nëse ne fitojmë apo humbasim ekonomikisht, por planifikimi 
mur.d të “cënojë seriozisht vteratthelbësore të jetës sonë”, sepse ai nuk 
i përket vetëm një sektori të veçuar të jetës njerëzore, por ka të bëjë me 
“mjetet që janë të afta fu shërbejnë të gjitha qëilimeve të mundshme" Si 
përfundim Hayek e sheh të pamundur kufizimin e fushës së planifikimit, 
por mendon gjithashtu se pas ndërmarrjes së rrugës së pianifikimit, 


Shteti ndodhet përballë çështjesh të pazgjidhshme për të venë në jetë 
një ideai drejtësie distributive. 

A ekziston një përgjigje përfundimtare për 
pyetjet e panumërta që kanë të bëjnë me meritat e 
secilit? A mund të zgjidhen ato në mënyrë absolutë? 
Aekziston një shkalië vierash e pranueshme, shkallë 
që të jetë e aftë të përligjë një rend të ri hierarkik të 
shoqërisë dhe për më tepër të kënaqë aspiratën 
e natyrshme të njerëzve për drejtësi? (Hayek, 
1985,82) 

Vetëm një përgjigje mund f i kënaqte këto pyetje: barazia. Por 
njerëzit duan vetëm paanshmërinë, të cilën e kërkojnë sepse janë të 
pakënaqur nga gjendja e tanishme. Mirëpo, sipas Hayek, përcaktimi 
racional i paanshmërisë është i pamundur sepse vetëm përvoja 
j e konkurrencës lejon të vendosen standarde të drejta rrogash e 
çmimesh që mund t’i korrespondonin kësaj paanshmërie. Por pranimi 
i konkurrencës do të thotë të heqësh dorë nga planifikimi. Ndërsa 
duke mos iu referuar më konkurrencës, pra duke qëndruar në fushë 
të planifikimit, do të humbasësh busullën dhe do f i nënshtrohesh një 
arbitrariteti total. Planifikimi nuk mund f ia dalë mbanë “veçse duke u 
j bazuar mbi parime të përbashkëta që bartin vlera theibësore”, të ciiat 
imponohen nga Shteti, gjë që çon në mohimin e lirisë individuale. 
Këië rrugë e huazuan plot energji fashistët dhe nazistët, duke imituar 
socialistët të cilët qenë të parët që u orientuan drejt versionit të një 
j partie politike të vetme “që do të drejtonte të gjitha veprimtaritë e 
individit, që nga djepi e deri në varr”. 

Nuk ishin fashistët por socialistët, ata që nisën 
të inkuadrojnë fëmijët, qysh në moshën më të njornë, 
nëpër organizata politike, për f i edukuar si proletarë 
të mirë. Nuk ishin fashistët por socialistët, ata që 
iaeuan të parët organizimin e klubeve sportive të 
partisë, anëtarët e të cilëve nuk duhej të infektoheshin 
nga kontakti me njerëz që mendonin ndryshe. Ishin 
të parët socialistët ata që i detyruan anëtarët e këtyre 
kiubeve që të dailoheshin nga njerëzit e tjerë nga 
mënyra se si përshëndesnin e pyesnin njëri-tjetrin. 
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ishin ata që nëpërmjet organizimit të veçantë të 
“celulave" dhe të mbikqyrjes se vazhdueshme të 
jetës private krijuan prototipin e partisë totaiitare. 

Baliia dhe Hitierjugend, Dopoiavoro dhe Kraft durch 
Fr&ude, uniformat poiitike dhe formacionet ushtarake 
të partisë nuk janë gjë tjetër veçse imitime pak a 
snumë besnike të institucioneve të vjetra socialiste. 
(Hayek, 1985, 85.) 

Mbi këtë temë, libri Rruga e robërisë përmban një kapitul! të 
shkurtër ië cilit autori i ka vënë titullin e guximshëm "Rrënjët socialiste 
të nazizmit”. Duke sjellë ndërmend Fihten, Rodbertus dhe Lassalle, 
Hayek mbështet tezën se shpesh në Gjermani nacionalizmi dhe 
socializmi kanë ecur krah për krah me njëri-tjeirin. Nëse para vitit 
1914 nuk mund të dyshohej se marksizmi teorik ishte dashamirës 
ndaj tundimeve nacionaliste dhe autoritare në lëvizjen punëtore 
gjermane, pas këtij viti, “nga radhët e socialistëve marksistë” dalin një 
sërë mësuesish, përrnendim veçanërisht W. Sombart me Haendier 
und Helden, botuar më 1915, ku kultura heroike e Gjermanisë i 
kundërvihet qytetërimit tregtar të Anglisë, por edhe Plenge dhe 
Lentsch të cilët i orientojnë “punëtorët drejt nacional-socializmit”. Këtë 
ata e bëjnë edhe më lirshëm më vonë, atëherë kur histeria e iuftës, 
e ngacmuar nga disfata e Gjermanisë, e favorizon këtë lëvizje e cila. 
po t’i besohet Hayek, u mbështet gjerësisht nga socalistët e vjetër. 

Dënimi i planifikimit, i këtij shkatërruesi të sistemit ekonomik 
iiberal dhe lirisë, nuk e detyron Hayek-un që të mos pranojë çdo formë 
ndërhyrjeje të Shtetit. Përkundrazi, ai kërkon ndërhyrjen e Shtetit, 
për t'i garantuar secilit “shkallën e parë të sigurisë”. Ndonëse fiksimi i 
standardeve minimale nuk mund të bëhet vetiu dhe kërkon vendime 
të pashmangshme arbitrare nga ana e Shtetit, “për t’i siguruar secilit 
nje minimum ushqimi, veshmbathje dhe një strehë për të ruajtur 
shëndetin dhe aftësinë e tij për punë”, kjo nuk e vë kurrsesi në rrezik 
iirinë. Të njëjtën gjë mund të themi edhe për angazhimin e Shtetit në 
pakësimin e iuhatjeve të dëmshme ekonomike. Përkundrazi, dëshira 
per t’! garantuar individët ose grupet e ndryshme kundër pakësimit 
të burimeve të tyre, pakësim që mund të shkaktohet nga ioja e 
konkurrencës, është e papajtueshme m.e zgjedhjen e lirë të një pune 


1 dhe në një mënyrë më të përgjithshme, është e papajtueshme rne 
| lirinë. Pagesa përbën atë sinjai që e informon individin për dobinë 
' shoqërore të veprimtarisë që kryen dhe që e udhëzon atë kur 
j zgjedh punën që do të bëjë. Në rast se pagesa uiet, ose në rast se 
! i duken më të ieverdishme veprimtari të tjera. ai do të kërkojë të gjejë 
j punë tjetër, për të fituar më tepër. Hierarkia e pagesave, të paktën 
j pjesërisht, nuk ka të bëjë me diferencimin e meritave të individëve. 
Ajo ka të bëjë vetëm me efikasitetin social të pranuar të veprimtarive 
përkatëse dhe përbën një lioj shkaiie matëse praktike të rëndësisë 
sociale të punës, e cila do të ishte tërësisht e gënjeshtërt nëse do 
të mbështetej nga ndonjë sistem garancie. 

Askush, shkruan Hayek, nuk do të dinte 
të zgjidhte midis alternativave të ndryshme për t’u 
punësuar, nëse nuk do të kuptonte marrëdhënien 
që ekziston midis përparësive të propozuara dhe 
përdorimit të tyre në shoqëri. Si ta kuptosh se ç’të 
pret kur lë një vend pune dhe zgjedh një vend pune 
tjetër? Vlera relative e këtyre dy Hoje punësh për 
shoqërinë duhet të tregohet nga diferenca e pagave 
që ju ofrojnë. (Hayek, 1985, 93.) 

Mësimi që jep Rruga e robërisë është i qartë: të angazhohesh 
në rrugën e planifikimit do të thotë të ndjekësh të tatëpjetën që shpie 
j në totalitarizëm. Ndërkohë, të përpiaesh të respektosh rreguilat e 
\ konkurrencës ekonomike do të thotë njëherazi që të mbrosh Sirinë 
dhe të iejosh funksionimin e një ekonomie, rregullimi i vetvetishëm i 
j së ciiës nëpërmjet ligjit të kërkesës dhe ofertës do të lejojë të arrihet 
j efikasiteti dhe përparimi. 


Deri dy dekada pas luftës botërore, shtetet perëndimore 
j nuk u treguan aspak të ndjeshme ndaj paraiajmërimeve të Hayek- 
i ut, veçanërisht Franca e ciia u angazhua në rrugën e pianiflkimit 
j ekonomik. Megjithatë, ky planffikim sektoria! dhe i kufizuar nuk vuri 
j shumë në pikëpyetje iiritë individuale fë qytetarëve. Dolën shumë vepra 
j dhe artlkuj që synonin të vërtetonin pajtueshmërinë midis pSanifiklrnit, 






?ë quajtur të zhdërvjeilët cihe demokracisë. Paraiajmërimet e Hayek- j 
ut, e humbën rëndësinë e tyre. Në vitet tetëdhjetë Hayek do t’i japë j 
një drejtim të ri mendimeve të veta me veprën Kushtetuta e lirisë j 
dhe sidomos me veprën E clrejta, iegjislacioni dhe liria. Në mënyrë ! 
më të përgjithshme, ai do të kritikojë “konstruktivizmin inteiektua!" | 
cihe politik - më konkretisht shoqërinë e administruar - të vështruar j 
si një faktor inefikasiteti politik e social, që i kundërvihet shoqërisë 
së karakterizuar nga ekzistenca e shumë aktorëve të iirë, zgjedhjet j 
8 të cilëve rreguiiohen nga tregu dhe nga respektimi i “normave të i 
sjelijes së drejtë”. 

Vepra rnadhore e Hayek, E drejta, legjislacioni dhe liria synon I 
;ë tregojë kundërshtitë midis dy tipeve të shoqërive të përmendura 
iek Rruga e robërisë: shoqërisë së iirë - të quajtur edhe rend i pjekur 
- ku aktorët shoqërorë të udhehequr prej rreguliash abstrakte ndjekin j 
objektivat që i rregullon tregu dhe shoqërisë së organizuar - apo j 
rendit ië fabrikuar- i citi udhëhiqet prej rregullash që zgjidhen nga 
autoritetet mbi bazën e kritereve arbitrare. Këto dy tipe shoqërish : 
autori i emërton me fjaiët greke: Kosmos dhe Taxis. 

Sipas Hayek, ruajta e një shoqërie njerëzish të lirë varet nga 
tri nocione themelore: 

Sipas nocionit të parë duhet daliuar një rend 
që iind vetiu ose një rerid i vetvetishëm nga një rend 
i organizuar; këto dy rende dallohen nga njëri-tjetri 
nga dy lloje të ndryshme rreguilash ose ligjesh që 
vendosen në to. Sipas nocionit të dytë ajo që sot 
vështrohet si drejtësi “sociale” apo distributive ka 
kuptim vetëm brenda rendit të iiojit të dytë, pra 
atij të organizuar (...). Sipas nocionit të tretë, tipi 
mbizotërues i institucioneve demokratike liberaie. 
ku po ai organ përfaqësues që vendos rreguliat e 
sjelljes së drejtë merret edhe me qeverisjen, shpie 
medoemos në transformimin progresiv të rendit të 
vetvetishëm në një sistem totalitar që vihet në shërbim 
të ndonjë koalicioni interesash të organizuara. (Hayek, 

1995, I, 2-3.) 

Njeriu më parë ka vepruar e pastaj ka menduar. Sipas Hayek, j 


të kuptosh do të thotë t’i përgjigjesh mjedisit me “një skemë veprimesh 
që të ndihmon të ekzistosh”. Kështu njeriu nisi t’i bindet atyre 
rreguiiave nëpërmejt të cilave arrinte sukses, por pa i konceptuar 
paraprakisht ato, pa “i hedhur ato në letër”. Veprimtarinë njerëzore 
mund ta kuptosh në dy rnënyra të ndryshme: duke konsideruar se 
institucionet e ngritura prej njerëzve mund t’i shërbejnë qëllimeve 
të tyre vetëm “kur ato hartohen qëllimisht dhe vendosmërisht në 
funksion të këtyre qëllimeve”, pra vetëm nëse janë të rreguiluara në 
mënyrë racionaie, duke vierësuar se rregullsia e institucioneve të 
ngritura prej njerëzve vjen kryesisht nga praktika të ndryshme që nuk 
janë të kombinuara në mënyrë të vullnetshrne, por që janë rezuitat i 
një “maturimi”, i një “evolucioni” të paqëllimshëm dhe që janë ruajtur 
ngaqë u sigurojnë grupeve të njerëzve ku janë shfaqur “një epërsi 
mbi grupet e tjera”. Në historinë tonë perëndimore ka mbizotëruar 
pikëpamja e parë me konstruktivizimin filozofik të Dekartit, rëndësia 
politike e të cilit, sipas Hayek, u nxor nga Hobsi. Por kjo është një 
përçapje intelektuale krejtësisht e gabuar. Sjellja njerëzore nuk 
diktohet kurrsesi nga arsyeja. 

Kështu problemi i sjelljes efikase në një botë 
të ciiën njeriu e njihte vetëm pjesërisht u zgjidh duke 
pranuar rregulla që kishin qenë të suksesshme, por 
që ai nuk i njihte dhe nuk mund t'i rijihte në kuptimin 
kartezian të fjalës. (Hayek, 1995,1, 21.) 

Në linjën e racionaiizmit kartezian, mendimtarët e shekullit 
XVIii - veçanërisht Volteri dhe Rusoi - e vështronin si të papërligjur 
çdo sistem që nuk mbështetej mbi vulinetin e arsyetuar njerëzor 
dhe gjykonin se mundësitë e arsyes ishin të pakufishme. Ky ishte 
gabimi i tyre themelor. Arsyeja ka caqet e saj, gjë që u vu në dukje 
nga filozofë të tillë si Hume. Megjithatë kjo nuk e zhvlerëson arsyen. 
Përkundrazi, qytetërimi ka mundur të përparojë vetëm nëpërmjet 
“aftësisë gjithnjë e më të zhviliuar për të komunikuar mendimin 
abstrakf. 

Me termin grek Kosmos Hayek emërton atë që ai e quan 
“rend i pjekur ” rreguliat e të cilit rrjedhin nga praktika empirike dhe 
janë në përshfatje të vazhdueshme. Në zanafilië afo nuk kanë qenë 
të shkruara, por janë vënë në jetë me sukses nga grupe njerëzish, të 





ciiët kësisoj kanë ngjaliurtektë tjerët atë që është kryesore, imitimln. 
Rendi ipjekur i kundërvihet rendit të fabrikuarqë emërtohet me termin 
Taxis - i ciii rrjedh nga një vuiinet i caktuar dhe vihet në shërbim të 
një qëiiimi të caktuar. Këto dy rende duhen dailuar qartë. 

Rendi /' pjekur përmban rreguiia që i ka nxjerrë vetë koha 
dhe që përdoren “për një numër të panjohur dhe të papërcaktuar 
personash dhe rastesh”. 

Në të kundërtën, rendi / fabrikusr nënkupton se vendi i çdo 
individi përcaktohet me anë të urdhërit d'he rreguiiat të cilave ai duhet 
t'u bindet e objektivat që duhet të ndjekë caktohen prej autoriteteve. 
Është më se i qartë interesi i këtij daliimi që bën Hayek. Mund të 
pranosh një përçapje konstruktivisie vetëm kur objektivi që ndiqet 
ruan një farë thjeshtësie. Nëse ky objektiv nuk është i tiilë, atëherë në 
një shoqëri kornpiekse shfaqen hutime* paragjykime dhe ngatërresa, 
kurse kur pranohet paraprakisht se formimi i vetvetishëm i rreguiiave 
është diçka e viefshme, atëherë kjo bën që edhe një nive! i iartë i 
kompieksitetit të shoqërisë mund të ruajë kohezionin e vet. 

Të pohosh se ne dunet medoemos të hartojmë 
një pian për shoqërinë moderne ngaqë ajo është 
bërë shumë e komplikuar, do të thotë që si rrjedhojë 
e moskuptimit total të gjendjes të mbështetësh një 
paradoks,. (Hayek, 1995, I, 59.) 

Veç kësaj duhet pasur parasysh se rekomandimi për të 
ndërmarrë veprime specifike të destinuara për përmirësimin e rendit 
të vetvetishëm është një rekomandim i paefektshëm, ngaqë autoriteti 
ndërhyrës nuk mund të njohë asnjëherë në tërësinë e tyre të gjitha 
informacidhet mbi aktorët e shumtë që veprojnë dhe mbi objektivate 
iyre. individët duhet të udhëhiqen vetëm prej atyre rekomandimeveqë 
Hayek i quan “parime të sjeiijes së drejtë”. Mirëpo në këtë pikëpamje, 
konceptet juridike që sundojnë sot kanë hyrë në një rrugë pa krye. 
Sa më shumë që shoqëria të jetë rezultat i një evolucioni historik, aa 
më shumë e drejta nuk duhet ngatërruar me iegjisiacionin, d.m.th. 
me atë sjelije që shpail ligje duke u mbështetur në arsyen praktike 
të disa rregullave shtrënguese që ianë shpikur relativisht vonë. 

Duke iu referuar në mënyrë të përgjithshme historianëve 
të së drejtës, Hayek pohon se kodet rnë të vjetra (ai i Hamurabit 


J dhe Ligji i Dymbëdhjetë Tryezave, p.sh.) nuk synonin të krijonin 
| njs të drejtë të re, por vetëm të shprehnin një të drejtë që kishte 
{ ekzisiuar më parë. Rreguiist e përgjithshme modifikoheshtn shumë 
j ngadaië, në funksion të përdorimit të tyre nëpër iimane dhe panaire. 
j Ndonëse grekët nuk iu shmangën piotësisht kësaj tradite, siç e 
j tregon ekzistenca e nomothëtes apo procedura e graphe para 
j nomon , demokracia afhinase zbuioi ekzistencën e konfiiktit midis 
j vuilnetit populior dhe supremacisë së të drejtës. Hayek pohon se 
I duke fiiiuar nga shekuiii Xili, me shfaqjet e para të shteteve moderne 
j në Evropë - me përjashtim të Angiisë ku u ruajt Common Law e 
i drejta fiilon të asimilohet me vuiinetin e sovranit. Por Hayek e quan 
j veten të paaftë fë thotë se në ciiin çast të historisë, pushteti për të 
j modifikuar vendosmërisht të drejtën nëpërmjet një akti vuiineti iu dha 
j haptazi një autoriteti të dhënë. Sidoqoftë, një shmangie e tilië atij i 
j duket jashtëzakonisht e papëlqyer për ruajtjen e një rendi të pjekur. 
j Ndërkaq daliimi midis Nomos (rreguilave të përgjithshme të sjeiljes 
j së drejtë) dhe Thesis (rreguilave të organizimit) duhet kuptuar mirë 
1 dhe duhet ruajtur. 

Nomos ka të bëjë me të drejtën e iirisë. Këto rreguila, 
j që kanë dalë vetvetiu nga praktika shoqërore dhe jo nga ndonjë 
autoritet i verifikueshëm, paraqesin një karakter të detyrueshëm 
j që sanksionohet nga “gjykatës" të cilët ngarkohen me rregullimin e 
j mosmarrëveshjeve, por edhe me përmirësimin e sistemit dhe krijimin 
e rregullave të reja në rast se shfaqen probieme të reja. 

Çështjet për të ciiat këta “gjykatës” duhet të 
vendosin nuk kanë të bëjnë me faktin nëse paiët i janë 
bindur apo jo vullnetit të një autoriteti të çfarëdoshëm, 
por nëse veprimet e njërës palë kanë qenë në 
përputhje me sjeiijen që paia fjetër mund ta pranonte 
si të arsyeshme ngaqë ishte në përputhje me praktikat 
mbi bazën e të cilave rreguilohet sjeilja e përditshme e 
anëtarëve të grupit. Rëndësia praktike e zakoneve në 
këtë fushë është se nxiten parashikime që i udhëzojnë 
njerëzit në veprimet e tyre.dhe ajo që do të quhet 
e detyrueshme për t'u zbatuar do të konssstojë në 
praktika që të gjithë pranojnë t’i respektojnë duke 
kushtëzuar kështu përfundimin e mirë të shumicës 





? 


së aktiviteteve. (Hayek, 1995, I, 116.) 

Kështu duket se Nornos nuk ka për qëliim të ndalojë të gjitha 
veprimet që mund të dërntojnë dikë. Ndaiimi ka të bëjë vetërn me 
përdorimin e rnjeteve qe nuk përputhen me përmbajtjen e normave 
të sjeiijes së drejtë. Kështu p.sh. nuk do të ndaiohet hapja e ndonjë 
veprimtarie tregtare që rrezikon të dëmtojë konkurrentin, por do të 
ndalohet vetërn përdorirni i disa mjeteve të pabesa që mund të shpien 
në dëmtimin e konkurrentit. Kështu duket qartë natyra e “rreguliave 
të sjeiSjes së drejtë”: ato janë të përgjithshme, abstrakte dhe përbëjnë 
për individët një tërësi kushtesh që iejojnë ndjekien e objektivave të 
shurntë dhe të diferencuar. 

Thesis apo ligji / ligjvënësit, që përputhet me rregullat e 
organizimit, është krejt i ndryshëm nga normat e sjelljes së drejtë. 

Ligji i organizimit të qeverisjes nuk është 
iigji në kuptirnin e rregullave që saktësojnë se ç’lloj 
sjellje është korrekte në përgjithësi, por ai konsiston 
në dhënien e direktivave që kanë të bëjnë me atë se 
ç’kërkohet të bëjë një nëpunës apo një zyrë qeverie. 
(Hayek, 1995, !, 160.) 

Kjo kategori rregullash përfshin të drejtën kushtetuese, të 
drejtën adrninistrative dhe gjithçka që ka të bëjë me “bërjen publike” 
të së drejtës private nëpërmjet legjislacionit social. Me këtë rast 
Hayek denoncon atë prirje të përgjithshme që në sistemet politike 
bashkëkohore të quhet Nomos ajo që në fakt nuk është veçse 
Tnesis. Nëse kryhet një gabim i tillë atëherë sjellja njerëzore nuk do 
të udhëzohet më nga norma të përgjithshme të dala prej praktikës 
empirike dhe evoiutive, por nga rregulla të imponuara nën trysninë 
e grupeve mazhoritare apo të grupeve që kanë influencë, ajo do 
të rregullohet nga “ligjvënësi”, i vështruar si i vetmi person i aftë 
për të rreguliuar në mënyrë normative çdo lloj problemi. Kjo çon 
në rnangësitë madhore të një ekonomie të drejtuar që evoluon 
domosdoshmërisht drejt totalitarizmlt. 

ideja se detyra e qeveritarii konsiston në 
kënaqjen e të gjitha dëshirave të veçanta të shprehura 
nëpërmjet një nurnri rnjaft të madh personash, por pa 
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vënë kufizime për mjetet me anë të të cilave organizmi 
përfaqësues ka të drejtë të vendosë për një qëllim të 
tilië, shpie medoemos në një gjendje të shoqërisë ku 
të gjitha veprimet do të kornandohen sipas një plani të 
boiiësishëm, të vendosur nëpërmjet pazarllëqeve në 
gjirin e shumicës, që më pas u imponohen të gjithëve 
si “objektiva të përbashkët për t’u realizuar”. (Hayek, 

1995, i, 173.) 

Kur mbërrtn në këtë pikë të analizës, Hayek përbailet me 
një vështirësi madhore. Duke pranuar se është e preferueshme 
që shoqëria të drejtohet me anë të rreguliave të përgjithshme “të 
j sjelljes së drejtë”, në kuadrin e të cilave secili sipas informacioneve 
që ka zhviilon strategjitë e veta dhe jo me anë të një “legjislacioni” të 
vendosur nga asamble me pushtet normativ të pakufizuar, shtrohet 
j pyetja se ç’interes paraqesin sjelijet e qëllimshme të afta që të 
korrigjojnë pabarazitë ose shanset e këqija dhe që sigurojnë atë që 
mund të quhet “drejtësi sociaie”? Por Hayek e gjykon të pamundur 
përcaktimin racional të një koncepti të tilië. Sipas tij shprehja “drejtësi 
j sociale” nuk ka kuptim sepse është e pamundur që mbi këtë temë të 
merresh vesh mbi bazën e kritereve racionaie. Ky nocion që është i 
lidhur me trajtimin e individit sipas meritave - ide, kjo e pranuar nga 
j të gjithë -, është i zhveshur nga çdo kuptim në rastin e një rendi të 
j pjekur, që gjykohet se është më i lartë se një rend i fabrikuar. Në 
mënyrë që shpërndarja e të mirave të tregut të ishte e padrejtë dhe 
j të kërkonte një korrigjim, ajo do të duhej të rridhte “nga një vendim 
i qëllimshëm i këtij apo i atij personi”. Mirëpo kjo është e parnundur 
në një proces të vetvetishëm. Po ashtu, vendosja e një modeli të 
qëilimshëm pagesash nuk përputhet me ruajtjen e rreguilave të treguf. 
j Karakteri jo operues i konceptit të drejtësisë distributive rezuiton nga 
I pamundësia e përcaktimit se kush ka qenë i padrejtë në një sistem 
j ku “secili ka çdo mundësi që të përdorë dijen e tij për qëllimet e veta”. 
j Në një rend të pjekur normat e sjelljes së drejtë zbatohen normalisht 
; sepse pranohet se ato i rrisin përgjithësisht barabar për këdo shanset 
j për të kënaqur nevojat e veta. 

Kjo është procedura e vetme e zbuluar deri 

më sot, me të cilën informacioni jashtëzakonisht i 

s 
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shpëmdarë midis mihona njerëzve mund te përdoret për 
të mirën e të gjithëve. madje të përdoret duke u siguruar 
të gjithëve një !iri individuaie që në vetvete është e 
dëshirueshme për motive etike. (Hayek, ii, 85.) 

Po ashtu, në mënyrë iogjike duhet pranuar se dështimet që ! 

vijnë nga zbatirni i normave të sjeHjes së drejtë (humbja e punës^ i 

faiimentimi i ndërmarries), nuk kanë të bejnë m.e drejtësinë. Më 
në fund çmimet dhe rrogat nuk shërbejnë aq për të shpërblyer i 
individët apo grupet e njerëzve për punën e bërë, por u tregojnë 1 
atyre si do të duhej të orientonin strategjitë dhe të zhvillonin 
veprimtarinë për të shtuar interesin e tyre (pra të fitonin më tepër) 
dhe interesin e përgjithshëm (pra të shtonin veprimtaritë që i do 
grupi). Atëherë nuk ka kuptim që në emërtë “drejtësisë sociale”, të 
duash të kompensosh humbjet që shpjegohen vetëm me orientimet 
e reja që ndjek tregu, pra edhe vetë shoqëria. Pa dyshim, pagat 1 

do të ndryshojnë për shkak të evolucionit më pak apo më shumë I 

të parashikueshëm të rezultateve që pret shoqëria dhe ky është 
mjeti më i përshtatshërn për të bërë që tregu të përputhet me këto j 
modifikime. Të angazhohesh në rishpërndarjen e burimeve me anë I 
të urdhërave, pak a shumë do të thotë që të kesh humbur busullën 
e rrogave dhe të çmimeve. 

Atëherë, të ardhurat që individi ka të drejtë 
të presë nuk vlejnë më për të treguar drejtimin në 
të ciiin përpjekjet e tij janë më të përshtatshme për 
shoqërinë, përderisa këto burime nuk i përkasin më 
vlerës që shërbimet e iij kanë për shoqërinë, por 
meritave morale apo të drejtave që ai vetë supozohet 
se ka - dhe kësisoj të ardhurat individuaie humbasin 
funksionin orientues që kishin në rregullimin e 
tregut... (Hayek, 1995, II, 99.) 


Në mënyrë më të përgjithshme, një shoqëri e lirë dhe erikase 
duhet fë funksionojë sipas rregullave të asaj që Hayek e quan 
c&raiiaxie, duke kombinuar tek sipërmarrssi shkathtësinë, forcën 
dhe fatsn, per të arritur rezultatin më të lartë (meniëherë na shkon 
menCja tek loja politike që përshkruan Makiaveii kur kombinon Virtu 


cihe Fortuna). Në këte 'lojë” indivsdi disponon numrin rnë të rnadh 
të mundshëm të informacioneve dhe të “sinjaisve”, për të përshtatur 
veprimtarinë e tij me nevojat e shoqërisë, të cilat ai natyrisht nuk i 
njeh drejtpërdreit (shoqëria prodhuese X, nuk e di nëse indivldl Y do 
të blejë produktet e saj). 

Sipas iogjikës së tregut, shkruan Hayek, seciii 
udhëhiqet nga fitimi, të cilin e sheh, për t’i shërbver 
nevojave, që ai nuk i sheh. 


Epërsia e tregut, që lejon të rritësh në maksimum produktin 
e përçapjeve të tua individuaie duke u mbështetur mbi sinjalet qe 
ofron, e çon Hayek-un që, në iinjën e liberaiizmit klasik, të denoncoië 
vulinetin normëbërës të “iigjvënësit”. Demokracia liberale mban 
në vetvete farën e totalitarizmit, sepse ajo i beson “ligjvënësit”, i 
cili konsiderohet si mbajtës i sovranitetit, kujdesin për të adoptuar 
norma pa asnjë kufizim. Kur një shumicë, pa asnjë kufizim dhe në 
funksion të kritereve politike (pra arbitrare) mund të imponojë ligje 
që kanë të bëjnë me administrimin e burimeve kolektive dhe me 
rishpërndarjen e tyre të mundshme, atëherë tregu nuk mund të iuajë 
më rolin e vet. Në fund asambletë nuk i nënshtrohen më rreguilave 
të sjelijes së dreitë, por janë ato që i vendosin këto rregulla. Kështu 
vepra autentikisht iigjvënëse (në kuptimin që i jep këtij termi Hayek) 
- që normaiisht destinohet për të administruar një fushë të kufizuar 
burimesh të vëna në dispozicion të Shtetit për të bërë shërbime të 
cilat tregu nuk mund t’i marrë përsipër (mbrojtja kombëtare, rendi 
pubiik e në nje rast të skaishëm edhe shëndeti publik) - ngatërrohet 
keqas me veprimtarinë e qeverisë. Dhe anasjeiitas, një kuptim i saktë 
i kundërshtisë midis Kosmos dhe Taxis, nënkupton një dailim paraiei 
edhe midis Nomos dhe Thesis. Prandaj në vëiiimin e tretë të veprës 
E drejta , legjisiacioni dhe iiria, Hayek, pasi bën një përshkrim të 
fuqishëm të sundimit të interesave të veçanta në asambietë politike, 
kërkon ndarjen radikale të “ligjvënies" (në kuptimin që i jep këtij termi 
Hayek) nga veprimiaria e mirëfiiltë qeverisëse. Ndërsa demokraciië 
përfaqësuese bashkëkohore asimilojnë legjisiacionin me qeverisjen, 
Hayek e quan të domosdoshme që të kufizojë fushën e ndërhyrjes 
së Thesis, për të rusjtur lojën e cataliaxie- së, ekonomine e tregut 
dhe në fund të fundlt, Slrlnë individuale. 







ie A * 

Kritika që Hayek i bën bemokracisë përfaqësuese shpesh 
është bindëse. Suksesi i rivendikimeve të grupeve, përveç se prej 
veprirntarisë së tregut varet edhe nga forca e tyre në fushën poiitike. 
Secili grup synon të ruajë pozitën e vet. Ai është më pak apo më 
shumë ne gjendje ta bëjë këtë, në varesi të vendit që zë në skakierën 
poiitike. E gjitha kio : në mënyrë të pashmangshme, i ngatërron logjikat 
e tregut. Le të pranojmë së bashku me Hayek se rregullat “e sjelijes 
së drejtë" janë të një natyre të ndryshme nga “ligjet" që rreguliojnë 
rendin qeverisës dhe se ato nuk duhet të jenë objekt i ndryshimeve 
të parakohëshme. Por, ato nuk mund të jenë të paiëvizshme. Atëherë 
do të ishte me rëndësi të dihej se cila instancë do të ngarkohej për të 
siguruar këtë evoiucion të ngadalshëm, por të nevojshëm. Mos valië 
gjvkatësit? Hayek ië shteg të mendosh për ta, kur e shtron këtë çështje 
në veprën e vet Common Law. Por jo të gjitha shtetet drejtohen nga 
Common Law, gjë që e shpie në një orientim tjetër, i cili fatkeqësisht 
nuk të bind. Përderisa legjisiacioni që ka të bëjë me organizimin 
duhet të jetë i kufizuar, është e nevojshme të përcaktohet burimi i 
këtij kufizimi. Zgjidhja që sjeii Hayek është jashtëzakonisht e paqartë. 
Ai evokon atë që mund ta quajmë gjendje mbizotëruese e opinionit. 
Me këtë s ? bën gjë tjetër veçse e shtyn për më tutje vështirësinë e 
probiemit. Me se mund të përputhet gjendja mbizotëruese e opinionit? 
A rnund të përputhet ajo me një të drejtë natyrore të identifikueshme? 
Me idenë e asaj të drejte prej së ciiës kishte da!ë e drejta pozitive, 
që ishte aq e dashur për Georges Burdeau? Sidoqoftë Hayek është 
i shtrënguar të identifikojë një medium të destinuar për të formuluar 
përmirësimin e rregullave të përgjithshme të “sjelijes së drejtë", gjë 
që ië të nënkuptosh se korpusi i tyre ekziston paraprakisht dhe se 
në pjesën më të madhe të tij është i kodifikuar. Për këtë qëliim duhen 
organizuar zgjedhje me anë të të cilave zgjedhësit duhet të caktojnë 
përfaqësues për të ciiët të jenë të huaja interesat e veçanta dhe - siç 
thoshte Ivlonteskjë- gjykimittë të ciiëve mund t’i zihet besë. Sigurisht 
në praktikë asambletë përfaqësuese duhet të jenë të përbëra vetëm 
nga njerëz që shqetësohen për këto rregulla të “sjelijes së drejtë”. 

Hayek shkruan se njerëzit do t'i përgjigjeshin 

kësaj kërkese duke zgjedhur personat më të denjë 
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] dhe më të respektuar për drejtësinë e gjykimit, 

j ndonëse nuk do të mund të përfitonin ndonjë favor të 

veçantë prej tyre; kjo do të ishte veçanërisht e vërtetë 
nëse atyre do t’u propozohej që të zgjidhnin persona 
të njohur për sjelijet e tyre të ndershme në jetën e • 
përditshme, (Hayek, 1995, i!l, 134.) 

Përsa u takon procedurave zgjedhore të sugjeruara nga Hayek 
ato më tepër u ngjajnë sistemeve përfaqësuese te shekuilit XIX, sesa 
slstemeve të sotme zgjedhore. Personat që kanë të drejtë të zgjidhen 
duhet të kenë moshë të pjekur (midis 45 dhe 60 vjet) “sepse do të 
ishte padyshim e urtë të pranoje mendimin se bashkëkohësit e një 
individi janë gjykatësit e tij më të paanshëm”; kohëzgjatja e mandatit 
duhet të jetë pesëmbëdhjetë vjet në mënyrë që përfaqësuesit të mos 
j preokupohen për rizgjedhjen e tyre; përtëritja e asambiesë duhet 
j siguruar çdo vit me 1/15 e anëtarëve. Vetë zgjedhja duhet bërë sipas 
një mënyre jo të drejtpërdrejtë, “nga delegatët e qarqeve, të ciiët pastaj 
; do të zgjedhin këta përfaqësues nga gjiri i tyre”. 

Kjo do të shërbente si një nxitje më tepër 
për çdo njësi zgjedhore në mënyrë që prej saj të 
zgjidheshin si deiegatë personat më të mirë, të ciiët 
do të kishin më tepër shanse për t’u zgjedhur në turin 
e dytë. (Hayek, 1995, III, 136.) 

Veç kësaj kandidatët duhet të kenë dhënë prova “në 
veprimtarinë e tyre të përditshme”, gjë që lë shteg të mendosh se 
j Hayek e miraton idenë e çuditshme të iiberalizmit klasik sipas së 
■ cilës suksesi në punët private është parakusht për suksesin në punët 
publike. Megjithatë, një sukses i tillë nuk përbën ndonjë provë të 
j qartë se për këta kandidatë janë të huaja interesat e veçanta, siç u 
j tha pak më lart. 

Përveç Asamblesë iigjvënëse të mirëfiiltë do të ketë edhe një 
Asamble qeverisëse e cila do të sigurojë drejtimin e qeverisë dhe 
; adrninistrimin e burimeve të kufizuara që i besohen asaj. 

Muk kemi ndonjë kundërshtim që të gjithë 
anëtarët e kësaj Asambleje të dalin pas zgjedhjeve 
periodike, slpas orientimeve të partive; nuk kemi 
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ndonjë kundërshtim gjithashtu që veprimtaritë 
kryesore të Asambiesë të drejtohen nga një kornitet 
ekzekutiv i shumicës. Kjo do të përbënte qeverinë e 
mirëfilltë e ci!a do të punonte nën mbikqyrjen dhe nën 
kritikat e një opozite të organizuar, të gatshme për të 
propozuar një qeveri të një orientimi tjetër. (Hayek 
1935, lil, 141.) 

Në fund, meqënëse Hayek gjykon se një rregullim i tiilë 
mund të sjelië konflikte kompetencash, është e nevojshme të ketë 
n Jë gjykatë kushtetuese të përbërë nga gjykatës profesionistë dhe 
anëtarë të vjetër të Asamblesë iigjvënëse, e cila do të vendosë 
për këto konflikte kompetencash dhe pra do të pengojë zbatimin e 
masave shtrënguese kur ato nuk rrjedhin nga rregullat e përgjithshme 
të “sjelljes së drejtë". E gjitha kjo tregon se Hayek nuk ka shpikur 
ndonjë gjë të re në fushën e kushtetueshmërisë. 

P°r ai tregon një kthjelltësi të madhe kur kritikon funksionimin 
e regjimit përfaqësues të tipit perëndimor, ku asambletë nuk janë 
veçse fole interesash të veçanta të autolegjitimuara, interesa që 
i mbrojnë përdorues të shkëlqyer të resurseve të sistemii politik 
Lexuesi i Hayek-ut, që shpesh joshet nga kritika e forië që ai i bën 
demokracisë përfaqësuese - e parë kjo ashtu siç është, d.m.th. si 
një regjim oligarkik i moderuar nga konsultime elektorale me data 
fikse që lejojnë ndryshimin e ekipeve drejtuese, - rrallë bindet nga 
zgjidhjet institucionale që propozon Hayek, të cilat më tepër duket 
se janë te prirura ta rëndojnë sistemin sesa ta korrigjojnë atë. 

Shtojmë se nëse Hayek mbron me shumë vendosmëri 
parimet e një sistemi liberai që ka si kërkesë kryesore respektimin e 
rreguliave te “sjeiijes së drejtë”, ai nuk shfaqet gjëkundi si mbrojtës 
i “Shtetit minimaS” (sipas mënyrës së Nozick tek Anarchy, State and 
Uop/a), përderisa konsideron se nevojat që nuk mund të kënaqen 
nëpërmjet tregut (siç mund të jetë rasti i shpenzimeve për shëndetin) 
duhet të merren përsipër nga Shteti ose të paktën, nga agjensi 

që shpërbiehen me bono , të cilat u shpërndahen personave të 
veçantë. 



John Ravvls u iind më 1921. Duke qenë profesor i fiiozofisë 
poiitike në Harvard, ai boton më 1971 veprën Teoria e drejtësisë, e 
ciia behet objekt i kritikave dhe komenteve të shumta që përforcojnë 
objektivin ambicioz të autorit për themelirnin e një teorie të drejtësisë 
“si paanshmëri” (fairness), teori që kërkon të zëvendësojë “doktrinat 
që mbizotërojnë prej kohësh në traditën tonë filozofike”. 

Sipas Ravvls, ashtu si e vërteta është virtyti i parë i sistemeve të 
mendimit, drejtësia, duhet tëjetë në fushën e institucioneve sociale, një 
vierë supreme, prej së ciiës duhet të rrjedhin të gjitha vterat e tjera. 

Drejtësia është virtyti i parë i institucioneve 
sociaie ashtu si e vërteta është virtyti i parë i sisiemeve 
të mendimit. Sadaëlegante dhe e përkryer të jetë një 
teori, nëse nuk është e vërtetë ajo duhet rishikuar; 
po ashtu, sado të efektshme dhe të mireorganizuara 





të jenë institucionet dhe iigjet, nëse janë të padrejia 
ato duhet të reformohen ose të hiqen. (Ravvls, 1987, 

29.) 

Mbizotërimi i drejtësisë bazohet tek padhunueshmëria e 
personit, i cili nuk mund të pranojë që t’i kufizohet (sadopak) iiria e 
tij në emër fë përmirësimit të mirëqenies së të tjerëve. Pra barazia 
e të drejtave dhe e lirive është një parim i paprekshëm mbi të ciiin 
duhet të bazohet një shoqëri e drejtë. Duke qenë virtyti i parë i 
sjelijes njerëzore, drejtësia nuk mund të pranojë asnjë kompromis. 
Por sipas Ravvls, në një kuptim tjetër drejtësia duhet kuptuar si një 
a priori. Drejtësia duhet përcaktuar në mënyrë të pavarur. Ajo nuk 
mund të nxirret nga konceptet e ndryshme të së mirës që ekzistojnë 
në shoqëri, sepse kësisoj do të kishte të njëjtat shkalië pasigurie që 
kanë këto koncepte. Ta nxirrje drejtësinë nga koncepti i së mirës, 
do të thoshte që ta lije atë në dorë të premisave “që janë njëherazi 
të pasigurta dhe objekt diskutimesh”. Për këtë arsye Rawls do të 
shmangë format e ndryshme të utiiitarizmit si dhe doktrinat e tjera 
teleologjike, të cilat bëjnë që mbi drejtësinë të mbizotërojë koncepti i 
së rnirës. Atij i duket se aftësia që ka personi për të zgjedhur qëllimet 
e tij është shumë më e rëndësishme se vetë zgjedhja e këtyre 
qëllimeve. 

Ato që shprehin më mirë natyrën tonë nuk 
janë qëilimet tona, por parimet që ne pranojmë 
se shërbejnë si bazë e tyre: janë këto parime që 
komandojnë kushtet në të cilat këto qëliime duhet të 
marrin formë dhe të ndiqen prej nesh. Sepse uni është 
primar në raport me qëilimet që ai mbron (...). Për 
pasojë ne do të duhej të përmbysnim marrëdhënien 
midis së drejtës dhe së mirës që propozohet nga • 
doktrinat teleologjike dhe ta konsiderojmë të drejtën 
si primare (Rawis, 1987, 601.) 

Unifikimi i qëilimeve të ndryshme që nbjekin individëi mund 
të sigurohet vetëm nëpërmjet ekzistencës së një uni i cili nuk mund të 
kuptohet si një shtojcë e thjeshtë e këtyre qëliimeve. Ky un duhet që 
të mund të përcaktohei pavarësisht prej këtyre qëllimeve, përndryshe 
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qëliimet e ndjekura nga subjekti do të dunej të konsiberoheshin sikur 
të ishin përbërëse të tij. Atëherë nuk do të ekzistonte asnjë distancë 
konceptuaie midis subjektit dhe qëliimeve që ai ndjek. Mirëpo teoria 
e subjektit është e mundur vetëm nëse nuk ngatërrohet subjekti me 
atributet që ai ka. Pra, Raw!s do të kërkojë të vendosë unin, subjektin 
morai dhe “teorinë e arejfësisë si paanshmëri” mbi disa parime 
drejtësie që të kenë prioritet absoiut. 

Objekti i drejtësisë është ajo që Rawis e quan “struktura 
bazë” e ciia grumbuiion institucionet sociale më të rëndësishme, 
Kushtetutën dhe strukturat ekonomike kryesore si dhe “mënyrën 
sipas së cilës ato i shpërndajnë të drejtat dhe detyrat themelore dhe 
përcaktojnë shpërndarjen e përfitimeve që nxirren nga kooperimi 
sociai” (Rawis, 1987,33). Në gjirin e kësaj strukture bazë njerëzit 
zënë pozicione shoqërore të ndryshme që u japin atyre perspektiva 
të ndryshme në jetë, duke i vendosur në pozicione pabarazie. 
Drejtësia duhet zbatuar pikërisht për të korrigjuar këto pabarazi dhe 
për këtë ajo duhet të japë një kriter që të lejojë vierësimin e mënyrës 
së shpërndarjes së pasurive në "strukturën bazë”. Kur arrin në këtë 
pikë Rawls ndjek një përçapje teorike prej kontraktuaiisti. 

Qëllimi im është që të paraqes një konceptim 
të drejtësisë i cili duhet ta përgjithësojë dhe ta shpjerë 
në një nivel më të lartë abstragimi teoriqë e mirënjohur 
të kontratës sociale që e gjejmë tek Loku, Rusoi dhe 
Kanti. ( Rawls, 1987, 37.) 

Por në këtë rast kontrata i përgjigjet një objektivi të ndryshëm 
nga ai që ndiqnin kontraktualistët e tjerë para Rawis-it. Përdorimi i saj 
nuk ka përqëliim që të nxjerrë në dritë një tip të ligjshëm organizimi 
poiitik, por që të përcaktojë parimet e drejtësisë, d.m.th. të identifikojë 
rreguilat që persona të lirë dhe racionalë, “të vendosur në një pozicion 
fillestar barazie”, do të zgjidhnin për të formuar shoqatën e tyre. Në 
perspektivën Raw!s-iane, mund të konsiberohetse “pozicioni fiiiestar”, 
i korrespondon gjendjes natyrore të teorisë klasike (veçanërisht të 
Lokut dhe Rusoit). Ashtu si kjo gjendje natyrore nuk ka të bëjë me 
situata të caktuara historike dhe në shtjeliimet kontraktuaiiste ka një 
status ekskluzivisht teorik. ndonëse nganjëherë tregimet e udhëtarëve 
që kishin parë Amerikën pas zbulimit të Koiombit kanë frymëzuar 
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“përshkrimin” e kësaj gjendjeje. Po asftiu, “pozicioni riliestar prei të 
cilit niset Rawis për të organizuar shtjeliimin e tij, “është një gjendje 
e kuiiuar hipotetike që përcaktohet për të çuar në një farë koncepti 
të drejtësisë”. Madje ky pozicion nënkupton që përcaktimi i parirneve 
të drejtësisë të bëhet prapa asaj që Rawls e quan “veiio e mosdijes” 
për të shmangur kësisoj “parazitimin” e zgjednjeve të bëra nga disa 
njerëz, në varësi të situatave të tyre të pabarabarta. 

Në një mënyrë ose në një tjetër ne duhet 
të zhvierësojmë efektet rastësore që i kuncërvënë 
njerëzit ndaj njëri-tjetrit, duke i shtyrë në ngasje për 
të përdorur rrethanat sociaie dhe natyrore në të 
mirë të tyre. Prandaj unë vë si kusht aë partnerët të 
ndodhen prapa një velloje mosdije. Ata nuk e dinë se 
si mundësitë e ndryshme do të prekin rastin e tyre të 
veçantë dhe janë të detyruar të gjykojnë për parimet 
vetëm mbi bazën e konsideratave të përgjithshme. 

(Rawis, 1987, 168.) 

Pra secili injoron vendin e vet në shoqëri, injoron shpërndarjen 
e atuve të natyrshme që ai ka (veçanërisht të zgjuarsisë e të forcës), 
injoron konceptin e tij për të mirën e deri tek tiparet e veçanta të 
psikoiogjisë së tij: refuzimin e riskut, prirjen për pesimizëm ose 
optimizëm. Përkundrazi, konsiderohet si e mirëqenë se secili ka 
një njohje të përgjithshme të shoqërisë njerëzore, gjë që nënkupton 
se seciii mund të kuptojë parimet e teorisë ekonomike dhe çështjet 
politike (ashtu si dhe tek Rusoi, qytetari duhet të kuptojë racionalisht 
fushën politike ku ndërhyn vuiineti i përgjithshëm). Në një mënyrë më 
globale, “partnerët i njohin faktet e përgjithshme që kanë të bëjnë me 
zgjidhjen e parimeve të drejtësisë”. Pasi fiksohen paraprakisht këto 
premisa, Rawls pohon se “partnerët” që ngarkohen me vendosjen e 
parimeve të drejtësisë, që paramendohei se të gjithë janë racionalë 
dhe të vendosur në të njëjtën situatë, do të binden nga i njëjti 
argumentim dhe askush nuk do ië tentojë te hartojë parime prej të 
cilave do të përfitonte vetë. Megjithatë cuhet të saktësojmë diçka 
për racionalitetin 0 sjelljes së tyre: individët janë ‘ ! të çinteresuar në 
mënyrë të ndërsjellë” (nnutuaHy disinterested), d.m.lh. se janë Indif- 
erentë ndaj Interesave të të tjerëve. 


Ndonëse Rawis pohcn se do të krijojë një teori të kontratës 
j e cila slç shprehet ai, duhet të përmbajë “një zgjidhje në këmbim 
j të mendimit utilitarist”, ai nuk mund t’i shpëtojë mospranimit të 
j argumentuar të këtij të fundit. Në një pamje të parë utilitarizmi ofron 
i një tip arsyetimi komod që lejon të vierësohen sjelljet e individëve 
në shoqëri. Për një njeri që dëshiron të arrijë objektivat e veta, është 
{ diçka racionale që të veprojë sipas një rreguiii të thjeshtë i ciSi lejon 
të krahasohen kostot dhe avantazhet e veprimit të tij dhe a phorl do 
të ishte e pakuptueshme se përse të mos bënte të njëjtën përçapje 
edhe shoqëria për problemet e saj. 

Ashtu si mirëqenia e një personi nënkupton 
një sërë kënaqësish të provuara në çaste të ndryshme 
të jetës të cilat përbëjnë ekzistencën e tij individuaie, 
ashtu edhe mirëqenia e shoqërisë nënkupton 
kënaqjen e sistemeve të dëshirave të inciividëve të 
shumtë që bëjnë pjesë në të. Përderisa në rastin e 
një individi qëndron parimi i rritjes së mirëqenies së tij 
(...), edhe në rastin eshoqërisë dotë qëndrojë parimi 
i rritjes së mirëqenies së grupit. (Rawls, 1987, 49) 

Kështu, e parë nga një pikëpamje utilitariste, një shoqëri 
është e organizuar në mënyrë korrekte kur funksionimi i saj rrit 
në maksimum “numrin global të kënaqësive”. Një konceptim i tillë 
duket të paraqesë aq më tepër interes sa më shumë ai leion të 
mos përfiilen problemet delikate, ngaqë nuk merr në konsideratë 
| shpërndarjsn e kënaqësive midis individëve, por vetëm rritjen 
j globaie të tyre. Në këtë rast janë të pranueshme në pikëparnje 
j sociale fitimet e atyre që kompensojnë humbjet e të tjerëve. Pa 
\ dyshim që për një rritje maksimaie identike, logjikisht utilitaristi do 
j të parapëlqente shpërndarjen më të barabartë, por nëse kjo lioj 
shpërndarjeje do të çonte në një rritje më të dobët, aiëherë do të 
; kishim të bënim me një rast tjetër. Një konceptim i tillë përputhet me 
i idenë e një administrimi të efektshëm kolektiv, por sipas Ravvls, ky 
j nuk do të kënaqte kërkesat e dreitësisë. Sigurisht Rawis e pranon 
j se historikisht utiliiaristët kanë qenë mbrojtësit e lirive indlviduaie, 
j por në atë masë që ata i trajtojnë “të gjitha sistemet e dëshirave 
j si një sistem të vetëm”, është e mundshme që në rrafshin leonk 





të jene të shtrënguar të sakrifikojnë iiritë individuale (të paktën 
pjesërisht) “për hir të interesave të shoqërisë". Mirëpo kjo është 
e papranueshme sepse çdo anëtar i shoqërisë zotëron “një 
padhunueshmëri të bazuar tek drejtësia”, e ciia ndalon që individit 
t’i cënohet sadopak liria për të rritur rendimentin social, siç ndalon 
gjithashtu që të cënohen kënaqësitë e individit për të rritur masën 
globaie të kënaqësive të kolektivit. Utiiitarizmi i paraqitur në këtë 
mënyrë duket se i kundërvihet me themel “teorisë së drejtësisë 
si paanshmëri”, prandaj duke e lënë mënjanë utiiitarizmin, Rawls 
mund të vendosë në një rend serial “parimin e lirisë së barabartë 
për të gjithë” përpara çdo rregulti tjetër. 

Këto kundën/ënie midis teorisë së drejtësisë si 
paanshmëri dhe utilitarizmit klasik nënkuptojnë se ka 
një dallim midis koncepteve të shoqërisë tek të ciiat 
ato mbështeten. Në rastin e parë ne paraqesim një 
shoqëri të mirëorganizuar si një sistem kooperimi që 
synon përfitimin e ndërsjellë, një shoqëri të qeverisur 
nga ca parime që do të përcaktoheshin nga persona 
të vendosur në një situatë fillestare paanshmërie. 

Në rastin e dytë ne e paraqesim shoqërinë si një 
administrim të efektshëm të burimeve sociale, i ciii 
synon të rrisë në maksimum plotësimin e sistemit të 
dëshirave, të ndërtuar nga spektatori i paanshëm mbi 
bazën e larmisë së sistemeve individuale që merren 
si bazë të dhënash. (Rawls, 1987, 59.) 

Rawls i kundërvihet jo vetëm utilitarizmit, por edhe intuitizmit 
sipas të ciiit drejtësia mbështetet mbi një shumicë parimesh, që 
duhen ekuiiibruar mes tyre, por pa vendosur kritere të cilat të lejojnë 
që të bëhen zgjedhje duke u nisur nga një nivei abstraksioni. Sipas 
intuitizmit, asnjë rreguil përparësie nuk rnund të vendoset midis 
shumë parimeve konkurruese; vetëm intuita mund të vendosë një 
ekuilibër. Ndonëse konsideron se kjo teori në vetvete nuk ka asgjë 
iracionaie, Rawis mendon se është e pamundur që gjykimet tona mbi 
drejtësinë sociaie të rrjedhin tërësishi nga parime etike evidente dhe 
ndonëse e pranon se një konceptim i së drejtës, ciiido qoftë ai, nuk 
mund të shmangë totalisht intuitën, Rawis e sheh si të pamundur që 
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të mbështetesh rnhi intuitën për të vendosur racionalisht disa ekuilibre 
iidhur me kriteret etike konkurrente (Raw!s, 1987, 65). 

Atëherë duhen kërkuar “kritere konstruktive” që presupozojnë 
përçapje episiemoiogjike origjinale. 

Për i’ia arritur kësaj, Rawls pikësëpari kërkon mbështetje 
tek ato që ai i quan “gjykime të peshuara mirë”, duke quajtur si të 
j tiiia ato gjykime “që ne formulojmë në rrethana të favorshme për 
ushtrimin e shqisës së drejtësisë”. Kjo supozon që personi që i bën 
këto gjykime duhet të ketë aftësinë dhe vullnetin për të arritur në një 
vendim korrekt. 

Së dvti Rawis kërkon mbështetje tek “nocioni i ekuilibrit 
të menduar mirë”, i cili arrihet kur një person i aftë për “gjykime 
të peshuara mirë”, e përcakton këtë ekuilibër duke u nisur nga 
: “përshkrimet e mundshme” të cilave mund t’i referohet në mënyrë 
të arsyeshme gjykimi i tij. 

Të vendosur tashmë në pozicionin fillestar dhe prapa “një 
perdeje mosdije”, d.m.th. duke injoruar gjithçka nga pozita e tyre në 
shoqëri, njerëzit do të përkrahin këto dy parime: 

Së pari: çdo person duhet të ketë të drejtë 
të barabartë me të tjerët në sistemin më të hapur të 
lirive bazë dhe ky sistem duhet të jetë kompatibëi me 
sistemin e personave të tjerë. 

Së dyti: pabarazitë sociale dhe ekonomike 
duhet të organizohen në mënyrë të tillë që, njëherazi, 
a) të mund të pritet që prej tyre të përfitojnë të gjithë në 
mënyrë të arsyeshme dhe b) ato të iidhen me pozita 
dhe me funksione të hapura për të gjithë. (Raw!s, 
1987,91.) 

Parimi i parë ka përparësi në raport me të dytin. Asnjëherë 
liria nuk mund të kufizohet për të kënaqur kërkesat e këtij parimi por 
vetëm “në emër të vetë lirisë”. Megjithatë, kjo nuk është absoiute. 
P.sh. “edhe në një shoqëri të mirëorganizuar dhe me një kontekst të 
favorshëm” iiria e ndërgjegjes mund të jetë objekt rregullimesh të 
arsyeshme. Po ashtu, kufizimet që i bëhen lirisë së fëmijëve përiigjen 
nga të dhëna natyrore. Më në fund - dhe në këtë pikë Rawis është në 
një mendje me Rusoin - këto kufizlme duhet të jenë ië pranueshme 


483 



nga ata që i pësojnë: 

Parimet e drejtësisë duhet të kiasifskohen sipas 
një rendi leksikor (të leksikut) dhe për rrjedhojë, liria 
nuk mund të kufizohet veçse në emër të vetë iirisë. Ka 
dy raste të mundshme: a) një pakësim i iirisë duhet 
të forcojë sistemin total të lirisë që ndajnë të gjithë; b) 
një pabarazi e lirive duhet të jetë e pranueshme nga 
qytetarët që kanë më pak liri. (Rawls, 1987, 287.) 

Mbi këtë bazë futet në përdorim parimi i dytë i drejtësisë, 
parimi i ndryshimit, që ka të bëjë me organizimin e pabarazive të 
ciiat rnund të pranohen vetëm në atë masë kur prej tyre përfitojnë 
të gjithë dhe veçanërisht më të pafavorizuarit. 

Për këtë objektiv Rawis i cakton Shtetit katër funksione, të 
cilat mund të përmbushen nga katër departamente: 

- Departamenti "i alokacioneve" vigjëlon për ruajtjen e një 
sistemi çmimesh konkurruese dhe pengon formimin e pozitave 
mbizotëruese të tepërta në treg. Ky departament ndërhyn vetëm 
kur efikasiteti, dallimet gjeografike dhe preferencat e popullsisë 
imponojnë rimëkëmbjen e një konkurrence që i përshtatet më mirë 
parirnit të ndryshimit. 

- Departamenti “i stabilizimif' synon të punësojë të gjithë 
njerëzit. 

Këto dy departamente së bashku, shkruan 
Rawis, kanë për detyrë që, në mënyrë të përgjithshme, 
të ruajnë efikasitetin e ekonomisë së tregut. 

- Departamenti i “transfertave sociale" merr parasysh 
nevojat e atyre që nuk mund të paguajnë dhe ndërhyn për të 
‘siguruar minimumin sociar. Rawls e sheh të domosdoshme një 
ndërhyrje të tillë sepse një sistem çmimesh i vendosur vetëm mbi 
bazën e konkurrencës nuk mund të përfaqësojë bazën e vetme të 
shpërndarjes, në atë masë që ai merr parasysh vetëm nevojat e 
atyre që paguajnë. Loja e tregut realizon orientimin e punësimit dhe 
shpërndarjen efikase të resurseve, kurse departamenti i “transfertave 
sociale" duhet të garantojë “një farë niveli të mirëqenies” dhe të 
kënaqë “rivendikimet e atyre që nuk kanë '. 


- Më në fund RavvSs cakton një cepartament “të shpëndarjesq 
I i ciii duhet “të ruajë drejtësinë në këtë fushë nëpërmjet politlkës 
fiskale dhe rregullimeve të domosdoshme të së drejtës së pronësu 
Ai nuk ka për mision që të korrigjojë shpërndarjen e kryer nga veië 
tregu, por të korrigjojë shpërndarjen e pronës dhe të shmangë 
përqendrimet e pushtetit që e shtrembërojnë vierën e vërtetë të 
iirisë politike dhe barazinë e vërtetë të shanseve. Megjithëse pa iu 
referuar Rusoit, i cili e gjykonte të domosdoshme që të mos kishte 
pabarazi shumë të mëdha në shpërndarjen e pronës, për t’i lejuar 
kësisoj qytetarëve që të abstragonin inieresat e tyre të veçanta dhe 
të kërkonin bashkërisht të mirën e përbashkët, Raw!s konsideron se 
një copëzim i konsiderueshëm i pronës (çka përputhet me dëshirën 
e Rusoit) është kusht i nevojshëm i lirisë së barabartë për të gjithë 
si dhe i respektimit të parimit të ndryshimit. Veçanërisht trashëgimia 
duhettë përputhet me një kuptim të mirë të këtyre oarimeve. Ajo duhet 
“lejuaratëherë kur pabarazitë që rezultojnë prej saj të jenë në të rnirë 
të më të pafavorizuarve dhe të përpuihen me lirinë dhe me barazinë 
e drejtë të shanseve” (Rawls, 1987, 318.) Po ashtu duhet vendosur 
një sistem tatimesh për të pasur në dispozicion mjetet e nevojshme 
për zbatimin e parimit të ndryshimit. Megjithatë Raw!s priret më teper 
që të vendosë një tatim në përpjestim të drejtë me konsumin, sesa 
një tatim mbi të ardhurat “sepse ai imponon një detyrim në funksion 
të sasisë së pasurisë që një person tërheq nga stoku i përbashkët”, 
ndonëse logjikisht një tatim progresiv mbi të ardhurat do të ishte një 
• korrigjues më i qartë i pabarazive. 

Nëse një shoqëri e mirëorganizuar duhet të respektojë 
parimet e drejtësisë “si paanshmëri” ajo gjithashtu duhet që të mos 
j ndodhei nën kërcënimin e vënies në pikëpyetje të zbatimit të tyre. 
J Stabiliteti i saj duhet provuar. Për të arritur këtë stabiiitet është e 
j nevojshme që sistemi ku zbatohen parimet e drejiësisë f i nënshtrohei 
disa kufizimeve. Duke iënë mënjanë për një çast problemin e 
j marrëdhënieve midis Shteteve dhe të drejtën ndërkombëtare 
j pubiike, Rawis e kufizon sistemin brenda “bashkësisë kombëtare të 
| pavarur”, d.m.th. brenda Shtetit-komb dhe i vlerëscn ndjenjat moraie 
j si elemente rregulluese thelbësore. 

Në këtë kontekst, stabiiitet do të thotë, se nëse 
institucionet ndryshojnë kur këtë e kërkojnë kushtet e 
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reja sociaie, ato përsëri mbeten të drejta apo thuajse 
të drejta. Devijimet e pashmangshme nga drejtësia 
korrigjohen në mënyrë të efektshme ose ruhen në 
limite të toierueshme nga vetë forcat e brendshme 
të sistemit. Unë supozoj se ajo që iuan rol themeior 
midis këtyre forcave është ndjesia e drejtësisë që 
kanë anëtarët e bashkësisë. Pra, ndjenjat morale 
janë të nevojshrne përtë garantuar qëndrueshmërinë 
e strukturës bazë përsa i takon drejtësisë. (Rawls 
1987,499.) 

Duke nënvizuar rëndësinë e mësimit morai, veçanërisht të 
moraiit të grupit, Rawls e njëjtëson atë “me një njohje të kritereve të 
drejtësisë”. Në këtë mënyrë, qytetarët kërkojnë vetvetiu një ekuiiibër 
të arsyeshëm në rast konfliktesh. Nëse e kuptojmë drejt Rawis- 
in, këtu vendoset një lioj diaiektike midis kooperimit, lidhjes që i 
bashkon individët e ndërgjegjshëm të angazhuar në të dhe nevojës 
së brendshme që ata, gjithnjë e më tepër, ndiejnë për parimet e 
drejtësisë. 

Ne provojmë një dëshirë për të zbatuar 
parimet e drejtësisë dhe për të vepruar sipas tyre sapo 
e kuptojmë sa shumë kanë ndikuar për të mirën tonë 
dhe të njerëzve me të cilët jemi iidhur, organizimet 
sociaie që mbështeten në këto parime. Në fund të 
fundit ne arrijmë të vlerësojmë idealin e një kooperimi 
të drejtë midis njerëzve. (Raw!s, 1987, 514.) 

Forcimi i idealit të kooperirnit në gjirin e Shtetit-komb e shtyn 
Rawls-in të mendojë se me kalimin e kohës do të rriten forcat që 
ndihmojnë stabiiitetin e shoqërisë. Nëse iiahjet afektive bëhen më 
ië ngushta (mbase e ka fjalën për ndjenjën kombëtare), aiëherë 
ndjesia që kanë njerëzit për drejtësinë do të bëhet më e mprehtë 
“për shkak të preokupimit më të madh të atyre që përfitojnë nga 
institucionet e drejta”. Anasjeiitas, individët që do të kenë një ndjesi 
drejtësie më të mprehië, do të përmbushin më mirë detyrimet e tyre 
"gje që cto ie ngjailë tek ata ndjenja më të foria miqësie dhe besimi”. 
Lexuesi mbetet i habitur para kësaj dialektike paksa naive. Madje ai 


: nuk është i sigurt nëse Ravvls beson vetë në ato që thotë: 

Unë nuk pretendoj që teoria e drejtësisë si 
paanshmëri të jetë koncepti më i qëndrueshëm i 
drejtësisë. Aftësia për të kuptuar që nevojitet për t’iu 
përgjigjur kësaj çështjeje, e tejkaion shumë teorinë 
fillestare që unë pëmjova. Majfton që pikëpamja të 
jetë e qëndrueshme. (Rawls, 1987, 543.) 

A është me të vërtetë e tillë ajo? •; 

?>■ 

s. * * * 

j 

Kritikat që iu bënë teorisë së drejtësisë ishin të shumta. Ato 
erdhën nga horizonte të ndryshme: nga kampi i “ithta-rëve të lirisë” 
| dhe posaçërisht nga Robert Nozick, por edhe nga kampi i “ithtarëve 
| të bashkësisë” veçanërisht nga Michaël Sandel, Charles Taylor 
| dhe Michaël VValser. Këtu nuk do të merremi me të gjitha kritikat që 
f këta autorë i bëjnë Rawis-it, por vetëm do të nënvizojmë mangësitë 
l kryesore që ata besojnë se gjejnë në teorinë e tij. 

Ashtu si dhe Rawls, Nozick ndjek një përqasje deontoiogjike 
dhe e quan të nevojshme që ta përcaktojë të drejtën përpara dhe 
pavarësisht së mirës. Por ai i quan kontradiktore të dyja parimet e 
| drejtësisë që dalin nga kjo. Sipas Nozick çështja që të dish nëse 
shpërndarja është e drejtë apo jo “varet nga mënyra si ka lindur 
ajo” (Nozick, 1988,192). Pra në këtë rrafsh, vlerësimi mund të bëhet 
vetëm në mënyrë historike. Për të folur më thjesht, kjo do fë thotë se 
| një shpërndarje që pranohet si e drejtë kur del nga një model fillestar 
(pattern), duhet ruajtur pa e prekur parimin e Sirisë (nëse në një 
rend “leksikor” parimi i lirisë vendoset përpara parimittë ndryshimit). 
Mirëpo, pikërisht këtu qëndron kontradikta themelore e sistemit të 
Raw!s-it. 

Për ta ilustruar këtë kontradiktë Nozick përdor një shernbuli 
të thjeshtë (që komentuesit e quajnë efekti Wi!t Chamberlain). Le të 
përfytyrojmë një shpërndarje D1 që përputhet me një model barazitar 
të drejtësisë dhe le të supozojmë se shumë njerëz që përfitojnë nga 
kjo mënyrë shpërndarje, në vend që f i shpenzojnë paratë e tvre për 
të shkuar në kinema, në restorant apo për të blerë një libër, japin 
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çcio javë nje shumë xe caktuar për te pare !ojën e n?ë basketboilisti 
të jashtëzakonshëm (të quajtur VViit Chamberlain). Nga kjo rezuiton 
r ; jë shpërndarje D2 si rezuitat i së ciiës basketboilisti bëhet shumë i 
pasur. Nëse me hipotezë shpërndarja e parë ishte e drejtë, përse të 
mos jetë e tiilë edhe kjo shpërndarje e dytë? 

Paiët e treta kanë përsëri pjesët e tyre 
të iigjshme dhe këio pjesë nuk ndryshuan edhe 
pasi dikush transferoi diçka tek Wilt Chamberiain. 
Nëpërmjet ciiit proces një transfertë e tiilë midis dy 
personave mund të bënte që mbi një porcion të asaj 
që u trasferua ië lindte një rivendikim i drejtësisë 
distribuiive nga një person i tretë i ciii nuk kishte asnjë 
të drejtë mbi as më të voglën pjesë të asaj që të tjerët 
zotëronin para transfertës? (Nozick, 1988, 202). 

Nozick konkiudon se asnjë parirn i drejtësisë finale (d.m th 
që i referohet një modeli) “nuk mund të reaiizohet në mënyrë të 
yazhdueshme pa ndërhyrë vazhdimisht tek jeta e personave”. Me 
kaiimin e kohës ' l çdo model shpërndarjeje që ka një përbërëse 
barazitare mund të tronditet nga veprimi vullnetar i disa individëve”; 
nëse pretendohet që të ruhen të dhënat e shpërndarjes fiiiestare, Shteti 
u0 jetë i shtrënguartë ndërhyjë për te kufizuar iirin.ë në përdorimin e 
resurseve të caktuara. Në mënyrë që vetëm një “drejtësi procedurore 
e pastër” - të ciiën Raw!s nuk e shmang, por praninë e së ciiës në 
sistemin e Rawis-it Nozick e kundërshton (dhe ne jemi të detyruar që 
ne këtë pskë të pajtohemi me të) lejon që të sigurohet ekzistenca 
8 n Jë shpërndarje te drejtë, Kjo shpërndarje duhet të përmbushë tri 
kërkesa: kërkesa e parë ka të bëjë me marrjen fiilestare të posedimit. 
e dyta me trasferimin e tij eventuai dhe e treta me zbatimin e dy të 
parave. Kështu një posedim mund të quhet i drejtë nëse është marrë 
rnbi bazën e rreguiiave të drejta të vendosura paraprakisht dhe nëse 
iransfertat e mëpastajshme të tij ndjekin të njëjtat parime. Nozick i shton 
kësaj edhe kriterin se “askush nuk është i autorizuar të posedojë diçka 
nëse nuk zbaton (në mënyrë të përsëritur) dy këshiliat e mësipërme” 
(Nozick,1988,189). Në mënyrë rnë të përgjithshme, mund të thuhet se 
gjithçka që ka iindur nga një situatë e drejtë, d.m.th. nga një situatë 
që u arrit me anë përçapjesh të drejta, është edhe vetë e drejië. Por 


parimi \ drejtëslsë mund të respektohet vetëni në kurriz ts parimit 
të ndryshimit. Sipas Nozick eshtë e pamundur te pret&ndosh që i ! i 
respektosh të dyja këto parime njëkohësisht. 

Nozick bën edhe një kritikë të dytë themelore iidhur rne venain 
që Ravvis u rezervon taienteve: këto ialente u përkasin individëve, 
por megjithatë shpërndarja e tyre në shoqëri duhet vështruar si nië 
dhuratë e përbashkët, si “një pasuri kolektive”. 

Ata që jane të favorizuar nga natyra, kushdo 
qofshin këta, mund te përfitojnë nga shansi i tyre vetërn 
me kusht që kjo të përmirësojë gjendjen e të tjerëve, 
të cilëve s’u ka ndihurfati. (Rawls, 1987, 132.) 

Nozick e qorton Rawis-in se kështu ai iejon që individët të 
përdoren si mjete, njëlloj siç do të vepronte një utilitarist, duke rënë 
kështu në kundërshtim me vetë konceptirnin e tij të parimit të iirisë. 
Pa dyshim, pohimi i karakterit “kantian”, që adapton Rawis-i, parim që 
korssision në dailimin që duhet bërë rnidis person.it dhe predikateve të 
tij, e nxjerr Rawls-in nga ca vështirësi të natyrës filozofike, por Nozick 
e gjykon këtë pozicionim si të pamundur për t’u mbajtur, ngaqë ai e 
bën të pakuptimtë nocionin që çdo njeri është zot i vetvetes. 

Nuk kuptohet mirë (...) se për ç’arsye ne, me 
tiparet tona të veçanta, duhet të kënaqemi që nuk 
konsiderohen si mjete (vetëm) njerëzit e purifikuar 
brenda nesh. (Nozick, 1988, 282.) 

Mbi këtë pikë do të japë një gjykim të ngjashëm edhe ithtari 
i bashkësisë Sandel i cili do të konsiderojë, siç e përmbledh Van 
Parijs, se pronësia e plotë e seciiit mbi veten është e papajtueshme 
me pronësinë e përbashkët të taienteve të paramenduar nga oarirni 
i dytë” (Van Parijs, 1991, 202). 

Veç kësaj Michaë! Sandei vierëson se përdorimi prej Rawis-it 
i nje subjekti “transcendenta!” në një optike të afërt rne kantizmin. 
p°i që dallon prej tij nga refuzimi oër të kërkuar ndihmë prej 
metafizikës, e dobëson teorinë e Rawis-it. Me “pozicionin origjina!” 
j Raw!s-i, pretendon që të abstragojë ndikimei sociaie e natyrore të 
l rast!t Q e niund të prekin individët dhe të ndëriojë kështu një “un të 
paangazhuar” por pa thirrur në ntiihmë “ndonjë subjekt transcentiant 
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të ndodhur përtej përvojës” (Sandel 1998, 72). Të zhveshura 
gdo veti, subjektet konsiderohen të lira dhe racionale. Meqiithatp 
Rawls, mendon se filozofia morale “duhet të jetë e lirë për t’i përdon,r 
propozimet rastësore dhe faktet e përgjithshme”. Sipas komentit ta 
oandel, nënkuptohet që këto fakte garantojnë “se parimet e drejtësise 
te da!a P re i ^orisë zbatohen për qeniet njerëzore të botës reale dhe 
jo per qenie transhendente apo të çtrupëzuara, të ciiat do të ishin 
pertej kësaj bote” (Sandel, 1998, 73). Porduke gjykuarkështu R aW h 
angazhohet ne nje kontradiktë madhore përderisa, duke refuzuar 
konceptin kantian të sundimit të qëllimeve, koncept i cili në mënyrë 
meiafizike e vendos drejtësinë përtej kontekstit njerëzor ai afrohet 
rrezikshem me analizën e Hjumit i ciii kërkon që të merret parasysh 
ky Kontekst, gjithë duke gjykuar - dhe këtu qëndron vështirësia 
“ se nd © ri ^ u eshmëria e tij është e papajtueshme me pohimin p 
perparësisë së crejtësisë. 

Për pasojë duket se të dyja aspiratat që janë 
te pranishme në teorinë e Ravvls-it, d.m.th. vulfneti për 
lë shmangur edhe rastësinë e dëshirave ekzistuese 
edhe karakterin e supozuar si arbitrar dhe të errët 
të transhendantes, mbeten të papajtueshme në 
mes tyre; pra pika e Arkimedit humbet në një litani 
kontradiktash. (Sandei, 1998, 74.) 

Ne një mënyrë më të përgjithshme, “ithtarët e bashkësisë” 
vleresojne se paramendimi i mundësive të zgjedhjeve racionale të 
kryera në mënyrë të paangazhuar ; duke u distancuar nga praktikat 
koiektive, është diçka e kontestueshme. Michaël Walser mohon 
mundesjnë e hartimit të një teorie të drejtësisë duke abstraguar për 
i asiesite socio-historike dhe për “domethënien” simbolike të pasurive. 
shperndarja e të cilave duhet t'i bindet parimeve të drejtësisë Këto 
panme, jo vetëm që nuk janë universale por variojnë në mënyrë të 
pashmangshme në varësi të diversitetit të shoqërive. Sikur të mos 
mjsftonte kjo, të njëjtat parime nuk mund të zbatohen uniformisht 
për te gjitha pasuritë që i nënshtrohen një shpërndarje të drejtë. Pra. 
me në rund, nuk do të kishte “parime të përgjithshme të drejtësisë që 
zbatohen per gjithe shoqërinë në tërësi, por vetëm parime specifike që 
zbatohen ne srera heterogjene" (Walser, in Berten et alii, 1997, 38). 


Rawis i pranoi disi kritikat që iu bënë, madje mbrojtësit e tij 
! se ai i pranoi shumë ato. Kështu, në një artikuii të vitit 1988 

j me tituli “Përparësia e së drejtës dhe konceptet e së mirës”, pa vënë 
në diskutim përparësinë e së drejtës mbi të mirën, d.m.th. përçapjen 
e tij deoniologjike, ai toleron duke thënë se uniteti shoqëror në një 
bashkësi politike është i mundur vetëm në atë masë që anëtarët e 
saj ndajnë në mes tyre një farë koncepti të së mirës. Me botimin e 
\ vepres Political Liberaiism që përmban tekste të rishikuara fjaiimesh 
të mbajtura në konferenca të ndryshme qysh prej vitit 1980. Rawls 
e thekson më iepër këtë mënyrë të pari të gjërave. Në.këtë vepër 
le re ai pohon haptazi se përballet me një vështirësi teorike (që nuk 
e kishte marrë sa duhej parasysh në çastin e redaktimit të Teorisë 
se Drejtësisë), vështirësi që lidhet me faktin se në një shoqëri 
demokratike ekzistojnë doktrina të shumta morale, fiiozofike, fetare 
(pra koncepte të së mirës) të cilat ndonëse nuk janë të paarsyeshme, 
janë të papajtueshme me njëra-ijetrën. 

Një reflektim i përshtatshëm mbi iiberaiizmin poiitik, duhet të 
lejoje qe, duke marrë parasysh ekzistencën e doktrinave tolerante 
e të arsyeshme, të zbulohen “kushtet e mundësisë së ekzistencës 
se n i e ba z e publike të arsyeshme që të Sejojë përligjjen e çështjeve 
pohtske themelore”, ndërsa, nga ana e tyre, këto doktrina duhettë jenë 
ne gjendje që nga vetë burimet e tyre, të bëjnë të mundur përliqjjen 
e liberalizmit poiitik. Atëhere çështja shtrohet kështu: 

Si është e mundur që të ekzistojë dhe të 
mbahet gjallë një shoqëri e drejtë dhe e qëndrueshme, 
e përbërë nga qytetarë të lirë dhe të barabartë, por 
shumë të ndarë nga njëri-tjetri për shkak të doktrinave 
të tyre toierante, moraie, filozofike dhe fetare që 
ndonëse janë të arsyeshme, nuk shkojnë me njëra- 
tjetrën? Me fjalë të tjera si është e mundur që të mund 
të bashkëjetojnë me njëra-tjetrën doktrina krejtësisnt 
të kundërta (ndonëse të arsyeshme) dhe të gjitha ato 
të përligjin konceptin poiitik që formon bazën e një 
regjimi kushteiues? (Raw!s, 1995, 6.) 


•1 OA 



Rawis ponon se historikisht, kooperimi midis qytetarë'- 1 * i 
te barabartë më shpesh ka qenë penguar prej doktrinave fetare I 
fuozcfike, etj. Liberaiizmi arriti që ta reduktojë këtë pengesë ! 
nëpërmjet krijimit të ideve të reja {si toieranca, dënimi i praktikave që t 
i kundërvihen dinjitetit njerëzor si p.sh. praktikave të skiiavërisë.. .etj.) 
rijQ leorizim i ri i hberaiizmit poiitik duhet të konsistojë në vendosien 
e ryë bazamenti mbi të ciiin, në mënyrë të arsyeshme , të mund^ë’ J 
ngriheshin institucione politike liberaie. Për t’ia arritur kësaj së pari 
duhen identifikuar fondet e përbashkëta të ideve të pranueshme dhe 
te pranuara nga “kultura publike" e më pas, të parashikohen termat 
e bashkëjetesës midis këtyre ideve dhe një konceptlmi politik të 
drejtësisë i ciii, që të jetë vetë i pranueshëm, duhet të përputhet m.e 
oindjet tona të peshuara mirë në të gjitha niveSet apo të oaktën të 
jetë në ekuilibër me to (Rawis, 1995,33). Nëse ky arsyetim përputhet 
mirë me mendimin e Raw!s-it, një teori politike e drejtësisë nuk mund 
te themelohet mbi bazën e doktrinave fetare apo filozofike, gjë që 
eshtë mjaft e qartë. Këto ië fundit, duke qenë të pranuara vetëm 
nga një pjesë e qytetarëve, nuk mund “të shërbejnë si bazë zyrtare 
për gjiihë shoqërinë". Por konceptimi politik i drejtësisë duhet të 
mbështetet nga doktrina tolerante e të arsyeshme, në formën e një 
rnarrëveshje që Rawls e quan konsensus "me ballafaqim". 

Kështu, shkruan Rawls, liberalizmi politik 
synon të realizojë një konceptim politik të pavarur 
të drejtësisë. Ai nuk propozon asnjë doktrinë 
epistemoiogjike ose metafizike të veçantë përveç 
atyre që i nenkupton vetë konceptirni poiitik. Një 
konceptim politik i pavarur, si shprehje e vierave 
poiitike, nuk e mohon se ekzistojnë edhe vlera të tjera 
që zbatohen p.sh. në rastin e personit, të familjes, të 
shoqatave, etj. Gjithashtu ai nuk pretenbon se vierat 
poiitike nuk kanë lidhje me viera të tjera të shoqërisë. 

Qëliimi i këtij konceptimi poiitik të pavarur është që 
ië percaktojë (...) fushën politike dhe konceptimin 
e tij të drejtësisë në mënyrë të tillë që institucionet 
e tij të mund të mbështeten në një konsensus (me 
baiiafaqim). (Rawls, 1995, 35.) 


Ashtu si tek vepra Teoria e drejtësisë edhe tek vepra 
Liberatizmi poiitik koncepti poiifik zbatohet ndaj “strukturës bazë” të 
shoqërisë, d.m.ih. ndaj institucioneve politlke, ekonomike e sociale 
ië saj. Kjo strukturë bazë konsiderohet si e mbyliur, gjë që përbën 
një abstraksion të ndjeshëm (këtë e pranon edhe vetë Rawis-i). 
Konceptimi poiitik paraqitet si një “pozicion i pavarur” që s’ka të bëjë me 
doktrinat toierante, ndonëse, si pasojë e konsensusit me bailafaqim, 
ai mund të jetë rrjedhojë e tyre. Përmbajtja e këtij konceptiml poiitik 
lidhet me disa ide themeiore të kulturës politike të një shoqërie 
demokratike, ide të cilat nënkuptohen. Midis këtyre ideve themelore, 
ajo që e konsideron shoqërinë si një sistem të paanshëm kooperimi, 
zhviliohet paralelisht me dy ide të tjera kryesore: idenë e pranimit të 
qytetarëve si persona të iirë e të barabartë dhe idenë e shoqërisë 
së mirëorganizuar, që identifikohet me një shoqëri të qeverisur nga 
“një konceptim politik i drejtësisë”. Kështu kooperimi paraqet tri 
karakteristika: ai kuadrohet nga procedura publike të pranuara prej 
aiyre që kooperojnë; ai përfshin nocionin e paanshmërisë dhe pra 
pranohet nga secili; ai kërkon me ngulm idenë e “avantazhit ose 
të së mirës racionale të çdo pjesëmarrësi” dhe këtu rigjejmë idenë 
e shprehur tashmë nga Raw!s në veprën Teoria & drejtësisë me 
formulimin e parimit të ndryshimit. 

Në këtë vepër Rawls vërejti me të drejtë se disa dokirina qa 
janë të papajtueshme me njera-tjetrën mund të bashkëveprojnë përtë 
lejuarvendosjen e një organizimi politik liberai të lidhur ngushtë me të 
Drejtat e njeriut; por ai e ngriti vetëm përciptazi çështjen, ss në këtë 
tip shoqërie ekzistojnë edhe doktrina të paarsyeshme gjithnjë e më 
armiqësore ndaj liberaiizmit dhe këtë mbase e bëri për të shmangur 
përbalijen me vështirësi të mëdha. Në të vërtetë Raw!s pohon se 
shoqëria iiberale e ka të nevojshme pranimin e këtyre doktrinave 
përderisa ato nuk e kërcënojnë atë. Por ai pranon gjithashtu se, 
duke nisur nga çasti kur ky kërcënim ekziston, shoqëria duhet të 
mbrohet dhe kjo mesa duket duhet bërë me mjete që janë të huaja 
për iogjikat e saj, përderisa mjetet e tjera nuk kanë mjaftuar për t’i 
sprapsur këto doktrina të paarsyeshme. Kjo do të thotë të pranosh 
se, nëse si rregull i përgjithshëm shoqëria liberale është në gjendje të 
ruajë një ekuiiibër pak a shumë të qëndrueshëm, përsëri ky ekuilibër 
paraqitet i thyeshëm. Në konflikt me fanatizmat - veçanërlsht rne 



fanatizmat fetare kur ndodhet përbailë një konfrontimi, shoqëria 
shkon drejt humbjes së shpirtit të saj. Kjo në theib kuptohej edhe nga 
një vëzhgim i sipërfaqshëm, por në këtë rast nuk zgjidhej vështirësia 
që shfaqej prej pranisë së doktrinave të paarsyeshme. 




2000 

JURGEN HABERMAS 


Jurgen Habermas u lind më 1929. Ai është autor i një vepre 
filozofike të konsiderueshme me tematikë të gjerë. Pavarësisht 
nga vështirësitë që mund të paraqesë leximi i saj, kjo vepër është 
e arritshme për publikun francez përderisa një duzinë veprash të 
Habermas-it janë përkthyer në frëngjisht. 

Vepra e tij është një refieksion kritik që nganjëherë e afrojnë 
me shkoiiën e Frankfurtit (Horkeimer, Adorno). Disa mendojnë se kjo 
bëhet në mënyrë abuzive. Në këto faqe ne nuk do të trajtojmë të gjitha 
temat me të cilat është marrë Habermasi. Do të kufizohemi vetëm 




me tri veora të tij: E tirejta dhe dernokracia, int&grimi republikan dhe 
Pas Shietii - komb. 

Për këto vepra: 1- do të tregojmë në viia të përgjithshme 
rnetotiën e Habermasit duke u nisur nga një pyetësor mbi legjitimimin 
e normave morale dhe juridike në një perspektivë pasmetafizike dhe 
2- do të paraqesim konceptimin e tij iidhur me dy probieme madhore 
të fundit të shekuiiit XX: 

a) racionaliteti i vënies në jetë të të drejtave të njeriut në gjirin e 
Shtetit-komb për të përfituar jo vetëm “vendasit” por edhe ''rezidentëf 
(dhe në rastin më të skajshëm iimitet e këtij racionaliteti): 

b) fati i vetë Shtetit-komb në kontekstin e një ekonomie të 
përbotshme dhe formimi, në kornizat e reja gjeografike, i formave 
poiitike origjinale që synojnë të korrigjojnë efektet e “mondializimif. 

Habermasi niset nga një konstatim: shembja e plotë e vizionit 
'katoiik” të botës dhe shfaqja “e pluralizmif ndalon që “rregullat 
morale të përligjen publikisht duke u mbështetur tek pikëpamja 
transhendante e Zotif’, (Habermas, 1998, 16). Pa dyshim, normat 
dhe vlerat morale nuk janë të shkëputura plotësisht nga zanafiliat 
e tyre fetare por, të paktën pubiikisht, ato nuk mund të mbështeten 
më mbi fenë dhe metafizikën. Pasi bëhet ky konstatim, në mënyrë 
krejt logjike shtrohet pyetja: a është e mundur që obligimin e lidhur 
me normat dhe vierat morale që më parë rridhte nga koncepte 
fradicionale ta mbështesim tani mbi lirinë subjektive dhe arsyen 
praktike të njeriut? 

Disa përgjigje mund t’i jepeshin kësaj pyetje, si p.sh.: të 
mbështetej obligirni i mësipërm tek realizmi moral që i korrespondon 
një intuite ideale të vierave morale, apo tek utilitarizmi, apo tek 
skepticizmi, apo tek funksionalizmi mora! i cili vërtet i drejtohet 
autoritetit të traditave fetare, por këtë e bën vetëm për shkak “të 
pasojave të favorshme që e ndihmojnë ndërgjegjen morale për fu „ 
bërë e qëndrueshme” - Të gjitha këto përgjigje Habermas i gjykon 
si të pamjaftueshme. Prandaj “përmbajtja e lojës së gjuhës morale” 
mund të mbështetet vetëm mbi vullnetin dhe arsyen e individëve 
përkatës. Për këtë Habermas propozon një rrugë tjetër, atë të hartim.it 
të një morali të respektimit të barabartë të seciiit dhe të përgjegjësisë 
solidare për seciiin mbi bazën e asaj që ai e quan “etika e diskutimit”. 
Nje përqasje e tillë presupozon që rreguiiimi i mosmarrëveshjeve 


j niidis individëve të mos bëhet as nëpërmjet forcës. as nëpërmjet 
j kompromisit, por me mirëkuptim. Por nga kjo përqasje është e 
j pamundur të nxjerrim si përfundim se nëse individët do të mund të 
j meneshin vesh mbi procedurat, ata do të bënin të njëjtën gjë edhe 
1 Për përmbajtjen e këtyre normave morale, gjë që do të kërkonte të 
pranoje se seciii merr pjesë në një mënyrë jetese “të bazuar rnbi 
komunikimin dhe të strukturuar nga mirëkuptimi me anën e gjuhës” 
(Habermas, 1998, 55). Tani për tani duhettë mjaftohemi vetëm duke 
pyetur mbi mundësinë e gjetjes së përmbajtjeve moraie standarde 
“qe ofrojnë një bazë mbështetje për orientime të përbashkëta” dhe të 
pranojmë se nuk mund të gjejmë arsyet që lejojnë të shkohet përtei 
preferencave të secilit. 

Në të vërtetë është e pamundur që vetëm 
duke u nisur nga vetitë e formave të jetës të 
bazuara mbi komunikimin, të përligjësh arsyet 
për të cilat anëtarët e një bashkësie historike të 
dhënë do të duhej të tejkaionin orientimet e tyre 
aksioiogjike partikulariste dhe të kaionin pa kufizim 
në marrëdhënie mirënjohjeje krejtësishi simetrike dhe 
inkluzive që janë marrëdhënie të një universalizmi 
barazitar. (Habermas, 1998, 56.) 

Atëherë si të themelosh një moral pastradicional? Në këtë 
perspektivë, Habermas bën një dariim midis akteve të komunikimitqë 
gjenerojnë detyrime të ciiat nëpërmjet traditës së krijuar në kornizat 
e ngushta të familjes apo qytetit bëhen të zakonshme, dhe atyre 
akteve, forma refleksive e të cilave, e mbështetur mbi argumente, i 
tejkaicn këto korniza. Pikërisht duke u mbështetur në këto argumente 
që synojnë drejt universalizmit, vierat morale vendosen në mënyrë 
racionale. Duke kërkuar që ta përshkruajë fenomenologjikisht këtë 
përçapje, Habermas shkruan: 

Ateherë i drejtohemi një argumentimi në 
mënyrë që ië bindemi reciprokisht për iigjshmërinë 
e disa pretendimeve të viefshme të bëra nga 
propczues, që janë të gatshëm fi mbrojnë ato ndaj 
çdo kundërshtari. Nëpërmjet praktikës argumentuese 
vendoset një garë kooperuese e ciia synon të japë 




argumentet më të mira ku orientimi drejt një objektivi 
të përbashkët, d.m.th. drejt marrëveshjes, krijon një 
iidhje midis pjesëmarrësve. (Habermas, 1998, 60.) 

Është e kuptueshme se për të arritur një rezuitat duhet që 
argumentet e parashtruara të jenë bindëse. Sipas Habermasit, që 
të jenë të tiila, ato duhet të përmbushin katër kërkesa: 

1) asnjë argumentim që i shërben debatit nuk mund të 
shmanget; 

2) të gjithë pjesëmarrësit kanë shanse të njëjta për të dhënë 
kontributin e tyre; 

3) pjesëmarrësit duhet t’i peshojnë mirë fjalët që thonë; 

4) asnjë shtrëngesë e brendshme apo e jashtme nuk duhet 
të pengojë komunikimin. 

E njëjta orvatje duhet bërë edhe kur nuk është fjala për të 
vendosur norma morale universale, që të mund të pranohen nga të 
gjithë, por për të vendosur problematika etiko-poiitike. 

Megjithatë normat e mësipërme duhet të mbajnë parasysh 
mënyrën e jetesës në një bashkësi politike të dhënë, pra nuk janë 
krejtësisht universaie. 

Në parim duhet që arsyet vendimtare të mund të 
pranohen nga të gjithë pjesëmarrësit që ndajnë traditat 
dhe vlerësimet “tona". (Habermas, 1997 a, 125.) 

Në këtë nivel, parimi i diskutimit presupozon mudësinë e një 
vlerësimi racional dhe të paanshëm të çështjeve që debatohen dhe 
pra një formim racional të opinionit dhe të vullnetit. Këtu ndërhyn 
parimi demokratik për të vendosur modalitetet sipas të cilave çdo 
individ garantohet të ketë një pjesëmarrje të barabartë në procesin 
e institucionalizimit të së drejtës me anën e procedurave që do të 
ndjekin “anëtarët e shoqatës". Këtu gjejmë në një formë paksa të 
zhvendosur. ; për shkak të formulimit të saj, konceptin e Rusoit të Trupit 
poiitik të përbërë nga qytetarë-shtetas që i nënshtrohen detyrimit 
të iigjit, gjithë duke mbetur të iirë për shkak të pjesëmarrjes së tyre 
në adoptimin e tij. Habermas nënvizon fort dhe me plot të drejtë, 
pamundësinë për të quajtur të iigjshme një të drejtë që përmblidhet 
në disa norma të vëna në mënyrë “paternaiistë", edhe nëse këto të 


dhëna përputhen me detyrimet e pranuara individuaiisht. 

Vetëm një zbatim politikisht autonom i së 
drejtës u iejon shtetasve për të ciiët ajo ështe e 
destinuar që të kenë një kuptim korrekt të rendit juridik 
në tërësinë e tij. Ne të vërtetë, një e drejtë e ligjshme 
pajtohet vetëm me një mënyrë shtrënguese juridike 
e ciia nuk shkatërron motivet racionale përt’iu bindur 
së drejtës. Habermas, 1997 a,138.) 

Megjithatë logjika e shtyn Habermasin që t’i shmanget 
arsyetimeve të Rusoit, gjithë duke pranuar rreptësinë e tyre, përderisa 
në analizë të fundit, për të nuk bëhet fjalë që të vendoset ligjshmëria 
e një sistemi të drejtash të mbështetura mbi zgjedhje direkte (siç 
e bënte Rusoi), por mbi mënyrën e zgjedhjeve me përfaqësim. 
gjë që autori i Kontratës sociale e dënonte. Prandaj Habermasi 
refuzon asimiiimin e idesë së autolegjislacionit të qytetarëve me 
autolegjislacionin e personave individualë (Habermas, 1997 a, 138). 
Atëherë parimi demokratik merr një formë të re, të lidhur ngushtë 
me "etikën e diskutimit”, vënia në jetë e së cilës nëse kuptohet mirë, 
i korrespondon gjenetikisht ndërtimit të sistemit të të drejtave. 

Gjeneza logjike e këtyre të drejtave formon 
një proces në formë rrethi në të cilin kodi i së drejtës 
dhe mekanizmi i destinuar për të prodhuar të drejtën 
e ligjshme, pra parimi demokratik, ndërtohen mbi një 
origjinë të përbashkët. (Habermas, 1997 a,139.) 

Pra procesi kërkon që qytetarët të nisin të pranojnë 
ndërsjeiltazi një platformë minimale të drejtash në mënyrë që të 
rregullojnë jetën e tyre në bashkësi nëpërmjet së drejtës. Mbi këtë 
bazë Habermas u njeh qytetarëve: 

- liri subjektive veprimi, të njëjta për të gjithë; 

- të drejta të lidhura me gjendjen e tyre si anëfarë të shoqatës 
politike; 

- të drejta që i korrespondojnë mhrojtjes juridike individuale; 

- të drejta të lidhura me rolin e tyre si autorë të rendit juridik; 

- keto janë ‘të drejta themelore për të marrë pjesë me shanse 
të barabarta në procesin e formimit të opinionit dhe të vullnetit që 






përbën kuadrin ku qytetarst ushtrojnë autonominë e tyre politiks 
dhe përmes te ciiit ata vendosin për një të drejtë të ligjshme". 

Këto të drejta nënkuptojnë të drejtat sociaie, të vështruara 
si të “drejta themelore për sigurimin e kushteve të jetesës në nivei 
social, teknik dhe ekologjik..." (Habermas, 1997, 140). 

Mbi këtë bazë mund të vihet në jetë procesi komunikues që 
do të krijojë një rend juridik të ligjshëm. 

* * * 

Interesi i një konceptimi të tiilë në planin ieorik , është që të 
mos jenë shumë të larta kërkesat që kanë të bëjnë me ligjshmërinë 
e një sistemi juridiko-politik. Sigurisht, kërkesat që Rusoi vë për 
Republikën në Kontratën sociale janë kërkesa të një logjike teorike 
të përkryer, por aio praktikisht kanë të bëjnë vetëm me një kolektiv 
të vogë! dhe nuk i korrespondojnë gjendjes së një Shteti të madh 
me një ekonomi dinamike, Shtet në të cilin numri i aktorëve, nivelet 
e ndryshme të pasurisë, paqëndrueshmëria e tyre, “korrupsioni” si 
dhe përparësia që u jepet interesave individuale e bëjnë të pamundur 
respektimin e kushteve të nevojshme për formimin e vullnetit të 
përgjithshëm. Sikurtë mos mjaftonte kjo, Rusoi e dënon edhe idenë 
e përfaqësimit të populiit. Atëherë, dy shekuj pas tij, mos vallë duhet 
hequr dorë nga kërkimi i formave të përligjjes racionale të rendit 
juridik të shoqërive komplekse, duke rënë kështu në krahët e një 
skepticizmi radikal? Habermasi nuk mendon kështu, prandaj tenton 
të zgjidhë një problem thelbësor, atë të raportit midis të drejtave të 
njeriut dhe Shtetit, probiem që debati mbi liberalizmin nuk e ka shterur 
ende. Disa shkrimtarë poiitikë si Tokëvili dhe Constant mendonin se 
të drejtat e njeriut duheshin mbrojtur vetëm kundër “imperializmit” 
të Shtetit dhe plotfuqisë së sovranitetit popuilor, i vështruar ky si një 
zhvendosje e sovranitetit nga mbreti tek popuiii, ku popuili shihej si 
një entitet më vete; disa të tjerë (veçanërisht Rusoi) mendonin se 
vullneti i përgjithshëm që rridhte nga sovraniteti popullor rnund të 
imponohej në dëm të një absotutizimi të të drejtave të njeriut, gjithë 
duke konsideruar se bashkimi në një individ të vetëm i qytetant dhe 
i shietasit i bën të ligjshme vetëm ato kufizime të këtyre të drejtave 


qe i imponon e Mira e Pergjithshme. Sipas Habermasit të drejtot 
themeiore, që me hipotezë janë të njëjta për të gjithë, duhet të 
daim nga juridikshmëris e lirisë komunikuese të të gjithë ortakëve 
juridikë”. Me fjalë të tjera janë të pranueshme vetërn ato praktika 
politike juridikisht të vendosura që e garantojnë këtë liri. Formimi i 
vulinetit dhe i opinionit do të hurnbiste çdo vierë nëse do të kryhej 
nën forma të tilia ku nuk do të mbroheshin të drejtat e qytetarëve. 
Kështu, midis të drejtave të njeriut dhe sovranitetit popullor ekziston 
ajo që Habermasi e quan “një kohezion solidar” i cili leion të tejkaiohet 
kundërvënia midis këtyre dy koncepteve siç bënin Constant dhe 
Tokëvil. idenë e Habermasit mund ta paraqisnim skematikisht sipas 
mënyrës së mëposh.ime: vetëm ato procedura komunikuese të 
cilat janë të lidhura ngushtë me një panel të të drejtave të njeriut 
lejojnë që formimi i opinionit dhe i vuilnetit popuiior të konsiderohet / 
iigjshëm. Në pasthënien e veprës E drejta dhe demokracia (1997a, 
478) Hsbermasi e përmbledh shumë qartë mendimin e tij mbi këtë 
pikë: 

Sipas të gjitha gjasave burimi i vetëm i 
iigjshmërisë në një kontekst pasmetafizik është 
procedura demokratike nëpërmjet së cilës gjenerohet 
e drejta. Por nga e nxjerr kjo procedurë forcën 
e saj legjitimuese? (...) Në të vërtetë procedura 
demokratike lejon lojën e iirë të temave dhe të 
kontributeve, të informacioneve dhe të arsyeve, ajo 
i siguron vullnetit politik aftësinë e tij për të diskutuar 
dhe përligj kështu hamendësimin se rezultatet e 
marra në sajë të kësaj procedure janë pak a shumë 
të arsyeshme. 

Duke e konsideruar problemin e të drejtave të njeriut si 
problem thelbësor, Habermasi merret veçanërisht me çështjen e 
përfshirjes së emigrantëve në Shtetin pritës. Për këtë ai niset nga 
konstatimi se imigrimi për shkak të përndjekjeve poiitike është tani 
me pak i rëndësishëm se sa irnigrimi i shkaktuar nga çekuiiibri 
ekonomik Veri - Jug. Nëse e drejta e azilit politik ngre probieme 
teknike, vështirësitë që lidhen me imigrimin “ekonomik” në kuadnn 
e Shtetit-komb paraqesin një karakter të një natyre tietër. nëss 





duam të pranojmë "se një komb qytetarësh nuk mund t’i mbajë 
gjaSië institucionet e iirisë veçse duke zhviiluar tek qytetarët e vet 
një farë shkalie ndershmërie ndaj Shtetit të tyre”. Ndërkaq, nëse 
kjo ndershmëri është e kuptueshme (Habermas, 1998, 233), për 
qytetarët e këtij Shteti, atë mund t’ua kërkosh me vështirësi të 
ardhurve rishtas, emigrantëve. Pra, në pikëpamje të refleksionit 
politik, ciii duhet të jetë qëndrimi i ligjshëm i një Shteti që përballet 
me dyndjen e emigrantëve, ardhja e të cilëve ndrvshon përbërjen 
e populisisë së këtij Shteti dhe ndikon mbi “kuiturën e tij etike"? A 
nuk ka të drejtë ky Shtet që për të ruajtur identitetin e vet si dhe një 
shkallë mjaft të lartë ndershmërie ndaj tij - ndershmëri e bazuar tek 
bashkëkombësit e këtlj Shteti - t’ia refuzojë dhënien e shtetësisë 
çdo personi që ka hyrë, qoftë edhe legalisht, në territorin e tij apo të 
paktën të kërkojë më parë asimilimin e këtij personi (asimilim, thelbi 
i të ciiit duhet saktësuar)? 

Për t’iu përgjigjur kësaj pyetje Habermasi bën dallim midis 
dy niveleve të ssimiiimit. Asimilimi i parë është modest. Ai ka të 
bëjë me formai filiestare të shoqërizimit politik, d.m.th. me një 
rniratim të thjeshtë të vierave politike të mishëruara në parimet e 
Kushtetutës (nënkuptohet të Kushtetutës demokratike të vendit pritës). 
Asimilimi i dytë është rnë kërkues dhe ka të bëjë rne vullnetin për t’iu 
përshtatur mënyrës së jetesës dhe kuiturës së vendit pritës. Sipas 
Habermasit Shteii demokratik duhet të kërkojë vetërn asimilimin e 
niveiit të parë. Duke vepruar kështu ai ruan identitetin e bashkësisë 
duke iu përmbajtur parimeve kushteiuese të iidhura rne kulturën 
politike clhe jo me orientime etike të lidhura me një mënyrë të dhënë 
jetese. Megjithatë Habermasi e pranon se ekzisienca e mundshrne 
e shurnë valëve të imigrimit (pa dyshim, bëhet fjalë për një fluks 
të madh imigrimi) nuk do të Sejonte që të garantohej karakteri i 
pandryshueshëm ”i identitetit të iigjëruar të bashkësisë”. 

ivleqë emigrantët nuk duhen detyruar forcërisht 
që të braktisin traditat e tyre atëherë është e 
rnundshme që me mënyrat e jetesës që vendosen, të 
asistojmë në një zgjerim të horizontit në kuadrin e të cilit 
qytetarët i interpretojnë parimet e tyre kushtetuese të 
përbashkëta. Atëherë vihet në iëvizje mekanizmi sipas 
të cilit një përbërje kulturore e ndryshme e qytetarëve 
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aktivë modifikon gjithashtu kontekstin të cilit i referohet 
kuptimi që kombi ka për identitetin e tij kolektiv në terma 
të etikës politike. (Habermas, 1998, 235.) 

Habermasi mendon se është në gjendje ta zgjidhë këtë 
vështirësi duke i lejuar Shtetit që të përcaktojë masën e shtrirjes 
së të drejtës së imigrimit, por duke e përfytyruar këtë shtrirje në 
mënyrë të gjerë. Sipas tij, ish shtetet koloniaie, për shkak të sjeiljes 
së tyre por edhe për shkak të “ndërvarësive gjithnjë e më të mëdha’’ 
që karakterizojnë shoqërinë botërore sot, e kanë për detyrë morale 
që t’i presin emigrantët. Për më tepër, sipas fiiozofit gjerman këfej e 
tutje në këtë fushë duhet adaptuar pikëpamja e të tjerëve, përderisa 
kapaciteti pritës i shoqërive evropiane me tregues demografikë të 
ulët “është ende larg pikës së shterjes”. Veç kësaj, një politikë iiberale 
nuk duhet të kënaqej me pranimin e një imigrimi të iidhur vetëm me 
nevojat ekonomike të shoqërisë kapitaliste për shkak të mungesës 
së krahut të punës të përshtatshëm, por përkundrazi ajo duhet të 
bazohet mbi kritere të pranueshme “nga të gjithë të interesuarit”. 
Fatkeqësisht Habermasi e kufizon analizën e tij tek këto parime të 
përgjithshme, në një kohë kur formula e fundit përbën vetë nyjen e 
problemit. Në të vërtetë, a mund të pajtohet vendosja e kritereve të 
tilla të arsyeshme që nisen nga pikëpamja e të tjerëve, me ruajtjen 
e një niveii të arsyeshëm të ndershmërisë pofitike të kërkuar nga 
konezioni i Shtetit-komb, dhe a do të mund të rridhte ajo nga etika 
e diskutimit e zhvendosur tashmë në shkallë ndërkombëtare, në një 
kohë kur shumica e vendeve nga vijnë emigrantët nuk i respektojnë 
rregullat demokratike? A nuk kanë të bëjnë praktikat e përdorura në 
këtë fushë më tepër me pazarllëqe madje thjesht me raporte forcash 
midis shteteve? 

•k -k 

Refleksionet e Habermasit mbi të drejtat e njeriut e shtynë atë 
që të shqyrtojë pretendimet e disa vendeve aziatike që, në emër të 
përparësisë së ethos-it komunitar mbi individin, donin të mënjanonin 
nga këto të drejta disa kërkesa shumë të forta. Duke qenë të 
angazhuara në rrugën e modernizimit kapitalist, këto vende adaptuan 
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një rend juridik individualisttë nevojshëm për shkëmbimet ekonomike 
botërore, por njëkohësisht, për motive funksionaie, ato tentojnë të 
përjashtojnë të drejtat e njeriut nga ky rend juriaik. Në të vërtetë, 
mospërtillja e këtyre të drejtave shpesh përiigjet nga përparësia që i 


jepet zhviSiimit dhe përmirësimit ië gjendjes materiaie dhe ekonomike 
të individëve; në këtë rast gjykohet se deficiti i iirisë kompensohet në 
mënyrë të mjaftueshme nga rritia e burimeve financiare të cilat, veç 
kësaj, janë të shpërndara më mirë se më parë. Sipas Habermasit. 
nga një pikëpamje normative, që është e vetmja pikëpamje korrekte. 
përparësia që u jepet të drejtave sociale që i korrespondojnë kësaj 
pikëpamje normative është absurde sepse ato rigrupojnë vetëm 
kushiel e të drejtave themelore liberaie dhe poiitike të shpërndara 
në mënyrë të barabartë. Sado e përpiktë që të jetë kjo analizë në 
planin ieorik, nëse e drejta vendoset para të mirës, (siç vepron në 
këtë rast Habermasi) kërkimet empirike mund ta bënin atë më pak të 
besueshme. Habermasi bën një dallim midis karakterit të dhunshëm 
të praktikave socio-politike aë janë pak a shumë të pashmangshme 
gjatë modernizimit të ekonomisë (pra të pranueshme) dhe formave 
juridike (të papranueshme, të panevojshme) që marrin abuzimet e çdo 
lloji që shoqerojnë këtë modernizim. Pa dyshim që dallimi i mësipërm 
duhet përiigjur, ashtu siç duhen dënuar edhe këto abuzime. Problemi 
paraqitet ndryshe edhe në pianin e ngushtë teorik: a është e mundur 
që të kryhet një zhviliim i shpejtë ekonomik (me të gjitha sakrificat 
që ai mund të kërkojë) duke respektuar liritë tnemelore dhe të drejtat 
subjektive të konsideruara si të paprekshme? 

Nëse përgjigja ndaj kësaj pyetje është negative atëherë cilat 
do të ishin caqet e arsyeshme të kufizimit të këtyre të drejtave? A do 
të mendohej për një çast se parimi i diskutimit do të vepronte edhe 
në regjime poiitike që nuk kanë kulturë politike demokratike? 


* * -k 


Habermasi studioi gjithashtu një problem politik madhor të 
fundit të shekullit XX i ciii, veçanërisht për evropianët, ka dy aspekte: 
vendi i Shtetit-komh në një sistem ekonomik “të përbotshëm” dhe 
gjeneza e formave të reja poiitike të destinuara për të kompensuar 
efektet negative qe sjei! ky sistem. 

Një gjë është mëse e qartë: Shteti-komb, zhviilimi 


shumeshekullor i të ciiit në Evropë çoi në krijimin e Shtetit-perëndi. 
i ciii duhet të korrigjojë efektet e padëshirueshme të një iiberaiizmi 
ekonomik të tepruar, është në krizë. “Mondializmi” që prek fusha të 
ndryshme të veprimtansë (si tregtinë, telekomunikacionin, kulturën 
masive, shëndetin publik, mjedisin, lëvizjen e kapitaleve, veçanërisht 
të atyre që vijnë nga përzierja e parasë së pisët të iidhur me 
veprimtaritë kriminale) e zvogëion fushën e zgjedhjeve të Shtetit, 
ashtu siç e pakëson ndikimin e tij mbi orientimin e prodhimit nëpërmiet 
poiiiikës monetare dhe tatimore. 

Përsa i takon programeve të Shtetit për të 
luftuar papunësinë, ato sot dështojnë jo thjesht për 
shkak të trysnive që rëndojnë mbi financat pubtike, 
por sepse kanë humbur efektshrnërinë e tyre në 
kuadrin kombëtar. (Habermas, 2000. 31) 

tshtë vënë në pikëpyetje kompromisi midrs asaj çka është 
ekonomike dhe asaj çka është sociale, kompromis që pati ruajtur 
në caqe pak a shumë të pranueshme "shpenamefë’rreme sociale 
që krijoi ky sistem". Naërsa disa dhjetra vjet më parë shkurtimet 
6 punonjësve nga puna kryheshin kur ndërmarrja i afrohej 
pashmagshmërishtfalimentimit, ato sot ndodhin edhe kur ndërmarrja 
ka një gjendje të shëndoshë financiare, por shpreson të arrijë 
rezuitate më të mira duke bërë racionalizime që sjeilin uljen e numrit 
xë punonjësve. Pasoja është e thjeshtë. Nëse sot ende vazhdojnë 
të flasin për sovranitetin e Shtetit, nëse Shtetet ende vazhdojnë të 
^ocëiojne një forcë ushtarake, megjithatë ështe e qartë se territori 
kombëtar nuk është më një fushë e privilegjuar ku vuiineti mbretëror 
i Shtetit ushtrohet pa hasur ne ndonjë pengesë. 

Ndërvaresia gjithnjë e më e madhe në gjirin e 
shoqërisë botërore vë në pikëpyetje premisën sipas së 
ciles politika kombëtare mund të identifikohet përsëri 
në kornizën e kufijve shtetërorë, pra në fatin e vërtetë 
të shoqërisë kombëtare. (Habermas, 2000, 60.) 


Ky revolucion sje'l me vete atë që Habermasi e quan dsflc 
le iegjitimimit, i ciii mund të- ketë dy anë: 

- Ana e parë lidhet me zgjedhjet që bëjnë instanca 




mbikombëtare, p.sh. institucionet evropiane, zgjedhje që megjithatë 
rrjedhin nga marrëveshje formale të lidhura midis Shteteve dhe që 
nganjëherë janë të vlefshme për një kohë të gjatë (p.sh. traktatet 
evropiane). Me apo pa të drejtë, qvtetarët i shohin vendimet e marra 
në këtë nivel si vendime “teknokratësh” që s’e njohin realitetin, që nuk 
janë kompetentë, madje që kanë një legjitimitet të dobët demokratik 
(gjë që e përforcojnë nivelet rekord të abstenimeve gjatë zgjedhjeve 
evropiane). Mbi të gjitha, këto vendime vështrohen sikur janë të prirura 
që të marrin parasysh vetëm zgjidhje neoliberale qe s'kanë të bëjnë 
fare me kërkesat sociale. 

- Ana e dytë, që është më pak e qartë, por që padyshim është 
më e rëndësishme, mund të prekë atë soiidaritet pak a shumë të 
qëndrueshëm që ekziston në kuadrin territorial shtetëror. Habermasi 
hedh dritë mbi atë realitet të njohur i ciii shpesh shpërfiilet, sidomos 
në Francë. Ky është realiteti i dobësimit të lidhjes kombëtare brenda 
Shtetit pikërisht atje ku shteti është i ri dhe/ose i thyeshëm (p.sh. në 
Itali, Spanjë, Belgjikë e Gjermani). Të gjithë e dinë se Liga e Veriut 
synon të ndajë Italinë e pasur nga Italia e Mezzogiorno- s, të gjithë e 
dinë si i kundërvihen njëri-tjetrit flamandët dhe valonët në Belgjikë, 
të gjithë e njohin forcimin e “autonomive” dhe terrorizmin separatist 
në Spanjë, apo faktin se në Gjermani, një formacion politik (Partia 
Liberale FDP) kërkon që të rishikohet shpërndarja e barabartë e 
tatimeve midis landeve të ndryshme. 

Kësisoj duket se Shteti-komb kërcënohet nga dy anë: nga 
institucionet mbikombëtare që konsiderohen si pak të ligjshme, ngaqë 
janë pak demokratike, dhe nga iëvizjet infrakombëtare që duan të 
shkëputen nga ato solidaritete, të cilat i gjykojnë si të papërligjura 
(apo të paktën të lehtësojnë iidhjet me to). Habermasi shqetësohet 
më pak për rreziqet (reaie) të zhbërjes së Shtetit-komb sesa për 
tejkalimin e tij të domosdoshëm, për t’iu përgjigjur në një nivei mbish- 
tetëror sfidave të “mondializimir dhe aspiratave shoqërore që lidhen 
me një drejtësi më të mirë distributive. 

Theibi i çështjes është ky: a do të jenë të 
afta institucionet evropiane që jo vetëm të pajtojnë 
mes tyre interesat kombëtare nëpërmjet një integrimi 
negativ, duke krijuar tregje të reja, por edhe për të 
gjetur forcën e nevojshme për të bërë që të fillojë një 


integrim pozitiv, për të marrë vendirne që synojnë 
të korrigjojnë tregun dhe të imponojnë rregulla që 
modifikojnë mekanizmat e shpërndarjes? (Habermas 
2000 , 102 .) 

Këtu del një vështirësi. Formimi i një Shteti federal të dëshiruar 
prej “eurofilëve” (përtë përdorur terminologjinë e Habermasit) kërkon 
që evropianët të njohin njëri-tjetrin “si anëtarë të së njëjtës dhe të së 
vetmes bashkësi poiitike”. Tani për tani jemi larg kësaj dhe Habermasi 
e gjykon si të pamundur dhe të padëshiruar krijimin në nivei evropian 
të një Shteti të ngjashëm me Gjermaninë e sotme, veçanërisht 
sepse Dhoma e dytë që do të përfaqësonte Shtetet anëtare nuk do 
të përfshihej nga një “atdhetarizëm” evropian dhe do të ruante një 
autonomi politike më të rëndësishme se Dhoma e zgjedhur me votim 
të përgjithshëm. Pra me sa duket, detyra më urgjente është që të 
krijohet “një solidaritet në bazë”, pa të cilin nuk është e mundur asnjë 
formë institucionale. 

Solidariteti i qytetarëve, që deri tani kufizohet 
tek Shteti kombëtar, do të duhej të shtrihej tek të 
gjithë qytetarët e Bashkimit Evropian në mënyrë 
që suedezët dhe portugezët p.sh. të ndiheshin 
përgjegjës ndaj njëri-tjetrit. Vetëm atëherë do të 
mund t’u propozoheshin atyre rroga minimale thuajse 
ekuivaiente dhe në një mënyrë më të përgjithshme, 
do të mund t’u propozohej një bashkësi kushtesh 
për të realizuar projekte jetese individuaie karakteri 
i së cilës të mbetej gjithmonë kombëtar. Etapat e 
afërta në rrugën e një federate evropiane përmbajnë 
farën e rreziqeve të veçanta, pasi gjithçka duhet të 
jetë e ndërthurur: duhet që me zgjerimin e bazës 
iegjitimuese të institucioneve evropiane të rritet 
kapaciteti për veprim politik. (Habermas. 2000 
105-6.) 

Kantieri i punës duket shumë i madh. Habermasi ka meritën 
që tregoi mundësitë e tij dhe pengesat që ekzistojnë. 




PASTHËNSE 

Pas përfundimit të Luftës së Dytë Botërore, debati poiitik 
përqendrohet tek kundërvënia midis dy sistemeve politike: sistemit 
sociaiist sovjetik, të mbështetur në një ekonomi të pianifikuar dhe 
ns institucione politike jo pluraliste nga njëra anë, dhe sistemit 
demokratik-iiberai të mbështetur në ekonominë e tregut dhe në 
zgjedhje poiitike me pjesëmarrjen e partive të ndryshme, në anën 
tjetër. Në këtë sistem ndikimi i tregut zbutet duke përdorur politika 
rishpërndarjeje (VZelfare politics) të frymëzuara nga New Deal. 

Kjo kundërvënie merr trajta dramatike me vendosjen e një 
' perdeje të hekurt” që ndan Evropën Lindore nga ajo Perëndimore, 
me ndërtimin e murit të Beriinit dhe në mënyrë më të përgjithshme, 
me luftën e ftohtë. Në vendet “demokratike” shfaqet antagonizmi 
rnidis komunistëve dhe jo komunistëve, ku të parët vështrohen prej 
të dytëve si “atdhetarë sovjektikë", e pra si tradhtarë të atdheut të 
tyre. Atëherë debati politik përqendrohet tek meritat dhe defektet e 
secilit prej këtyre dy sistemeve politike dhe sigurisht tek denoncimi i 
gënjeshtrave të përdorura nga njëra dhe tjetra palë në apologjitë dhe 
mohimet përkatëse. Nëse nga fundi i viteve pesëdhjetë, çstalinizimi 
dhe “bashkekzistenca paqësore” e lehtësojnë aisi këtë antagonizëm, 
rivaliteti midis dy sistemeve vazhdon përsëri. Mangësitë e një ekonomie 
të paaftë pë të përbaliuar sfidat në fushën e kozmosit dhe në fushën 
ushtarake, duke garantuar njëkohësisht edhe përmirësimin e kushteve 
tëjetesës së qytetarëve të saj, mangësi të cilave i shtohet edhe “gracka” 
e respektimit të të drejtave të njeriut, e detyrojnë sistemin sovjetik që 
fë angazhohet në rrugë të reja; mirëpo për shkak të thyeshmërisë që e 
karakterizon, ky sistem nuk mund t’i huazojë me sukses këto rruqë. 

* * * 

Rënia e murit të Berlinit më 1989 simboiizon shembjen e 
■Lstemit sovjektik. Kjo shoqërohet me pasoja madhore: shkatërrlmi 


i Bashkimit Sovjetik, rifitimi i Nirisë” prej vendeve të demckraclve 
populiore e ribashkirni i Gjermanisë dhe mbi të gjitha, konsakrimi i 
Shteteve të Bashkuara si fuqia e vetme e madhe në botë. Kuptohet 
lehtë se zhdukja e “blloqeve”, duke sjellë formimin e Shteteve të reia 
në Evropë mbi baza nacionale, madje etnike apo fetare të trashëguara 
nga e kaiuara, do të ndryshojë rrënjësisht të dhënat e lojes politike 
dhe diplomatike. Mbi të gjitha, “mondializimi” i ekonomisë, i favorizuar 
nga gjendja e re ndërkombëtare e Shteteve të Bashkuara, tërheqja 
rnë e madhe që ushtron tani ideologjia iiberaie për shkak të sukseseve 
të ekonomisë së tregut, perspektivat e ofruara nga përparimi feknik 
në fushë të komunikacionit, të gjithë këta faktorë do të ndikojnë 
shumë në vendosjen e Shteteve në skakierën e re politike. Shumë 
shpejt, veçanërisht në Evropë, qytetarët dailojnë shmangiet gjithnjë 
e më të mëdha që ekzistojnë midis formave të reja të ekonomisë 
së çliruar nga tensionet, dhe mangësive të Shteteve-perëndi, që 
pohojnë publikisht lidhjen e tyre me ekonominë e tregut. megjithëse 
i njohin të metat e saj. Fjalimet e krerëve politikë mbi këtë temë 
bëhen një ushtrim gjithnjë e më i vështirë ndërsa tek politikanët më 
pak të shkathët ato marrin ngjyrime qesharake dhe zbavitëse (nuk 
duhen lënë mënjanë edhe aspektei kriminale që rrjedhin nga logjikat 
e ekonomisë së tregut). 

* * * 

Një gjendje e tillë kërkon që reflektimi politik i së nesërmes të 
shqyrtojë transformimet e nevojshme të Shtetit, gjithashtu, siç kanë 
sugjeruar disa teoricienë amerikanë si Charles Taylor dhe Quentin 
Skinner (veçanërisht tek Berten, 1997), kërkon koncepte të reja për 
të Mirën e përgjithshme, për kulturën dhe qytetarinë republikane. 
Këto koncepte, pa i larguar individët nga kërkimi i “jetës më të mirë”, 
nga ndjekja e objektivave të tyre “private”, do t’i ndërgiegjësojnë ata 
për rreziqet që ekzistojnë kur ndodhen të vetëm përbailë gjigantëve 
të ekonomisë botërore dhe pasojave të vendimeve të tyre, vendime 
ku ata nuk kanë asnjë pjesë. Sigurisht, kjo kërkon rimëkëmbjen e 
virtytit qytetar (i cili s’duhet të mjaftohet vetëm me fjaië) dhe kërkimin e 
procedurave demokratike më të përshtatshme për caktimin e krerëve 
politikë dhe për kontroiiin efikas të veprirntarisë së tyre, gjë që s’e 
iejojnë “teknikat” e sotme të demokracisë përfaqësuese. 





PJESA E PARË 

Princi 

CEuvres de Machiavel, Paris, Gailimard, “Bibliothëque de la Ptëiade", 1952. 
ANTONETTI (PJ, Savonarole, Paris, Perrin, 1991. 

BEC (C.), Machiavel, Paris, Balland, 1985. 

CLOULAS (I.), Laurent le Magnifique, Paris, Fayard, 1982. 

CLOULAS (I.), Savonarole, Paris, Fayard, 1994. 

LEFORT (C.), Le travail de l’ceuvre: Machiavel, Paris, Gallimard, 1972. 

MOUNIN (G.), Machiavel, Paris, Le Seuil, coll."Politique”, 1966. 

RENAUDET (A.), Machiavel. Ëtude d’histoire des doctrines politiques. Paris, 
Gallimard, 1942. 

SKINNER (Q.), Machiavel, Le Seuil, 1989. 

SKINNER (Q.), Les Fondements de la pensëe politique moderne, Paris, Albin 
Michef, 2001. 

Gjashtë Librat e Repubiikës 

Les Six Livres de la Rëpublique, Paris, Fayard, “Corpus des phiiosophes de langue 
française”, 1986. 

FRANKLIN (J.H.), Jean Bodin et la naissance de la thëorie absolutiste, Paris, 
PUF, 1993. 

GOYARD-FABRE (S.), Jean Bodin et le droit de la Rëpublique, Paris, PUF, coil. 
'Lëviathan”, 1989. 

MESNARD (PJ, L'essor de la philosophie politique au XVI siëcle, Paris, Vrin, 
1951. 

Leviatani 

Le Lëviathan, Paris, Sirey, 1971. 

JAUME (L.), Hobbes et l’Ëtat reprësentative moderne, Paris, PUF, 1986. 

LESSAY (F.), Souverainetë et lëgitimitë chez Hobbes, Paris, PUF, 1988. 

NAVILLE (P.), Thomas Hobbes, Paris, Plon, 1988. 

POLIN (R.), Politique et philosophie chez Thomas Hobbes, Paris, PUF, 1960. 
POLIN (R.), Hobbes, Dieu et ies homes, Paris, PUF, 1981. 

STRAUSS (L.), La philosophie politique de Hobbes, Paris, Beiin, 1991. 


510 


Politika e nxjerrë nga Shkrimet e Shenjta 

/ /r o e d6S pr ° pres paroles de ‘'Ecriture Sainte, Genëve, Droz, 1967 
CALVhl (JJ, Bossuet, Ihomme eti’ceuvre, Paris, Boivin, 1941. 

LACOUR-GAYET, L’Ëducation politique de Louis XIV, Paris, Hachette, 1898. 

PJESAEDYTË 

Ese për qeverinë civile 

Deuxiëme Traitë ou Essai sur le gouvernement civil, Paris, Vrin, 1967. 

ASHCRAFT (R.Ua politique rëvolutionnaire et les Deux Traitës 'du gouvernement 
de John Locke, Paris, PUF, 1995. 

AU ( - f -'>' L ’ Em P' risme Locke, La Haye, Martinus Nijhoff, 1973. 
□UNN (J.), La pensëe politique de John Locke, Paris, PUF, 1991. 

n^ ARD La crise de la consclen ce europëenne, Paris, Boivin 1935 

Gallimard^ 97 2 ^ P ° lit,Que de rindividual > s ™ e possessif, Paris, 

MICHAUD (Y.), Locke, droit naturel et propriëtë, Paris, PUF, 1992, 

“La pensëe libërale de Locke", Cahiers de philosophie politique et juridique 
universite de Caen, 1984, nr. 5. 1 w ’ 

Des theories du droit naturei”, Cahiers de phiiosophie poliiique et juridique 
umversitë de Caen, 1987, nr. 11. 

Fryma e ligjeve 

^Tuffcc° mptëtes ' Par ' S ’ Gai!imard ' “Bibliothëque de la Plëiade", 2 vol., 1949. 
ALTHUSSER (L.), Montesquieu , /a Politique et l’Histoire, Paris PUF 1959 

rARra^nKiclc ^rifefo/re, Paris, Livrs de poche! 1987.' 

xOS Parii 'puTl 927 “ eU " * P ' 0W ™ ^ C °“ n ***«” “ 

DEDIEU (J.), Montesquieu et la tradition politique anglaise en France 
Paris, 1909. 

GOYA RD -FA B REE (S.).La philosophie du droit de Montesquieu. Paris, Klincksieck, 

GfiOE-mUYSEN (B.), Philosophie de la Rëvolution française, prëcëdë de 
Montesquieu, Paris, Gallimard, 1950. 

HAZARD (P.), La pensëe europëenne de Montesquieu a Lessing, Paris Boivin 
1946, 2 vol. 

Kontrata sociale 

CEuvms compiëtes de Jean-Jacques Rousseau, Paris, Gallimard, “Bibliothëques 
de laPleiade;, 4 vol., 1959-1964. 

nPP^Sff/L ^; Lepromme dean -Jacques Rousseau, Paris, Hachette, 1987. 
Zzl :' a _ t Le Fationalisme de Jean Jacques Rousseau, Paris, PUF, 1950 
DERAi HE (P.), Jean-Jacques Rousseau et ta science politique de son temps 2* 


! 



ad. Pans, V'rin, 1988. 

PMiLONENKO (A.), Jean-Jacques Rousseau etla oensëe du maiheur p?r| s Vnn 
■ 984,3 vol. 

STAR081NSK! (J.), Jean-Jacques Rcusseau. La Transparence ei TGbsiacie, 
Paris, Gallimard, 1971. 

i ROUSSON (R.), Jean-Jacques Rousseau, Paris, Tallandier, 1989. 2 vo!. 

Ltudes surie Contrat Sociai, de J.-J. Rousseau, Paris, Les Belles Lettrës, 1S62. 
La pensëe de Rousseau, Paris, Le Seuil, 1984. 


Ç’është Randi i Trefë? 

Quëst-ce que le Tiers Ëiat?, precëdë de TEssai sur les privHëges. Paris, PUF. 
“Quadrige", 1982. 

BASTID (P.), Sieyës et sa pensëe, Paris, Hachette, 2 e ëd. 1970. 


PJESAETRETË 

Shënime për Revoiucionin Francez 

Rëflexions..., Slatkine, Genëve, 1980. 

GANZiN (M.), La pensëe politique d'Edmund Burke, Parrs, LGDJ, 1972. 

Fjaiime kombit gjerman 

Discours..., Paris, Aubier, 1952. 

LEON (X.), Fichte et son temps, Paris, 1954-1959, 3 vol. 

PHILONENKO (A.), La libertë humaine dans ia phiiosophie de Fichie Paris Vrin 
1968. 


Demokracia në Amerikë 

CEuvres compiëtes de Tocqueville, Paris, sous !a dir. de J.-P. Mayer, 1951-1964. 
JARDIN (A.) f Alexisde Tocqueville, Paris, Hachette, 1984. 

JARDIN (A .), Histoire du libëralisme poiitique, Paris, Hachette, 1985. 

MAYER (J.-P.), Alexis de Tocqueville, Paris, Gailimard, 1S48. 


Manifesii komunist 

ccuvres ds Karl Marx, Pans, Gallimard, ‘‘Bibiiothëque de ia Plë'ade” 4 voi 1S63- 
1982. 

ALTHUSSER (L.), Pour Marx, Paris, Maspero, 1974 . 

COP.NU (A.), Karl Marx et Friedrich Engeis , Paris, PUF. 1970 , 4 voi. 


ivtn.HRiNG (;-.), Kar! Marx, Paris, Ëditioris sociaies-Messidor. 1983. 
PAPAJOANNOU (K.), De Marx el du marxisme, Paris, Gallimard, 1983. 

RUBEL (M.), Karl Marx, Essai de biographie inteliectuelie, Paris, Riviëre, 1971 . 

Anketë për monarkinë 

Enquëte..., ëd. definitive, Paris, 1925. 

BOUTANG (P.), Maurras, Paris, Plon, 1984. 

VVEBER (E.), LAction Française , Paris, 1964. 

Shënime për dhunën 

Rerlexions..., ëd. definitive, suivi du Plaidoyer pour Lënine, Paris, Riviëre, 1946. 
ANDREUX (P.), Notre maltre M. Sorel, 2 e ëd. Syros, 1932. 

ChARZAT (M.), Georges Sorel et la Rëvoluiion au XX siëcle , Paris Hachette 
1977. 

FURIOZZI (J.-B.), Sorel e Tltalia, Messine-Florence, G.d’Anna, 1975. 

GORIELY (G.), Le pluralisme dramatique de Gecrges Sorel Paris Riviëre 
1962. 

GUCHET (Y.), Georges Sorel, Paris, L’Harmattan, 2001. 

PASTORI (P.), Evoluzione e continuita in Proudhon e Sorei, Milan, 

Giuffre ed„ 1980. Georges Sorel", Cahiers de l'Herne, dirigë par M. 

Charzat, 1986. 

Georges Sorel et son temps, Paris, Le Seuil, 1985 (dir. J. Juiliard et S. Sand). 

Shieti dhe Revolucioni 

CEuvres complëtes de Lënine, Paris, Ëditions sociales, 1946. 

LEW!N (M.), Le Dernier Combat de Lënine , Paris, Ëd. de Minuit, 1967. 

LIEBMAN (M.), Le Lëninisme sous Lënine, II: L’ëpreuve du pouvoir Paris Le 
Seuil, 1973. ’ ' ’ 

MAYER (A.G.), Lënine et Lëninisme, Paris, Payot, 1966. 

RAZIANOV (D.) f Marx et Engels, Paris, Anthropos, 1970. 

SHUB (D.), Lënine, Paris, Gallimard, 1972. 

ULAM (A.), Les Bolcheviks , Paris, Fayard, 1973. 

WALi ER (G.), Lënine, Paris, Aibin Michel, 1964. 

WOLFE (B.), La jeunesse de Lënine, Lënine, TrotskL Siaiine, Paris, Calmann- 
Lëvy, Paris, 1951. 

Mein Kampf 

Mein Kampf, 1925; trad. franç. Mon combat, Paris, N.E.L., 1934. 

ARENDT (H.), Le systëme totalitaire, Paris, Le Seuil, 1972, 

BROSZAT (M.), L’Ëtat hitlërien, Paris, Le Seuil, 1985. 

FEST (J.), Hitler, Paris, Gaiiimard, 1973, 2 vol. 

HILBERG (R.), La Destruction des Juifs d’Europe , Paris, Galiimard. coli. ' ; Fr i:o‘ 


1992, 2 voi. 

KERSHAVV (i.), Qu’est-ce que le nazisme'?, Paris, Qailimard, 1992. 

KERSHAVV (!.), Hitier, essai sur le charisme en politique, Parts, Gallimard, 1995. 
STERN (J.-P.), Hitler, Paris, Flammarion, coli. “Champs", 1995. 

TOLAND (J.), Hitler, Paris, Robert Laffont, coll. “Bouquins”, 1983. 


1999, p.46. 

(1991) VAN PARIJS (P.), Qu’est-ce que-une sociëtë justel, Paris 
(1997) VVALZER (M.) t Sphëres dejustice, Paris, Le Seuil, 1997. 
(1997) BERTEN (A.) t DA SILVEIRA (R), POURTOIS (H.), (textej 
Libëraux et communautariens, Paris, PUF, 1997. 


PJESA EPESTË 

Referencat e veprave të cituara në kliapa në pjesën e pestë, u përkasin 
atyre veprave, viti i botimit të të ctiave është vënë në kllapa para emrit të autorit. 
(1992) DUPUY (J.-R), Le Sacrifice de l’Envie, Paris, Calmann-Levy, 1992. 

(1978) HABERMAS (J.), Techknick und VVissenschaft als Ideologie, 

1978; përkth. frëngj. La Technique et la Science comme idëologie, 

Paris, Denoël-Gonthier, 1978. 

(1997a) HABERMAS (J.), Faktizitat und Geltung, Frankfurt-am-Main, 

Suhrkamp Verlag, 1992; trad. franç. Droitet Dëmocratie, Paris, Gatlimard, 1997. 
(1997) HABERMAS (J.) et Rawls (J.), Dëbatsurla justice politique, Paris, Le Cerf, 
coll. “Humanitës", 1997. 

(1998) HABERMAS (J.), Die Einbesiehung des Anderen. Studien zur politischen 
Thëorie, Francfort, Suhrkamp Verlag, 1996; trad. franç. L'lntëgration rëpublicaine; 
Essaisde thëorie poiitique, Paris, Fayard, 1998. 

(2000) HABERMAS (J.), Aprës l'Ëtat-nation. Une nouvelle constellation politique, 
Paris, Fayard, 2000. 

(1985) HAYEK (F.), The Road of Serfdom, 1943; 1 re trad. franç. La Route de la 
servitude, Paris, Librairie de Mëdicis, 1946; 2 e ëd. Paris, PUF, coii. “Quadrige'', 
1985. 

(1994) HAYEK (F.), La Constitution de !a libertë, Paris, Litec, 1994. 

(1995) HAYEK (F .), Law, Lëgislation and Liberty, Londres, 1973; trad. franç. Droit, 
legislation et libertë, Paris, PUF, coll. “Quadrige”, 1995, 3 vol. 

(2001) LACROIX (J.), Michaël VValzer, le pluralismeet l'universel, Paris, Michalon, 
1995, rëëd. 2001. 

(1988) NEMO (P.), La sociëtë de droit selon F. A. Hayek, Paris, PUF, 1988. 

(1988) NOZICK (R.), Anarchy, State and Utopia, Basic books, Inc., Publishers 1974; 
trad. franç. Anarchie, Ëtat et Utopie, Paris, PUF, 1988. 

(1987) Rawls (j.), Theory of Justice, Harvard University Press, 1971; trad. franç. 
Thëorie de la justice, Le Seuil, 1987. 

(1988) RAVVLS (ouvrage collectif sur), Individu etjustice sociale. Autour de John 
Rawls Paris, Le Seuil, 1988. 

(1993) RAVVLS (J.), Justice et dëmocratie, Paris, Le Seuil, 1993. 

(1995) RAVVLS (J.), Politicaliiberaiism, Columbia University Press, Nevv York, 1993; 
trad. franç. Libëralisrne politique, Paris, PUF, 1995. 

(1996) RAWLS (J.), Le droit des gens, Paris, ëd. Esprit, 10/18, 1996. 

(1999) SANDEL (M), Liberalism and the limits of justice, Cambridge University 
Press, 1998; trad. franç. Le Liberalisme etles Limites de tajustice, Paris, Le Seuil, 


, Le Seui!, 1991. 
> prësentës par), 




PASQYRA E LENDES 


PARATHËNIE .4 

PJesa e parë: Në shërbim të absolutizmit .8 

Kapitulii i parë: Princi, Makiavel, (1513) .10 

Dekori dhs rrethanat .10 

Principatat .18 

Princi .29 

Sekreti i Makiavelit .36 

Fati i veprës .38 

Kapltuiii s dytë: Gjashtë iibrat e Republikës, 

Jehan Bodin, (1576) .44 

Kapituiii i tretë: Leviaiani, 

Thomas Hobbes, (1651) .60 

Njerëzit natyrorë .64 

Njeriu artificial, Shteti - ieviatan .67 

Kapitulli i katërt: Poiitika e nxjerrë nga 
Shkrimet e Shenjta, 

Bossuet, (1697-1709) .81 

Pjesa e dytë: Sulmi kundër absoiutizmit .98 

Kapiiuiii i parë: Ese për qeverinë civile, 

John Locke, (1690) .99 

KapitulSi i dytë: Fryma e ligjeve, 

Montesquieu, (1748) .115 

Qëllimi i madh i Monteskjësë .116 

Realizimi .118 

Poiitika e Monteskjësë .122 

Teoria e qeverisjeve .124 

Teoria e lirisë politike: 

Kushtetuta angleze .138 

Teoria e klimave .149 

Nocioni i frymës së përgjithshme .155 

Si u prit Fryma e ligjeve .160 

Kapituili i tretë: Kontrata sociaie, 

J.-3. Rcusseau, (1762) . 164 

Sovrani .168 


Sovranitet . 173 

i-igji .178 

Qeveria .184 

Format e qeverisjes .186 

E meta thelbësore e qeverisë .191 

Feja civile . 194 

Kuptimi dhe ndikimi i kontratës .199 

Kapituili i katërt: Ç’është Rertdi / Tretë?, 

Sieyës, (1739) .203 

Gjithçka .207 

Një hiç .208 

GiÇka .209 

Pjesa e tretë: Vijimet e Revoiucionit, (1790-1848) .216 

Kapituiii i parë: Shënime për Revolucionin 

Francez, Edmund Burke, (1790) .219 

Frika prej abstraktes .221 

Nocioni i natyrës, i kthyer së prapthi .230 

Arsyeja e përgjithshme ose arsyeja 

poiitike .236 

Kapifulii i dytë: Fjalime kombit gjerman, 

Fichte, (1807-1808) .242 

Kapitulii i tretë: Demokracia në Amerikë, 

ASexis de Tocqueville, (1835-1840) .258 

Hartimi dne suksesi i veprës .259 

Hyrje .263 

Psikologjia e Tokëviiit .268 

Barazia dhe rrjedhojat e saj të 

natyrshme (të këqijat) .271 

Mjetet (ilaçet) për ta bërë revolucionin 
demokratik të dobishëm për njerëzimin ....284 

Përfundim .290 

Pjesa e katërt: Socializmi dhe nacionaSizmi, 

(1848-1927) .292 

Kapitulli i parë: Manifesti i pariisë komuniste, 

Karl SVIarks e Frederik Hngels, (1848) .295 

Sociaiizmi dhe komunizmi .296 

Marksi dhe Engelsi . ..301 


























































Ptani i Manifestit .304 

Materiatizmi dialektik 

dhe materiaiizmi historik .305 

Lufta e ktasave: borgjezë dhe proletarë .310 

Sundimi i proletariatit .320 

Misioni i komunistëve .323 

Shpërndarja e Manifestit .329 

Kapituili i dytë: Anketë për monarkinë, 

Charles Maurras, (1900-1909) .333 

Kapltuili i tretë: Shënime për dhunën, 

Georges Soref, (1908) .362 

KapituSSi I katërt: Shtets dhe Revoiucioni, 

Lenin, (1917) .383 

KapituSIi i pestë: Mein Kampf (Lufta ime), 

Adolf Hitler, (1925-1927) .408 

Autobiografia .409 

Doktrina: një konceptim i botës .414 

Misioni i Shtetit .424 

Misioni i Shtetit brenda vendit .426 

Misioni i jashtëm i Shtetit .432 

Fati i veprës ..437 

PËRFUNDIM Shpirti kundër Leviatanit .445 

Pjesa e pestë: Liria, drejtësia dhe demokracia në 

mendimin bashkëkohor .458 

Kapstulli i parë: Rruga e robërisë, (1943); 

E drejta, legjislacioni, iiria, (1973); 

Friedrich Hayek .460 

KapituISi i dytë: Teoria e drejtësisë, (1971); 

Liberalizmi politik, (1993) 

John Raw!s .477 

Kapituili i tretë: E drejta dhe demokracia, 

(1992); integrimi repubiikan, (1996); 

Pas Shteiii-komb (2000) 

Jurgen Habermas .495 

PASTHËNiE .508 

8I3UOGRAF / .510 


























